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Vorrede. 

Dies  Bucli  steht  auf  der  Grenze  zwisclien  zwei  Fachlitera- 
turen, der  rein  historischen  und  der  literarhistorischen;  es  kann 
es  daher  nicht  vermeiden,  in  beide  einzugreifen,  will  aber  mit  an- 
erkannten Werken  weder  der  einen  noch  der  anderen  in  Wett- 
bewerb treten,  sie  vielmehr  nur  ergänzen,  indem  es  aus  dem 
geistigen  Leben  des  Volkes  der  Gebildeten,  für  die  Geschichts- 
werke allein  berechnet  sein  konnten,  die  Entwicklung  der  Ge- 
schichtschreibung und  ihre  Mißachtung  der  Forderungen  der  Wahr- 
heit ableitet.  Goethe  hat  einmal  gesagt:  'Liest  doch  nur  jeder 
aus  dem  Buch  sich  heraus,  und  ist  er  gewaltig,  so  liest  er  in  das 
Buch  sich  hinein,  amalgamiert  sich  das  Fremde'.  Gewiß,  Gewal- 
tige lesen  sich  in  ein  ihrer  Zeit  fremdes  Buch  hinein,  und  es  er- 
eignet sich  zuweilen,  daß  die  Menge  des  Publikums  ihrer  An- 
regung und  Empfehlung  folgt,  im  allgemeinen  aber  liest  diese, 
was  den  Empfindungen  und  Gedanken  der  Gegenwart  entspricht 
und  leicht  verständlich  ist.  So  spiegelt  ein  Schriftwerk  nicht  nur 
den  Geist  der  Zeit  wider,  aus  dem  es  geboren  ist,  sondern  auch 
den  der  Nachwelt,  die  es  gelesen  und  in  vielen  Fällen  für  die 
Zukunft  erhalten  hat.  Ich  bin  daher  an  manchen  Historikern 
vorbeigegangen,  die  einen  erweislichen  Einfluß  auf  ihre  Literatur- 
gattung nicht  ausgeübt  und  überhaupt  geringe  Beachtung  gefunden 
haben,  dafür  aber  habe  ich  dem  Nachleben  der  anderen  Autoren, 
von  denen  mehr  Kunde  auf  uns  gekommen  ist,  besondere  Auf- 
merksamkeit zugewendet,  zugleich  in  der  Hoffnung,  den  Klagen 
über  die  Fehler  und  die  Unzulänglichkeit  von  Männern  wie  Herodot 
und  Thukydides,  Livius  und  Tacitus  durch  ihre  Einreihung  in 
die  Entwicklung  des  Volksgoistes  und  ihres  Faches  ein  Ende  zu 
machen,  indem  ich  sie  endgültig  wenigstens  von  dem  Vorwurf 
des  Plagiats,  der  bei  einseitiger  Beurteilung  nicht  verstummen 
will,  befreite. 


IV  Vorrede. 

Anderseits  geboten  die  Stellung  des  Buches  in  der  Mitte  zwi- 
schen zwei  Literaturgattungen  und  die  Absicht  der  Hervorhebung 
der  Zusammenhänge  zwischen  den  Einzelerscheinungen  möglichste 
Beschränkung  in  den  Zitaten  fremder  Werke.  Für  orientierende 
Übersichten  über  Literaturangaben  ist  in  neuer  Zeit  genügend 
gesorgt  worden;  neben  den  Bibliothecae  scriptorum  setze  ich  die 
griechische  Literaturgeschichte  von  Christ  und  besonders  die  römi- 
schen von  Teuifel  und  von  Schanz,  sowie  die  von  Wissowa  erneuerte 
Realenzjklopädie  Paulys  und  den  erschöpfenden  Literaturbericht 
über  die  griechischen  Historiker  von  Fr.  Reuß  als  jedem  Philo- 
logen und  Historiker  bequem  zugänglich  voraus  und  habe  den 
Grundsatz  im  Auge  gehabt,  wichtige  Einzeluntersuchungen  der 
neueren  Zeit  nur  zu  verzeichnen,  wenn  sie  die  von  mir  behandelten 
Fragen  angeregt  haben  oder  weiter  führen,  als  es  im  Plane  meines 
Buches  lag,  von  älteren  einige  nicht  nach  Verdienst  anerkannte 
und  ausgenutzte,  endlich  einige  der  letzten  Jahre. 

Reiche  Anregung  und  Förderung  im  allgemeinen  verdanke 
ich  namentlich  den  Arbeiten  von  U.  von  Wilamowitz-MöUen- 
dorff,  Belehrung  über  griechische  Historiker  den  Artikeln  von 
Ed.  Schwartz  bei  Pauly -Wissowa,  über  römische  den  Aufsätzen 
und  Büchern  von  Fr.  Leo. 

Für  die  Durchsicht  der  Druckbogen  hat  mich  auch  diesmal 
wieder  mein  ehemaliger  Kollege,  Herr  Oberstudienrat  Dr.  Wein- 
hold, jetzt  in  Zittau,  zu  herzlichem  Danke  verpflichtet. 

Meißen,  den  10.  Juli  1911. 

Hermann  Peter, 
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torik im  Westen  S.  460,  Cassiodor  S.  461.  Die  Iren  und  Karl 
der  Große  S.  462;  Humanismus  S.  463.  Unser  Bestand  der  alten 
Literatur  S.  463,  beeinflußt  durch  das  Christentum  S.  465,  durch 
Sammlungen,  Axt  der  Werke  S.  465,  verschiedenartiges  Interesse 
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Gefährdung  durch  die  Rhetorik  (Tatian,  Jordanes)  S.  470.  Ge- 
lehrte Geschichtschreibung  S.  472. 


Verzeichnis  der  Abkürzungen 

von  häufiger  zitierten  Büchertiteln  ^). 

Alexandrogr.  =^  Scriptores  rerum  Alexandri  magni  collegit  etc.  C.  Mueller 

in  Dübners  Arrian- Ausgabe  1872  (Didot). 
Berger  (Erdkunde)  ==  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen 

von  H.  B.     2.  Auflage  (1903). 
Bernheim  =  Lehrbuch  der   historischen  Methode  von  E.  B.     2.  Aufl.  (1894). 
Bixt  (Buchrolle)  ==  Die  Buchrolle  in  der  Kunst.    Archäologisch-antiquarische 

Untersuchungen  von  Th.  B.  (1907). 

—  Buchwesen  =  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis  zur  Literatur 
von  Th.  B.  (1882). 

Blaß  =  Die  attische  Beredsamkeit  von  Fr.  Blaß.  3  Bde.  2.  Aufl.  (1887  u.  folg.). 
Bruns,  Persönlichkeit  ==  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtschreibung  der 
Alten  von  Ivo  B.  (1898). 

—  Portrait  =  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  im  5.  und  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
von  Ivo  B.  (1896). 

Büdinger,  Univers.  =  Die  Universalhistorie  im  Altertum  von  M.  B.    (1895). 
Burckhardt  =  J.  B.,    Griechische  Kulturgeschichte,   herausgeg.   von  J.  Oeri 

(1898  ff.). 
CIA,  CIG,  CIL^  ==  Corpus  inscriptionum  Atticarum,  Graecarum,  Latinarum. 
Diels  =  H.  D.,  Die  Fragmente  der  Yorsokratiker.     2  Bde.     2.  Aufl.  (1906). 
Dittenberger  =  Sylloge    inscriptionum    Graecarum    iterum    edidit    Guil.  D. 

3  voll.  (1898). 
Ebert  =  Allgemeine   Geschichte  der  Literatur   des  Mittelalters  im  Abend- 
lande von  Ad.  E.     3  Bde.  (1874  ff.). 
Ernesti  =  Lexicon   technologicae  Graecorum  (Latinae)   rhetoricae   congessit 

lo.  Chr.  Theoph.  E.  (1795.  1797). 
FHG  =  Fragmenta  historicorum  Graecorum  ed.  C.  (et  Th.)  Mueller.     5  voll. 

(1848—1870,  Didot). 
FHR  =  Historicorum  Romanorum  fragmenta  ed.  H.  Peter  (1883). 
Geigenmüller  =  P.  G.,  Quaestiones  Dionysianae  de  uocabulis  artis   criticae 

(1908). 
Gesch.  Liter.  =  H.  Peter,   Die   geschichtliche   Literatur   über   die   römische 

Kaiserzeit  bis  Theodosius  I.  und  ihre  Quellen.     2  Bde.  (1897). 
GG  =  Geographi  Graeci  minores  rec.  C.  Mullerus.  2  voll.  (1855— 1861,  Didot). 
Gutschmid,  Kl.  Sehr.  =  Kleine  Schriften  von  Alfr.  von  G. ,  herausgeg.  von 

Fr.  Rühl.     5  Bde.  (1889  u.  folg.). 
Harnack,  Altchristi.  Lit.  =  Ad.  H.,  Geschichte  der' altchristlichen  Literatur 

bis  Eusebius.     T.  I:   Die  Überlieferung  und  der  Bestand  (1893).     T.  II: 

Die  Chronologie.     1.  Bd.  (1897). 


1)  Titel,  die  nur  innerhalb  eines  Kapitels  vorkommen,  sind  hier  nicht 
aufgenommen  worden. 
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Hirzel,  kyg.  v6^.  =  "Aygatfog  vo^Log  von  R.  H.  in  den  Abhandl.  d.  phil.-hist. 
Kl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  XX,  I  (1901). 

—  Dialog  =  Der  Dialog,   ein  literarhistorischer  Versuch  von  "El.  H.  (1895). 

—  Eid  =  Der  Eid,  ein  Beitrag  zu  seiner  Geschichte  von  R.  H.  (1902). 

—  Themis  ==  Themis,  Dike  und  Verwandtes,  ein  Beitrag  zu  der  Geschichte 
der  Rechtsidee  bei  den  Griechen  von  R.  H.  (1907). 

—  Untersuch.  =  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften, 
3  Teile  (1877—1887). 

HRR  =  Historicorum  Romanorum  relliquiae  rec.  H.  Peter.     2  voll.   (I  1870. 

II  1906). 
Juba,  Progr.  =  H.  Peter,   Über  den  Wert   der   historischen   Schriftstellerei 

von  König  Juba  U.  von  Mauretanien  (Progr.  v.  Meißen  1879). 
Krumbacher  =  K.  K.,  Geschichte  der  Byzantinischen  Literatur  von  Justinian 

bis  zum  Ende  des  oströmischen  Reiches.     2.  Aufl.  (1897). 
Leo  (Biogr.)  =  Die  griechisch-römische  Biographie  nach  ihrer  literarischen 

Form  von  Fr.  L.  (1901). 
Meyer,  Forsch.  =  Forschungen   zur   alten  Geschichte   von  Ed.  M.     I  (1892) 

und  II  (1899). 

—  Theop.  =  Ed.  M.,  Theopomps  Hellenika  (1909). 

Misch,  Autob.  ==  Geschichte  der  Autobiographie  von  G.  M.     1.  Band:  Das 

Altertum  (1907). 
Mommsen,  Ges.  Sehr.  =  Gesammelte  Schriften,  zitiert  nach  den  Untertiteln 

(Histor.  Sehr.  I— III  1906,  Philol.  Sehr.  1909). 
C.  Müller  s.  ob.  unter  Alexandrogr.  und  GG. 
Münzer,  Plinius  =  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius 

Ton  F.  M.  (1897). 
N.  J.  =  Neue  Jahrbücher   für   das   klassische   Altertum,   herausgeg.  von  J. 

Ilberg.     Seit  1898. 
Nissen,  Unters.  =  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen  der  4.  und  5. 

Dekade  des  Livius  von  H.  N.  (1863). 
Norden  =  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Zeit  der 

Renaissance  von  Ed.  N.     2  Bde.  (1898). 

—  Einleit.  =  Einleitung  in  die  Altertumswissenschaft  von  Alfr.  Gercke  und 
Ed.  Norden.     Bd.  I  (1910). 

Pauly-Wissowa  =  Paulys  Real -Enzyklopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft.    Neue  Bearbeitung  herausgeg.  von  G.  Wissowa  (1894  tf.). 

C.  Peter,  Kritik  =  Zur  Kritik  der  Quellen  der  älteren  römischen  Geschichte 
Yon  C.  P.  (1870). 

Philol.  =  Philologus,  Zeitschrift  für  das  klassische  Altertum. 

Phil.  Unters.  =  Philologische  Untersuchungen,  herausgeg.  von  Kießling  und 
Wilamowitz. 

Prosopogr.  =  Prosopographia  imperii  Romani  saec.  I.  U.  III.  p.  I  ed.  El.  Klebs, 
II  ed.  H.  Dessau,  III  ed.  P.  de  Rohden  et  H.  Dessau  (1897  ff.). 

Quellen  Plutarchs  =  Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Römer, 
neu  untersucht  von  H.  Peter  (1866). 

Rh.  M,  ==  Rheinisches  Museum  für  Philologie. 

Robert,  Pausanias  =  C.  R.,  Pausanias  als  Schriftsteller.  Studien  und  Be- 
obachtungen (1909). 

Römischer  Brief  «=»  Der  Brief  in  der  römischen  Literatur.  Literarische  Unter- 
suchungen und  Zusammenfassungen  von  H.  Peter  (Abhandl.  d.  philol.- 
hist.  Kl.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XX.  1901). 
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Schanz,  röm.  Liter.  =  Geschichte  der  römischen  Literatur  bis  zum  Gesetz- 
gebungswerk des  Kaisers  Justinian  von  M.  Seh.  (Bd.  I  in  dritter  Auf- 
lage 1907,  die  übrigen  in  zweiter). 

Schmidt  (Ethik)  =  Die  Ethik  der  alten  Griechen  von  L.  Schm.  (1882). 

Soltau,  Anfänge  =  Die  Anfänge  der  römischen  Geschichtschreibung  von 
W.  S.  (Iii09). 

Susemihl  =  Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  der  Alexandrinerzeit 
von  Fr.  S.     2  Bde.  (181)1  f.). 

Teuffei  =  W,  S.  T.,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Neu  bearbeitet  von 
L.  Schwabe.     5.  Aufl.  (1890). 

Vahlen,  Enn.  =  Ennianae  poesis  reliquiae  iteratis  curis  rec.  L  V.  (1903). 

Voigt  =  G.  V. ,  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  oder  das 
erste  Jahrhundert  des  Humanismus.  3.  Aufl.,  besorgt  von  M.  Lehnerdt 
(1893). 

Vossius  =  Ger.  loan.  Vossii  de  historicis  graecis  libri  tres  ed.  A.  Wester- 
mann (1838). 

Wachsmuth  (Einleit.)  =  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte 
von  C.  W.  (1895). 

Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  =  U.  v.  W.,  Aristoteles  und  Athen  (1893). 

—  K.  d.  G.  =  Die  griechische  Literatur  des  Alterums  von  U.  v.  W.-M.  in 
^Die  Kultur  der  Gegenwart',  herausgeg.  von  P.  Hinneberg,  Teil  I,  Abt.  VHI. 

—  zu  Agam.  usw.  =  Griechische  Tragödien,  übersetzt  von  U.  v.  W.-M. 
(1898  ff.).     Einleitungen. 

Wölfflin,  Arch.  =  Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik. 
.Zeller  =  Ed.  Z.,  Die  Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Über- 
lieferung (1888  ff.). 


Erstes  Kapitel. 

Die  Entwicklung  der  Religion  und  Ethik  zum  Kultus  des  Schönen 

in  Grriechenland. 

Wir  sind  im  Leben  gern  geneigt,  nicht  nur  die  sittlichen 
Begriffe  für  ewig  unwandelbar  zu  halten,  sondern  auch  ihre  Spie- 
gelung in  den  verschiedenen  Zeiten  und  Völkern;  und  doch  lehrt 
die  Geschichte  die  historische  Bedingtheit  der  Moral,  also 
das  Gegenteil.  Ich  sehe  ab  von  den  Umgestaltungen,  die  inner- 
halb des  geschichtlichen  Zeitraumes  das  Verhältnis  der  Geschlechter 
und  der  Menschenklassen  zueinander  in  ihren  Grundlagen  erfahren 
hat;  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  können  wir  das  Auf-  und 
Niedersteigen  der  Anschauungen  in  dem  nämlichen  Volke  auf  dem 
gleichen  Gebiete  der  Sittlichkeit  beobachten:  z.  B.  verlangte  der 
Geschmack  des  englischen  Inselvolkes  in  der  Periode  der  Restau- 
ration Unsittlichkeit  und  Obszönitäten  auf  dem  Theater,  Dichter 
und  Dichterinnen  huldigten  ihm  unbedenklich  und  die  von  Cibber 
(1671  — 1757)  angebahnte  Besserung  dauerte  nicht  lange;  die 
Moral  der  Gesellschaft  war  unter  Georg  III.  wieder  auf  die  Stufe 
der  Restauration  hinabgesunken,  wie  nun  namentlich  die  Romane 
zeigen.  Die  Grenzen  des  Rechts,  des  geschriebenen  und  des  un- 
geschriebenen, werden  von  den  einzelnen  Völkern  verschieden  ge- 
zogen und  schieben  sich  hin  und  her,  sogar  bei  den  nämlichen 
im  Laufe  der  Zeiten.  Viele  Vergehen  und  Verbrechen  werden 
von  Dante  ganz  anders  beurteilt  und  bestraft  als  jetzt  von  uns^). 
Kurz,  die  Tatsache  des  Wandels  ist  unbestritten,  und  trotzdem 
können  wir  uns  in  der  Schätzung  von  Handlungen  und  Menschen 
anderer  Zeiten  und  Völker  von  dem  Maßstab  unserer  Moral  nur 
schwer  freimachen  und  verfallen  dabei  immer  von  neuem  in  den 
Fehler,  die  unsrige  als  die  objektiv  allein  richtige  und  wahre  an- 
zusehen, namentlich  dann,  wenn  es  sich  um  Folgeerscheinungen 
aus  ürbegriffen  handelt. 

1)  S.  0.  Gildemeister,  Essays  I  S.  154  ff. 
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Ist  doch  selbst  der  Begriff  der  Wahrheit,  heutzutage  die 
Grundlage  der  Gemeinschaft  der  Menschen  und  ihres  Verkehrs 
untereinander,  nicht  immer  und  überall  in  gleicher  Weise  anerkannt 
worden,  also  auch  nicht  seine  Betätigung  im  einzelnen  und  die 
durch  gewohnheitsmäßige  Übung  sich  ausbildende  Eigenschaft, 
der  Wahrheitssinn  und  die  Wahrhaftigkeit  als  sittliche  For- 
derung. 

Bei  den  Griechen  galt  es  in  der  naturwüchsigen  Heldenzeit 
als  ritterlich,  als  Pflicht  gegen  sich  selbst,  die  Wahrheit  zu 
sagen  ^)*,  darum  war  Achilles  gleich  den  Toren  des  Hades  der- 
jenige verhaßt,  der  etwas  anderes  in  der  Brust  trägt  als  er  aus- 
sagt (I  311  f.);  als  Sohn  dieses  Vaters  hat  Sophokles  den  Neopto- 
lemos  dargestellt  und  auch  andere  haben  Helden  der  Vorzeit  mit 
dieser  Tugend  ausgestattet^),  ebenso  betonte  der  aristokratische 
Dichter  Pindar,  daß  sein  Gott  Apollon  der  Lüge  fern  sei  (Pyth.  3, 
29.  9, 43),  feierte  die  Alatheia  als  den  Anfang  hoher  Tugend  (fr.  118), 
verherrlichte  den  den  geraden  Weg  gehenden  Telamonier  (s.  Nem.  8), 
riet  Hieron  seine  Zunge  auf  dem  Ambos  der  Wahrheit  zu  schmieden 
und  verbot  nachdrücklich  das  Beflecken  der  Rede  durch  Lügen. 
Demgemäß  erklärte  der  Stifter  eines  nach  sittlich  strengen  Ge- 
setzen geordneten  Bundes,  Pythagoras,  daß  die  Menschen  durch 
Wahrhaftigkeit^)  gottähnlich  würden,  und  das  Orakel  des  ApoUon 
verband  mit  der  Selbsterkenntnis  die  Pflege  der  Wahrheit,  die 
'AXddsia  war  eine  der  Ammen  des  Gottes*).  Auch  von  den  sieben 
Weisen  machten  sie  Solon  und  Pittakos  zur  Pflicht;  der  letztere 
zählte  sie  unter  seinen  zwölf  Tugenden  an  sechster  Stelle  auf 
(Vorsokr.  p.  522,  18  D.^).  Als  aber  die  idie  hellenische  aQstT] 
ausmachenden  Vorzüge  eines  Menschen  dogmatisiert  wurden,  dachte 
man  nicht  mehr  an  die  Wahrhaftigkeit.  Die  ayQa(poi  v6[iol 
schärften  allein  Verehrung  der  Götter,  Dankbarkeit  gegen  die 
Eltern,  Wahrung  der  Gesetze  des  Vaterlandes,  Bestattung  der 
Gefallenen  als   ein  ewiges  in  dem  Gewissen  der  Mensehen  woh- 


1)  S.  L.  Schmidt,  Ethik  11  S.  403  ff. 

2)  Isokrates  lobt  im  Panathen.  78  den  Agamemnon  als  einen  nicht 
nach  Verdienst  anerkannten  Helden  Sicc  to'bg  ^aXXov  ayccn&vtag  tag  d'ccv^ia- 
tOTtoiiag  tä)v  S'bsQysGimv  xccl  rag  ipsv^oloyiccg  Tfjg  äXiqd'siccg. 

3)  Stob,  floril.  11,  25.  Das  tvegyststv  fügt  Älian  hinzu  (Yar.  hist.l2,  59); 
vgl.  71.  vip.  1,  2. 

4)  R.  Hirzel,  Themis  S.  llOff. 


Verpflichtung  zur  Wahrheit.  3 

nendes  Naturgesetz  ein^).  Die  dXrjd'eca  war  den  nach  der  Wahr- 
heit suchenden  Philosophen  zugefallen,  aber  gerade  Philosophen 
wie  Xenophanes  und  Parmenides  werden  dazu  beigetragen  haben, 
den  Begriff  überhaupt  aus  den  menschlichen  Bestrebungen  aus- 
zuschalten ,  indem  sie  den  Besitz  der  Wahrheit  nur  bei  .  der 
Gottheit  fanden,  bei  den  Menschen  allein  Wahngedanken  ^).  Für 
das  gewöhnliche  Volk  handelte  es  sich  um  das  leichter  begreif- 
bare und  sein  unmittelbares  Interesse  mehr  angehende  Recht, 
weshalb  der  Bauerndichter  Hesiod  nur  das  Zurückweichen  des 
Grerechtigkeitssinnes  ^)  und  der  Ehrerbietung  unter  den  Menschen 
beklagt.  Gewarnt  wird  sehr  oft  vor  der  Lüge*),  meist  aber  vom 
Nützlichkeitsstandpunkte  aus;  Heraklit  erklärt  es  nur  für  Weis- 
heit, die  Wahrheit  zu  sagen  (p.  77,  19  D.),  Demokrit  für  die  erste 
Tugend  nur   mit   Einschränkung   (p.  425,  13.  456,  15  D.).     Sitt- 


1)  S.  R.  Hirzel,  "AyQcccpog  vo^iog  in  den  Abhandl.  d.  Leipz.  Gesellsch. 
d.  Wies.  Phüol.-hist.  Kl.  XX  (1903)  bes.  S.  33  ff.  96.  Seiner  in  der  Jenaer 
Prorektoratsrede  von  1905  vorgetragenen  und  in  dem  eben  zitierten  Buche 
weiter  ausgeführten  Ansicht,  daß  der  Wahrheit  in  den  Anfängen  der  grie- 
chischen Kultur  durch  das  Recht  'die  heilige  Würde  gekommen  sei,  in  der 
sie  jetzt  vor  unserem  Geiste  steht',  pflichte  ich  indes  nicht  unbedingt  bei. 
Gerade  die  häufige  Verbindung  ScXrid-i)  v,ccl  dlnaia  (Themis  S.  113)  beweist, 
daß  nur  die  Richtigkeit  des  Spruches  gemeint  ist,  die  objektive  Wahrheit, 
dieselbe,  nach  der  die  Philosophen  auf  ihrem  Gebiete  forschten;  etwas 
anderes  ist  die  zur  ?^Lg  des  Menschen  gewordene  Wahrheit,  die  Wahrhaftig- 
keit, von  der  oben  allein  die  Rede  ist.  Sokrates  ist  für  das  Recht  gestorben, 
erst  Christus  für  die  Wahrheit. 

2)  S.  z.  B.  Parmenides  (fr.  1,  28  ff.  p.  115  D.*):  XQ^^  ^^  <>f  Jtdvra  nvd-i- 
ad'ai  ij^ihv  kXrid^slris  ev-nvxXiog  cctQE(ihg  rjroQ  fjdh  ßQot&v  dolag,  ralg  o'bx  ^vl 
Ttiaxig  dcXri^T^g.  Diese  Worte  legte  er  der  Dike  im  Olymp  in  den  Mund: 
mußten  diese  nicht  die  Menschen  entmutigen,  die  forschenden,  den  Begriff 
zu  erfassen,  die  anderen  ihn  im  praktischen  Leben  zu  verwirklichen? 

3)  Damit  fasse  ich  die  JUr\  und  Ni^ieaig  zusammen  (Schmidt  I  S.  76. 
Hirzel,  Themis  S.  57).  In  der  Schilderung  des  Nereus  (theog.  238 ff.)  hat 
Hesiod  an  die  Verbindung  des  ScXri^rig  mit  Xr]9-EG^ai  gedacht:  Nrigia  ^ä'ipBv- 
dia  xal  äXr]d^iu  yslvaro  novrog^  nQBßßvxuxov  jfaiäcav'  ccitocQ  xccXiovai  yi(fovta, 
ovvE^cc  vTi^tQTi^g  Tß  xal  i]niogj  o-ödi  d-s^Lar^cov  X'^d'srcci^  ScXXa  ölxaia  xccl  ijnia 
d^vea  olÖBv.  Der  dritte  und  vierte  Vers  führen  die  Epitheta  des  ersten 
aus,  o'bfnk  ^t^iariüiv  Xri^ixai  das  (i^TjO-T^s ;  er  vergißt  nicht  die  alten  Satzungen 
und  ist  daher  wohlwollend  und  gerecht;  zugleich  &'\\)6v8ifit^  er  macht  sich 
also  nicht  zu  einem  irrenden,  ist  vrnnQxrit^  was  auch  in  der  Odyssee  (^849) 
Beiwort  des  untrüglich  weissagenden  Proteus  ist;  die  Benennung  yi^mv  wird 
durch  sein  Wohlwollen  begründet. 

4)  Eine  Sammlang  IltQl  dcXri^ilag  bei  Stobaics  XI,  IJaifl  \j)9vdovs  XII. 
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liehe  Empörung  gegen  die  Lüge  kommt  selten  zum  Ausdruck; 
daher  verachten  Piaton  (Gorg.  83  p.  525  a)  und  Aristoteles  (eth. 
Nie.  p.  1127  b)  die  Lüge  nur  als  häßlich;  ja  der  erste  räumt  so- 
gar die  Notwendigkeit  der  Abweichung  von  der  Wahrheit  nicht 
nur  gegen  Feinde  ein,  sondern  auch  gegen  Freunde,  um  sie  von 
verderblichen  Entschlüssen  abzuhalten,  und  empfiehlt  sie  den 
Regierenden,  wenn  sie  dem  Wohle  der  Regierten  dienen;  er  läßt 
spielend  im  kleinen  Hippias  Sokrates  einen  ijjsvdijg  und  einen 
dXrjd-yjg  identifizieren,  hält  dem  Lügner  nur  die  Freundlosigkeit 
im  Alter  vor  (de  legg.  5,  3  p.  730),  und  geht  in  seiner  Verehrung 
der  Idee  so  weit,  daß  er  unbewußte  Abweichung  von  der  Wahr- 
heit tadelnswerter  nennt  als  bewußte  Unwahrheit,  also  Lrtum 
tadelnswerter  als  Lüge^),  er,  der  es  in  den  Gesetzen*)  dem  Gesetz- 
geber zur  strengen  Pflicht  macht,  gegen  Lug  und  Trug  schonungs- 
los vorzugehen  und  die  Wahrheit  als  höchstes  Gut  für  Götter 
und  Menschen  preist.  Selbst  Aristoteles  hat  sich  über  die  Grenzen 
zwischen  einem  unbedingten  und  bedingten  Festhalten  an  der 
Wahrheit  nicht  mit  voller  Klarheit  ausgesprochen;  unter  seinen 
ethischen  Werten  fehlt  die  älrjd'eca]  sein  das  Ideal  eines  voll- 
kommenen Menschen  verwirklichender  ^ayakötl^vxos  muß  zwar 
wahrhaftig  sein^),  kann  aber  von  der  Wahrheit  in  gewissen  Not- 
lagen abweichen,  wie  auch  sein  durch  Freimut  und  Offenherzig- 
keit ausgezeichnetes  Charakterbild  eines  Freundes  nicht  frei  von 
Egoismus  ist,  indem  er  die  Gesamtheit  der  höchsten  Güter  und 
sogar  bei  der  Hingabe  des  Lebens  das  wirklich  Schöne  in  seinen 
Wünschen  sich  selbst  vorbehält.  Aristoteles  ist  in  der  Schätzung 
der  höchsten  Tätigkeit  des  Menschen,  der  d'scoQCa^  hinter  seinem 
Vorgänger  zurückgeblieben:  er  findet  seine  Befriedigung  nicht  in 
^em  reinen  Streben  nach  Wahrheit,  sondern  in  der  Vollendung 
des  menschlichen  Glückes  durch  die  mit  dem  Denken  und  Er- 
kennen verbundenen  Lustgefühle*). 

Je  weiter  also  die  auf  die  Kraft  von  Roß  und  Reiter  ge- 
gründete Aristokratie  (s.  unt.  S.  15)  im  öffentlichen  Leben  zurück- 
trat und  die  nolvxQOTtCa  den  Wert  des  Menschen  bestimmte,  um 
so    höher    erhob    sich    die    Gestalt    des    von   Pindar    mißachteten 


1)  Schmidt  II  S.  406  f.,  412.  2)  11,  3  p.  916  d.    5,  3  p.  730. 

3)  6  iisyaXoipvxos  dXrj^fvrtxos,   eth.  Nie.  4,  8.  p.  1124b,   s.   Bonitz   im 
Index  Arist.  p.  31.  Schmidt  II  S.  398 f. 

4)  S.  M.  Heinze,  Abh.  d.  Leipz.  Ges.  d.  W.  XXVII  S.  1—31. 
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Odysseus/  der  sich  selbst  seiner  Listen  rühmte  (Homer  #  19) 
und  zum  Enkel  des  Autolykos,  des  Heros  des  Meineids,  gemacht 
wurde  (t  394)  und  gleichwohl  sich  der  Gunst  der  Göttin  der 
Weisheit  erfreute;  für  uns  würde  es  wenigstens  näher  liegen,  an 
die  des  Hermes  zu  denken,  der  schon  als  kleines  Kind  den  Vater 
Zeus  listig  belog,  aber  dadurch  nur  ihn  und  Apollon  zum  Lachen 
reizte^).  Plumpheit  mußte  vermieden  werden,  im  übrigen  handelte 
der  Grieche  im  öffentlichen  Verkehr,  ohne  sich  der  Abweichung 
von  der  Wahrheit  als  eines  Unrechts  bewußt  zu  werden^);  an 
eben  jenen  klugen  und  redekundigen  Gott  des  Verkehrs  und  des 
Gewerbslebens  erinnerten  die  innerhalb  und  außerhalb  der  Stadt 
errichteten  Säulen.  Gerade  die  Zugeständnisse  der  Philosophen, 
die  mit  ihren  sonst  vertretenen  Grundlehren  wenig  übereinstimmen, 
beweisen  die  Verbreitung  und  die  Macht  des  Nützlichkeitsprinzips 
im  athenischen  Volke.  Herodot  nennt  als  die  drei  Tugenden,  zu 
denen  die  jungen  Perser  erzogen  wurden,  das  Reiten,  Bogen- 
schießen und  dXrjd'C^eöd'm  und  als  das  Schimpflichste  das  ^av- 
daöd-ai  (1,  136;  138),  auch  Xenophon  hebt  die  persische  Erziehung 
zur  Wahrhaftigkeit  hervor:  so  sehr  war  ihnen  dies  aufgefallen, 
und  Herodots  Zeitgenosse  und  Freund  Sophokles  muß  in  seinem 
Philoktet  das  il^svdog  des  Odysseus  triumphieren  lassen,  allerdings 
so,  daß  er  einen  deus  ex  machina  herbeiruft.  Auf  solchem  Boden 
konnte  Epicharms  ^e^vad*  äitiöxslv  zu  einem  geflügelten  Wort 
werden. 

So  ist  denn  auch  im  Bewußtsein  des  Volkes  nicht  das  Be- 
dürfnis empfunden  worden,  die  verschiedenen  Arten  der  Abwei- 
chung von  der  Wahrheit  sprachlich  zum  Ausdruck  zu  bringen^), 
unbewußte,  also  durch  Unkenntnis  oder  Vergessen  der  Wahrheit 
unwissentlich  verschuldeter  Irrtum,  und  bewußte,  also  freie,  durch 
die  Phantasie  eingegebene  Gestaltung  eines  überlieferten  Stoffes, 
neue  Erfindung  und  Fabelei  eines  Dichters  oder  Erzählers,  oder 


1)  hymn.  in  Merc.  889.  281. 

2)  M.  Wundt  sagt  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Ethik  S.  2: 
'Daß  in  der  Wahrheit  ein  ethisches  Gut,  vielleicht  das  höchste,  beöchloseen 
liegt,  diesem  Glauben  hat  der  Grieche  niemals  entsagt';  er  fügt  indes  hinzu: 
'Und  das  Schöne  ist  ihm  in  erster  Linie  ein  ethischer  Begriff  geworden', 
und  in  dem  erschienenen,  bis  l'laton  reichenden  ersten  Band  hat  er  der 
Wahrhaftigkeit  mit  keinem  Wort  Erwähnung  getan. 

3)  Auch  bei  error  ist  dies  nicht  gcschelion. 
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Übertreibung  und  Veränderung  des  Tatsächlichen,  um  dadurch  die 
Wirkung  von  Wort  oder  Schrift  zu  steigern,  und  berechnete  Ver- 
stöße gegen  wohlbekannte  Wahrheit,  also  Lügen  —  alles  dies 
wurde  mit  dem  einen  Wort  '^Evdog  zusammengefaßt.  Die  Musen 
rühmen  sich  bei  Hesiod  (theog.  27)  ^evdea  jtoXXä  Uysiv  itvy.0L- 
Giv  ö^ola^  l'd^sv  d'  svr  sd-ekcj^sv^  akrjd-ea  ^vd"t]öa6d-ai^).  Daraus 
begreift  sich  die  Weite  und  die  Unbestimmtheit  des  gegenteiligen 
Begriffs,  der  «ArJ-O-fta,  die  ihrerseits  wieder  zur  Erklärung  der 
Abschwächung  des  Wahrheitssinns  beiträgt.  Nur  allmählich  hat  sich 
entsprechend  der  Entwicklung  des  Stammwortes  X7]&r}  die  des  ab- 
geleiteten dXrjd-7]g  vollzogen,  von  dem  Begriff  des  Verborgenen 
bis  zu  dem  des  dem  bzw.  vom  Menschen  (unabsichtlich  oder  mit 
Absicht^))  Versteckten,  Vergessenen  oder  Verheimlichten,  also  zu 
einem  dem  aipavdtjg  ähnlichen.  Dem.  allgemeinen  ^svdog  gegen- 
über bedeutet  ccXTJd-Eia  bei  Philosophen  die  absolute  Wahrheit, 
so  daß  Empedokles  Irrtum  von  sich  ausschließen  und  sich  dessen 
rühmen  konnte,  daß  seinen  Worten  die  Wahrheit  innewohne,  die 
für  den  Menschen  sehr  mühsam  sei^);  er  selbst  ist  also  der  öö^a 
nicht  unterworfen,  dil^svÖTJg.  Dem  gewöhnlichen  Leben  liegt  dieser 
ideale  Begriff  jedoch  fern;  hier  handelt  es  sich  zunächst  um  das 
Verhältnis  der  Tatsache  zu  dem  Denken  und  Reden;  es  steht  der 
Abweichung  von  dem  Wirklichen,  dem  il^svdog^  die  aXtjdsLcc  oder 
das  dXrjd'eg  gegenüber,  dem  i}^sv6trjg  der  cclrjd-7]g^  dem  tl^svdsöd^ca 
das  dlrjd-evsLv.  Es  fehlte  vor  allem  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  Menschen,  der  in  irgend  einem  einzelnen  Falle  entweder 
durch  seine  Erkenntnis  das  Wahre,  Richtige  trifft,  oder  in  seinen 
Worten  den  Tatbestand  nach  seinem  besten  Wissen  (Irrtum  vor- 
behalten) wiedergibt,  und  einem,  dem  dies  letztere  zur  Eigenschaft, 
zur  £%ig  geworden  ist,  dem  wahrhaften,  endlich  zwischen  der  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  (z.  B.  äXrjd-rjg  dyav  im  Gegensatz  zur  oiaraöKsvri) 
und  der  intellektuellen  Wahrheit.  Besonders  empfunden  werden 
mußte  im  Leben  die  Unsicherheit  bei  ipsvdsödai,  das  als  sich  zum 
Lügner  machen  und  als  irren  verstanden  werden  konnte,  und  so 


1)  Vgl.  Hom.  T  203  von  Odysseus :  t6%£  rpsvSsa  noXXcc  Uyav  ixviLoieiv  oiioia 
und  im  allgemeinen  z.  B.  Aristot.  poet.  24,  9:  SsSiSccxs  Sh  ^iccXiöta'^OiiriQog  kccI 
Tovg  aXXovg  ipsvdf]  Xiysiv  mg  Ssl.  Horat.  a.  p.  151  von  Homer:  atque  ita 
nientitur,  sie  falsis  uera  remiscet  etc. 

2)  Vgl.  XriaiiißQotog  von  dem  Betrüger  Hermes,  hymn.  in  Merc.  339. 

3)  iidXa  ccqyaXiri,  fr.  114  p.  206,  If.  D. 
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hat  die  Schule  die  ipsvdsa  exv^oiötv  ofioia^  also  die  Nachbildung 
des  Wirklichen  (in  der  Komödie  und  im  Mimus)  durch  den  Zu- 
satz von  dyg  (dXrjd-fi)  genauer  bestimmt,  für  einen  wahrhaften  hat 
Aristoteles  das  Wort  dXr^d'svTtxög  geprägt  und  ist  vom  Leben 
später  auch  zu  einer  Unterscheidung  zwischen  bewußtem  und  un- 
bewußtem Abweichen  geführt  worden,  indem  er  den  Ausdruck 
il^svöead-ai  nur  dem  Lügen  vorbehalten  wissen  wollte^),  wenn 
auch  nicht  zwischen  dem  Ziel  eines  in  öffentlicher  Tätigkeit 
stehenden  Mannes  und  der  absoluten  Wahrheit,  dem  Ziel  der 
reinen  Wissenschaft.  Nach  ihm  haben  griechische  Moralphilo- 
sophen unterschieden  zwischen  i)£vd66d'aL  und  i^£i)dog  XdyeLV  und 
im  Anschluß  an  sie  Nigidius  Figulus  zwischen  mentiri  und-  men- 
dacium  dicere  (bei  Gellius  11,  11),  aber  das  Volk  hat  von  diesen 
Versuchen  der  Gelehrten  keinen  Gebrauch  gemacht  und  es  ist 
unter  den  Griechen  und  Römern  bis  in  späte  Zeit  bei  dem  Zu- 
sammenwerfen der  Unterbegriffe  geblieben^). 

Diese  Unklarheit  über  die  zugrundeliegenden  Begriffe  machte 
es  im  bürgerlichen  Leben  bald  notwendig,  die  Wahrheit  einer 
Aussage  besonders  zu  bekräftigen;  schon  der  weise  Centaur 
Chiron  soll  den  Eid^)  eingeführt  haben,  um  für  das  Verkehrsleben 
einen  sicheren  Halt  zu  schaffen,  und  in  der  Ilias  rechnen  die  Götter 
erst  nach  einer  eidlichen  Anrufung  der  Styx  auf  Glauben;  dem 
Adel  genügte  noch  das  bloße  Wort  —  Theognis  warnt  vor  Eiden 
(399),  Ödipus  lehnt  eine  eidliche  Zusicherung  des  Theseus  bei 
Sophokles  (0.  C.  650)  ab:  ovtol  6*  vtp  öqxov  y  hg  xaxbv 
iCLöxaöo^ai  (vgl.  Phil.  811).  Vor  Gericht  aber  hatte  sich  die  asser- 
torische Eidesform  in  kurzem  durch  häufige  Anwendung  so  ab- 
genutzt, daß  man,  um  die  Scheu,  in  Gegenwart  der  angerufenen 
verehrten  Wesen  falsch  zu  schwören,  von  neuem  zu  wecken,  den  ge- 
wöhnlichen Eid  durch  einen '^eyt-cJToj'  steigerte  und  Aischylos  nach 
dem  Vorgang  Solons  für  beide  Parteien  den  Eid  verlangte 
(Eumen.  428);  nicht  der  Eid,  sondern  das  Vertrauen  auf  den 
Charakter  der  Schwörenden  bestimmte    einen  Mann  und  Dichter 


1)  eth.  Nie.  4, 13  p.  1127  b.      metaph.  4,  29  p.  1024b.      Schmidt  11 S. 412. 

2)  Geech.-Lit.  I  36.  II  186  ff. 

8)  Ich  verweise  für  diesen  Abschnitt  auf  II.  Hirzel'Der  Eid,  Ein  Bei- 
trag zu  seiner  Geschichte'  (Leipzig  1902),  nach  dessen  gründlichen  und  ge- 
lehrten Untersuchungen  mir  die  Begründung  durch  Einzelzitate  überflüssig 
erschien. 
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wie  ihn  in  dunklen  Fällen  bei  einem  Richterspruch  (Aesch.  fr.  394 
p.  114  N.^).  Gleichwohl  wurde  vor  Gericht  weiter  geschworen 
und  ohne  Scham  falsch  geschworen;  des  Aischines  stetes  Lügen 
und  Schwindeln  spricht  jeder  Sittlichkeit  Hohn^),  einander  mit 
Eiden  zu  betrügen  nennt  der  ältere  Kyros  bei  Herodot  (1,  153) 
eine  auf  dem  Markt  übliche  gi'iechische  Eigentümlichkeit^);  denn 
wie  das  Volksbewußtsein  nicht  zwischen  Irrtum  und  Lüge  unter- 
schied, so  auch  nicht  zwischen  Falscheid  und  Meineid,  und  dies 
war  wohl  der  Grund,  daß  der  Staat  auf  beiden  Gebieten  eine 
gleiche  Zurückhaltung  beobachtete.  Reines  Gefühl  sträubte  sich 
gegen  Lüge  und  Meineid  und  äußerte  sich  demgemäß,  man  scheute 
sich  aber  vor  der  Einführung  irdischer  Strafe,  solange  die  Grenz- 
linie nicht  in  der  Öffentlichkeit  scharf  gezogen  und  anerkannt 
war,  und  schob  die  Verfolgung  jeder  Lüge  und  jedes  Meineids 
Göttern  zu^);  die  Allgemeinheit  fuhr  fort  ihre  herzliche  Freude 
zu  haben  sowohl  an  lustigen  und  geistreichen  Erfindungen  als 
am  Überlisten  der  Einfalt  durch  sv  xccl  STCL^ta^evcog  ersonnene  Eide, 
wie  es  im  Hymnus  auf  Hermes  heißt;  sie  lieh  den  Ermahnungen 
zur  Wahrheit  ihr  Ohr  und  verabscheute  mit  Worten  den  Mein- 
eid als  den  schwersten  Frevel;  damit  aber  hatte  sie  ihr  Gewissen 
abgefunden.  Die  Römer  hat  ihr  Rechtsbewußtsein  im  öffentlichen 
Leben  hier  den  richtigen  Weg  finden  lassen,  wie  des  Polybios  Ge- 
rechtigkeit anerkennt  (6,  56)*). 

Bei  dieser  begrifflichen  Unsicherheit  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, wenn  sich  ein  Gegensatz  zwischen  Sage  und  Ge- 
schichte und  zwischen  Poesie  und  schlichter  Wiedergabe  des 
Tatsächlichen  erst  spät  ausbildete  und  nicht  einmal  allgemein 
durchdrang.  Der  Reiz  des  Erzählens  war  bei  den  Griechen  ebenso 
groß  wie  der  des  Hörens;  wer  etwas  erlebt  oder  erfahren  hatte, 
konnte  es  nicht  bei  sich  behalten  und  mußte  sich  mitteilen.  Die 
Seefahrt  führte  in  die  Weite  und  in  fremde  Länder  und  lieferte 
Anregung  und   Stoff,  üppige  Phantasie  und  die  Erinnerung   an 


1)  Blaß,  Att.  Bereds.  lü  2^  S.  169  ff.  2)  S.  auch  Thuc.  3,  82. 

3)  Die  Pythia  droht  mit  dem  oq-kov  naCg,  ccvmvv^iog,  der  das  ganze 
Geschlecht  des  Meineidigen  vernichten  werde  (Herod.  6,  86  y).  Bei  Hesiod 
ist  es  der  "OQxog  selbst  (theog.  231.  ^gy.  219). 

4)  Vgl.  damit  die  Anklage  der  ^  Graeci'  bei  Cicero  pro  Flacco  4,  9  ff .  : 
testimoniorum  religionem  et  fidem  numquam  ista  natio  coluit  etc.  qnihus  ius 
mrandum  iocus  est,  testimonium  ludus,  etc. 
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alte  Lieder,  Legenden,  Sagen  die  Ausschmückung.  Das  Fabulieren, 
der  Xöyog^  herrschte.  Unter  seinem  Einfluß  entwickelte  sich  auch 
die  Bedeutung  des  Wortes  laxoQia.  Ursprünglich  ein  relativer 
Begriff  kann  es  sich  auf  die  beabsichtigte,  zuweilen  zufällige 
Erkundung,  Erforschung  jedes  Wissensgebietes  beziehen  und  be- 
zieht sich  noch  bei  Euripides  auf  die  des  Weltalls  (fr.  910.  p.  654  Nl): 
okßiog  oöng  trjg  töroQkcg  66%s  ^d^rjöiv—dd^avdtov  xad-OQav  g)vöB(og 
xööiiov  dyyjQcov  xxX.  Herodot  hat  dabei  an  die  Tatsachen  des 
Kampfes  zwischen  Hellas  und  Asien  und  an  die  eigenen  Erfahrungen 
auf  seinen  Reisen  gedacht,  aber  für  den  Begriff  der  Wiedergabe 
den  Zusatz  von  d7t6ds{i)%ig  für  notwendig  gehalten,  den  die  Folge- 
zeit abgeworfen  hat,  indem  sie  schon  unter  lötoQia  entweder  die 
Darstellung  des  Erkundeten  (Gesehenen,  Gehörten  oder  Gelesenen) 
verstand  oder  das  Tatsächliche  selbst;  in  diesem  Sinn  ist  die  laxoQia 
von  dem  Krateteer  Asklepiades  von  Myrleia  in  sein  System  (als 
mittlerer  Teil  zwischen  dem  x6%vL7i6v  und  dem  yQa^^axixov)  auf- 
genommen und  geteilt  worden  in  dXrjd-rjg,  tjjsvdifjg  (Mythen)  und 
üjg  dXr^d-TJg^  und  so  ist  dann  mit  geringen  Änderungen  in  der  Rhe- 
torenschule  gelehrt  worden^).  Die  Beledatio  spielte  dabei  die 
Hauptrolle^).  Je  allgemeiner  aber  von  dieser  die  geschichtliche 
Wahrheit  mißachtet  wurde,  umsomehr  gewann  die  freie  Erfindung 
von  Geschehenem  das  Übergewicht:  daher  kann  der  jüngere  Seneca 
die  historia  spöttisch  fahularum  memoria  nennen  und  unter  dem 
Wort  auch  ein  Roman  verstanden  werden^).  Ein  solcher  Bedeu- 
tungswandel hätte  sich  nicht  vollziehen  können,  wenn  das  Wort 
im  Keim  den  Begriff  des  Wahren  in  sich  getragen  hätte. 


1)  Bei  Cicero  findet  sich  das  Wort  historia  auch  noch  in  der  alten 
Bedeutung  von  Untersuchung,  z.  B.  Tusc.  disp.  1,  45,  108  (von  Chrysipp):  ut 
est  in  omni  historia  curiosus.  ad  Att.  2,  8,  1.  Mehr  über  das  System  des 
Asklepiades  s.  im  9.  Kapitel. 

2)  S.  z.  B.  Diodor  1,  69,7:  3<ra  {ihv  ovv  ^HgöSorog  %al  rtvsg  x&v  tug 
Alyvnxlüav  7f gd^stg  övvru^afiivcav  laxididytccaiv  (vgl.  1,  38,  12  nBQitfavtbg  b 
GvyyQurptvg  OxtSid^tov  BVQiav.krui)  ixavalag  nQOHQivccvrsg  rfjg  &Xrid'Bictg 
tb  TtuQudo^oXoyelv  xai  ^vd'ovg  nXdxxsiv  }pvx(jcy(oyLug  ivena,  wapif- 
eo^tVy  whru  dl  tu  nugä  tolg  ItQBvöi  totg  xuv  AHyvnrov  iv  tatg  dvuyQuffutg 
ytfQayuLivu  cpiXorinmg  i^rirax6rtg  i%Q'r\a6yit9-u.  Das  ist  derselbe  Vorwurf, 
den  Strabou  (1,2,  a5p.  48)  den  Dichtern  macht:  (palvsrui  yug  si^ig  Bxt 
fivQ-ovg  nuQUTcXdycovOiv  oi)A  dyvoicc  xdv  övxcav  dXXcc  TtXdöBixiov  &dvvdx(ov  xfgu' 
Xiiccg  xal  x^grhscog  ^dQ^v. 

8)  8.  Gesch.-Liter.  I  12  f.  204  f.     Rohde,  Kl.  Sehr.  II  8.  80f. 
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Die  Beschäftigung  mit  der  reinen  (objektiven)  Wahr- 
heit war  ein  Privilegium  der  von  allem  äußeren  Zwang  sich  frei 
fühlenden  Philosophen  und  ihrer  Schulen;  wie  alle  Wissen- 
schaft, so  hat  auch  die  griechische  sie  sich  zum  Ziel  gesteckt, 
und  je  höher  sie  den  Schwung  nahm,  um  so  wärmer  sich  für  sie 
begeistert,  in  ihr  oder  genauer  in  dem  Suchen  nach  ihr,  die 
Religion  gefunden^).  Es  waren  aber  immer  nur  kleine  Kreise, 
in  denen  ihr  Kultus  getrieben  wurde.  Die  Grenzen  waren,  wie 
Piaton  sagt,  durch  die  geringe  Zahl  der  der  reinen  Erkenntnis 
Fähigen  gezogen;  nur  selten  stiegen  die  Philosophen  von  ihrer 
hohen  Exklusivität  einmal  in  einen  weiteren  Kreis  hinab,  wie 
Xenophon  in  seiner  romanartigen  Erziehungsgeschichte  des  Kyros, 
in  welcher  er  mit  besonderem  Nachdruck  die  Wahrhaftigkeit  der 
persischen  Jugend  schildert.  Anderseits  verfolgte  das  Volk  sogar 
Männer,  die  im  Rufe  der  Aufklärung  standen,  mit  seinem  Arg- 
wohn und  nahm  ein  von  Diopeithes  eingebrachtes  Gesetz  an,  daß 
alle  vor  Gericht  gezogen  werden  sollten,  welche  an  die  Staats- 
götter nicht  glaubten  und  Lehren  über  überirdische  Dinge  ver- 
breiteten. Der  fanatische  Orakeldeuter  wagte  sich  an  Perikles 
nicht  heran,  weil  er  zu  hoch  stand  und  sich  mit  der  Philosophie 
nicht  als  Zweck,  sondern  um  den  Anforderungen  seiner  Stellung 
in  der  Bürgerschaft  zu  genügen,  beschäftigte;  den  mit  ihm  ver- 
kehrenden Anaxagoras^)  und  später  auch  den  von  ihm  geschätzten 
Protagoras  aber  zwang  das  Volk,  Athen  zu  verlassen,  und  rief 
auch  die  Aspasia  auf  die  Anklagebank.  Noch  100  Jahre  später 
mußte  Aristoteles,  um  nicht  wegen  Asebie  verurteilt  zu  werden, 
kurz  vor  dem  Tode  seine  Schule  aufgeben  und  sich  nach  Chalkis 
zurückziehn.  Die  Reste  der  Aristokratie  ließen  dies  Vorgehn 
geschehen,  unterstützten  es  wohl  auch,  aber  weniger,  weil  sie 
innerlich  noch  an  der  alten  Religion  festhielten;  sie  sahen  in  der 
Verteidigung  der  Weissagungen  und  Orakel  nur  ein  Bollwerk 
ihrer  politischen  Macht  gegen  den  Ansturm  der  Aufklärung.     Sie 


1)  'Niemals  ist  die  Hoheit  und  Menschenwürdigkeit  des  Strebens  nach 
wissenschaftlicher  Wahrheit  so  tief,  so  glühend  empfunden  worden  wie  in 
der  platonischen  Akademie',     üsener,  Vortr.  u.  Aufs.  S.  101. 

2)  Die  Grabschrift  des  Anaxagoras  in  Lampsakos  lautete  (Ip.  295  0.^): 
iv&dds  TfXslötov  ccX7]d'slccg  inl  xiQ^ia  ycsgi^Gag  ovgaviov  %66iiov  "Aalvai  kvoc^ayoQccg. 
S.  Geffcken.  Die  Asebeia  des  Anax.  Herm.  42  S.  127  ff. 
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werden  mit  wenig  Ausnahmen  wie  Aristophanes  gedacht  und  alles 
religiösen  Glaubens  bar  gewesen  sein. 

Überdies  entwickelte  sich  die  Wissenschaft  der  Philosophie 
bis  auf  Sokrates  fast  ausnahmslos  außerhalb  der  Staaten  des 
Mutterlandes  in  der  freien  Luft  der  Städte  jenseits  des  Meeres 
und  der  Kolonien  und  beschäftigte  sich  zunächst  mit  kosmo- 
gonischen  Spekulationen,  die  für  die  sittliche  Vervollkommnung 
des  Volkes,  selbst  wenn  es  sich  um  sie  bekümmert  hätte,  un- 
mittelbaren Ertrag  nicht  abwerfen  konnten;  der  unbarmherzige 
Wahrheitstrieb  des  forschenden  Verstandes  paart  sich  einmal  nicht 
immer  mit  der  Erziehung  des  Individuums  zur  Wahrhaftigkeit, 
obwohl  es  Piaton  als  selbstverständlich  annimmt  (de  rep.  10,  1 
p.  595c),  geschweige,  daß  er  andere  und  gar  eine  größere  Ge- 
samtheit in  dieser  Richtung  beeinflußte. 

Die  von  den  Dichtern  nach  dem  Bilde  der  Menschen  ge- 
stalteten und  mit  ihren  potenzierten  Eigenschaften  ausgestatteten 
Götter  geben  ihnen  in  der  Moral  sogar  ein  wenig  nachahmens- 
wertes Beispiel,  weswegen  sie  auch  nicht  um  sittliche  Güter 
gebeten  zu  werden  pflegten,  und  auch  die  Diener  der  Re- 
ligion, sonst  der  Mutter  der  Moral,  förderten  das  Volk  in  ihr  nicht. 
Die  Griechen  kannten  weder  Dogmatik,  also  auch  keinen  Religions- 
unterricht, noch  Hierarchie;  aus  der  Zeit  der  Geschlechtsverbände, 
in  denen  der  Hausvater  die  Seinigen  den  Göttern  gegenüber  ver- 
ti-eten  hatte,  war,  nachdem  sie  sich  zu  Gemeinden  zusammengetau 
hatten,  jedem  Privatmann  das  Recht  verblieben^),  sich  mit  den 
Göttern  in  Verbindung  zu  setzen  und  gottesdienstliche  Handlungen 
zu  verrichten;  die  priesterlichen  Amter  waren,  soweit  sie  nicht 
an  ein  bestimmtes  Heiligtum  gebunden  waren,  um  in  ihm  auf 
Ordnung  zu  sehen  und  die  üblichen  Gebete  und  Opfer  darzu- 
bringen, politische  Ehrenämter,  welche  die  Aufsicht  über  die  vor- 
schriftsmäßige Beobachtung  der  Bräuche  des  Kultus  führten;  denn 
von  der  Erfüllung  dieser  Bedingung  hing  die  Verpflichtung  der 
Gottheit  gegen  den  sie  verehrenden  Staat  ab.  Der  offizielle  Gottes- 
dienst war  national,  staatlich  und  stand  in  keiner  Beziehung  zu 
der  Sittlichkeit   des   einzelnen    und   des  Volkes*).     Die  Anklage 

1)  Vgl.  Isoer,  2,  6:  rr/v  ßccaiXsiav  o)6ntQ  leQ(oavvt]v  navxhg  avdghg  slvoei 
vo^lI^ovoiv  {iv  TTj  kaia). 

2)  Den  Gegensatz  zwischen  der  Religion  einerseits  und  der  Moral  und 
dem  Suchen   nach  Wahrheit  hei   den  Philosophen   wirft  noch  Lactanx  dem 
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wegen  Gottlosigkeit  (yQacpij  aöeßeiag)  gehörte  daher  in  Athen 
vor  das  Forum  des  Basileus,  zuweilen  auch  des  Areopags  und 
belangte  nur  Vergehen  gegen  den  staatlich  vorgeschriebenen 
Kultus  der  Götter  und  ihre  Heiligtümer,  auch  die  Leugnung 
ihrer  Existenz  (s.  ob.  S.  10),  gesetzlich  definiert  ist  aber  der  Be- 
griff nicht,  der  daher  in  den  Gerichtsverhandlungen  verschieden 
aufgefaßt  und  zur  Anwendung  gebracht  wurde;  die  Verinnerlichung 
des  Polybios  (37,  Ic,  4)  'dösßrj^a  elvai  xb  eig  tovg  &eovg  xal  tovg 
yovslg  xal  tovg  tsd-vscbtag  a^ccQtävsLv'  ist  stoisch -römischen  Ur- 
sprungs. Es  fehlte  bei  den  Griechen  der  älteren  Zeit  an  einer  klaren 
Vorstellung  des  ödßsiv^  daher  auch  sowohl  an  der  der  Steigerung 
des  Begriffs  durch  evöeßstv  als  der  Negation.  Wir  sehen  hier  ab 
von  der  vereinzelten  Personifikation  der  svösßsLa  in  älterer  Zeit,  die 
erst  die  orphischen  Mysterien  populär  gemacht  zu  haben  scheinen^); 
die  Allgemeinheit  hat,  wie  besonders  Theognis  und  die  Tragiker 
beweisen,  diesen  Begriff  mit  dem  der  Gerechtigkeit  verbunden^) 
und  mehr  das  Handeln  als  die  Gesinnung  betont,  daher  mit 
seltenen  Ausnahmen  bestraft  allein  einen  Verstoß  gegen  den  vom 
Staat  eingesetzten  Ritus  und  öffentliches  Sichloslösen  von  den 
Göttern,  an  die  die  Gemeinde  glaubte,  also  Zerreißen  der  staat- 
lichen Gemeinschaft.  Der  Vorwurf  der  offenen  Verhöhnung  der 
Mysterien  gab  in  Verbindung  mit  dem  Argwohn  der  Beteiligung 
an  dem  Hermokopidenfrevel  den  Feinden  des  Alkibiades  die  Waffe 
in  die  Hand,  ihn  durch  das  Volk  zum  Tode  verurteilen  und  durch 
Priester  und  Priesterinnen  mit  dem  Staatsfluch  belegen  zu  lassen. 
Diese  Vorstellung  war  so  tief  eingewurzelt,  daß  noch  nach  Jahr- 
hunderten die  Christen,  die  dem  Kaiser  zu  opfern  sich  weigerten, 
als  Verächter  der  Staatsreligion  des  Hochverrats  bezichtigt  wurden  ^), 


Heidentum  vor  (instit.  4,  3) :  deorum  cuUus  non  habet  sapientiam,  non  modo, 
quia  diuinum  animal,  hominem,  terrenis  fragilihusqiie  substernit,  sed  quia 
nihil  ibi  disseritur,  quod  proficiat  ad  mores  excolendos  uitamque  formandam 
nee  habet  inquisitionem  aliquam  ueritatis  sed  tantum  modo  ritum  colendi, 
qui  non  officio  mentis  sed  ministerio  corporis  constat. 

1)  Waser  bei  Pauly-Wissowa  VI  Sp.  1363  f. 

2)  Schmidt  a.  0.  I  S.  306 ff. 

3)  Von  Theophrasts  Schrift  IIsqI  svcsßslag  hat  der  Tyrier  Porphyrios 
bedeutende  Bruchstücke  erhalten ,  die  J.  Bernays  in  einem  besonderen  Buche 
herausgezogen  und  besprochen  hat  (Berlin  1865).  In  peripatetischer  Weise 
behandeln  sie  die  Unstatthaftigkeit  der  Tieropfer  und  erklären  gelegentlich 
den  Kultus  für  Privatsache,  verlangen  Reinheit  der  Opfernden,  lehren,  daß 


Staatsreligion.  IJJ 

Wir  vermissen  also  in  dieser  Staatsreligion  eine  genügende 
Befriedigung  für  das  Herz  und  haben  auch  weder  in  den  aus 
alter  Zeit  überlieferten  Liedern,  die  bei  bestimmten  Gelegenheiten 
gewissen  Gottheiten  zu  Ehren  gesungen  wurden^),  noch  in  den 
eleusinischen  Mysterien  und  in  orphischen  Lehren  und  Kulten 
Spuren  einer  sittlichen  Lebenswandel  fördernden  Ergänzung,  ge- 
funden^). Mögen  diese  einzelnen,  tiefer  gestimmten  Naturen  unter 
denjenigen,  welchen  die  Wissenschaft  fern  lag,  Anregung  und 
Befriedigung  gebracht  haben;  Sühnungen,  heilige  Gesänge,  Pro- 
zessionen, asketische  Bräuche  bereiteten  die  Weihe  und  das  Schauen 
(iTtOTCxevsiv)  vor,  das  die  Einbildungskraft  belebte  und  das  Gemüt 
mit  höheren  Ahnungen  erfüllte,  das  sittliche  Bewußtsein  läuterte 
und  durch  den  Hinweis  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  das  irdische 
zwar  ernster  aber  auch  freier  und  ruhiger  machte:  auf  eine  ge- 
schlossene Gemeinde  beschränkt  haben  sie  in  weiteren  Kreisen 
auf  die  Verinnerlichung  des  Volkes  nicht  eingewirkt,  das  in  den 
öffentlichen  Götterfesten  nur  sein  Vergnügen  suchte  ^),  und  die  freien 
Priester,  die,  ohne  vom  Staate  bestellt  zu  sein,  sich  von  Privaten 
oder  Gemeinden  berufen  ließen,  um  Sühnung  und  Reinigung  von 
irgendwelcher  Befleckung  zu  vollziehen,  wie  Epimenides  von  Kreta 
nach  Athen  wegen  des  Ky Ionischen  Frevels*),  haben  mit  der  Zeit 
nur  der  Verbreitung  des  Aberglaubens  Dienste  geleistet,  der  sich 
aus  Götterfurcht  (nicht  frommer  Ehrfurcht)  entwickelt  hatte  und 
seit  Menander  allmählich  das  Wort  öeiöLÖai^ovla  in  Anspruch 
nahm^).  Das  Bedürfnis  bestand  aber,  weshalb  Piaton  den  staat- 
lichen  Götterglauben  und  seinen  Ritus  als  für  das  Volk  unent- 


die  Götter  mehr  auf  deren  Gesinnung  als  auf  die  Menge  des  Opfers  achten, 
machen  die  Erde  zu  einer  Hauptgottheit  neben  den  Himmelskörpern  und 
treten  auch  sonst  in  Gegensatz  zu  althellenischer  Sitte.  Es  ist  wohl  möglich, 
daß  die  von  Hagnonides  gegen  Theophrast  eingebrachte  yQucpij  Siaeßsias 
(Laert.  Diog.  5,37)  sich  auf  dies  Werk  bezogen  hat  (Bernays  S.  117  f.),  aber 
nicht  erwiesen. 

1)  Z.  B.  Herod.  4,  34  f. 

2)  S.  Rohde,  Psyche  I»  S.  298  flF.  II  S.  125  flF.  Auch  die  Askese  der 
letzteren  verlangte  mit  ihrer  Hinwendung  zu  dem  Gott  nicht  Abkehr  von 
sittlichen  Fehlern,  sondern  von  dem  Gebundensein  der  Sterblichkeit  nach 
Art  der  indischen  Büßer. 

3)  Z.  B.  Plutarch  de  superst.  9. 

4)  S.  Rohde,  Psyche  U«  69flf. 

6)  Wilamowitz,  Leseb.  Erläut.  S.  328. 
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behrlich  beibehalten  wissen  wollte^),  während  er  die  sentimentalen 
auf  die  Tränen  berechneten  Chorgesänge  bei  Opfern  als  ungriechisch 
mit  Entschiedenheit  verurteilte^). 

Der  nämliche  Widerwille  gegen  unmäßigen  Ausdruck  der 
Empfindung  hatte  schon  Solon  bestimmt,  gegen  übertriebene 
Trauer  in  dem  Kultus  der  V^erstorbenen  einzuschreiten^),  die 
Ausstattung  der  Grabmäler,  in  der  sich  während  des  vierten  Jahr 
hunderts  die  Athener  überboten,  mußte  eins  der  Luxusgesetze  des 
Demetrios  von  Phaleron  beschränken  (317)*):  unzweifelhaft  lag 
in  der  athenischen  Art  das  Gefühl  der  Pietät  gegen  die  Ahnen 
tief  'und  fest  gegründet;  die  Familie  hat  sie  als  ihre  Götter  in 
die  Reihe  der  Heroen  erhoben,  durch  ihre  Verehrung  religiöse 
Empfindung  ausgelöst  und  den  Unsterblichkeitsglauben  aus- 
gebildet^); doch  waren  die  Feiern  auf  die  Familie  beschränkt, 
und  wenn  auch  in  ihr  wahre  Andacht  gewiß  oft  das  Gemüt  er- 
griffen und  geläutert  haben  mag,  in  die  Öffentlichkeit  wagte  sie 
sich  nicht  hervor;  so  haben  diese  Totenkulte  Einfluß  auf  die  all- 
gemeine sittliche  Erziehung  nicht  geübt,  ebensowenig  wie  die 
eleusinischen  Mysterien^). 

Das  griechische  Selbstbewußtsein  ließ  Sehnsucht  nach 
fremder  Hilfe  nicht  aufkommen,  ja  es  ist  sogar  von  Piaton  da- 
durch gestärkt  worden,  daß  er  den  unsterblichen  Teil  als  dem 
Menschen  von  Natur  mitgegeben  anerkannte.  Wenn  er  auf  seine 
Ausbildung  und  Annäherung  an  die  Gottheit  hindrängte,  obgleich 
er  wohl  wußte,  daß  er  sie  nimmermehr  erreichen  könne '^),  so  ist 
dieses  ideale  Streben  als  Erbteil  einer  großen  Zeit  den  heidnischen 

1)  S.  Zeller  IIl^S.  932 f.  Diese  Lehre  ist  später  von  Panaitios  zu 
einer  Dreiteilung  der  Götter  und  ihrer  Religion,  für  Dichter,  Staatsbürger 
und  Philosophen,  ausgebaut  worden  und  hat  bekanntlich  unter  den  gebildeten 
Römern  viel  Anhänger  (Yarro,  Cicero)  gefunden.     Zeller  III  1 "  S.  566  f. 

2)  de  legg.  7,  9  p.  800  c. 

3)  Plut.  Sol.  21.  4)  Cic.  de  legg.  2,  26,  66. 

5)  Auf  vielen  Grabschriften  wiederholt  sich  der  Gedanke  des  Grabmals 
der  vor  Potidäa  i.  J.  432  gefallenen  Athener  Ald-ijQ  ^ihv  ipvxcis  ccvsd^^ato, 
6m\iata.  8h  %^äiv.  Die  Veräußerlichung  des  Glaubens  kennzeichnet  die 
Grabschrift  eines  fünfjährigen  Knaben  '^O  TtaxriQ  ^s  civi6xr\6E  YjQaa  ovvysvsiag, 
Dittenberger^  n.  895  11  p.  739.     Brückner  N.  J.  XXI  S.  26  ff. 

6)  Rhode,  Psyche  I'  S.  216  ff. 

7)  Wilamowitz,  Gesch.  d.  gr.  Relig.  in  dem  Jahrb.  d.  freien  deutschen 
Hochstifts  1904.  S.  17  f.  Lessing  hat  hier  mit  seinen  berühmten  Worten 
über  das  Streben  nach  Wahrheit  angeknüpft. 
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Philosophenschulen,  bald  mehr  bald  weniger  getrübt,  verblieben, 
aber  nur  der  kleinen  Minderheit  des  Volkes,  die  den  hohen  Geistes- 
flug mitmachen  konnte. 

Die  apollinische  Religion  wäre  imstande  gewesen,  auch 
eine  größere  Masse  zu  ergreifen  und  ihre  Empfindung  zu  ver- 
tiefen und  zu  veredeln ;  ihr  Orakel  eiferte  mit  seinem  Fvcad^i  öavröv 
gegen  die  Selbständigkeit  des  einzelnen  und  suchte  in  ihm  die 
Erkenntnis  zu  erzeugen,  daß  er  ein  schwacher  Mensch  sei  und 
eines  moralischen  Haltes  bedürfe;  es  predigte  daher  Gerechtigkeit 
und  Wahrheit  und  unterstützte  so  die  durch  das  Wachsen  der 
Demokratie  gefährdete  Aristokratie;  es  war  auf  dem  Weg  zur 
Sittlichkeit  zu  erziehen.  Aber  die  richtige  Zeit,  seine  Herrschaft 
in  ganz  Griechenland  fest  zu  gründen,  war  versäumt  worden.  In 
lonien  war  das  Wort  von  Xenophanes  gesprochen,  das  nachdrück- 
lich über  die  Kraft  von  Männern  und  Rossen  die  Weisheit  stellte^); 
sie  rüttelte  an  dem  Joch,  das  die  Körperstärke  auf  die  freie  Ent- 
wicklung des  Geistes  gelegt  hatte,  und  damit  zugleich  an  der 
Macht  der  Tradition,  der  politischen  und  der  geistigen.  Der 
Zweifel  wurde  als  Recht  des  freien  Mannes  anerkannt  und  das 
aristokratische  Privilegium  der  Ausbildung  der  Körperkraft  ver- 
allgemeinert. Die  aus  Asien  übersiedelnde  Weisheit  drängte  sich 
einerseits  in  die  Übungsplätze  der  Jugend,  anderseits  fand  sie  für 
ihr  beschauliches  Leben  (d'ecoQTjtLxbg  ßCog)  eine  Heimat  in  den 
schattigen  Hainen  und  Hallen  Attikas.  An  den  Erfolgen  der 
griechischen  Waffen  in  den  Kämpfen  mit  den  Persern  nahm  aber 
auch  der  gemeine  Mann  teil.  Die  Ritterlichkeit  verschwand  in 
dem  nivellierenden  Zug  der  Zeit  und  mit  ihr  trat  ihr  edelster 
Ruhm,  das  wahre  Wort,  zurück;  jeder  freie  Mann  fühlte  sich 
durch  die  Erinnerung  an  die  gemeinsam  abgewiesene  Gefahr  ge- 
hoben, wurde  sich  seiner  Kraft  mit  Stolz  bewußt  und  verschaffte 
diesem  Gefühl  auch  in  der  Verfassung  des  Staates  Ausdruck. 
Pindar  hatte  als  kurzsichtiger  Thebaner  der  Begeisterung  des  Be- 
freiungskrieges kühl  gegenübergestanden  und  hat  die  Verdienste 
Athens  erst  nach  den  Erfolgen  erkannt  und  besungen,  zu  spät, 
um  hier  in  die  Geistesentwicklung  noch  einzugreifen  und  seiner- 
seits   das   Sinken   der  Aristokratie,   deren  Siege    in   den  Spielen 

1)  fmfiTig  fäg  &\L(iv(ov  icvdQ&v  i]d*  initotv  initxiQri  aocpiriy  &Xi*  f/x^  (idla 
tovTo  voiilti£tai.y  o'öSh  dixaiov  ngonglrtiv  iäni7\v  xfn  Scycc^^g  oo(plrig.  Diels* 
I  11  p.  46. 
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durch  körperliclie  Kraft  und  Geschicklichkeit  er  in  seinen  Liedern 
verherrlicht  hatte ^  aufzuhalten  und  das  Ansehen  des  pythischen 
Gottes  zu  festigen.  Das  Herz  des  Volkes  hatte  sich  in  Athen 
seinem  Rivalen  zugewandt. 

Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  ist  das  Ziel  aller  Mystik 
und  liegt,  weil  mit  Kraftgefühl  unvereinbar,  eigentlich  der  grie- 
chischen Natur  fern^).  Als  daher  nach  dem  homerischen  Zeitalter 
der  Dienst  des  thrakischen  Dionysos  von  Norden  her  nach 
Griechenland  vordrang,  stieß  er  mit  seiner  maßlosen  überschwäng- 
lichkeit  der  Empfindungserregung  auf  energischen  Widerstand, 
der  in  der  Erinnerung  in  Legenden  fortgelebt  hat;  nur  die  Frauen 
zeigten  sich  für  das  Heraustreten  der  Seele  aus  dem  Körper,  seine 
Ekstasis,  empfänglich.  Der  Gott  mußte  erst  selbst  einen  Läuterungs- 
prozeß an  sich  vollziehen,  sich  nationalisieren  und  sogar  zum 
Sohne  des  Zeus  machen  lassen,  in  dessen  Olymp  er  zunächst  gar 
nicht  paßte,  bis  er  sich  die  Aufgabe  stellen  konnte,  den  Menschen 
aus  sich  heraus  zur  Vergöttlichung  zu  heben,  d.  h.  durch  die 
Ekstasis  zum  Enthusiasmos,  dem  Einswerden  mit  dem  Gott,  und 
ihn  damit  zu  einer  neuen,  allgemein  als  Bedürfnis  empfundenen 
Religion  zu  bekehren.  Der  pythische  Apollon,  selbst  ein  Ein- 
dringling in  der  delphischen  Orakelstätte,  war  in  seinem  Besitz 
schwer  gefährdet;  aber  die  Klugheit  seiner  Priester  fand  den  Aus- 
weg, daß  sie  seine  Macht  und  Verehrung  mit  dem  neuen  Gott 
und  den  ebenfalls  von  Norden  eingewanderten  Musen,  den  Göt- 
tinnen der  ekstatischen  (Verzückten')  Dichtkunst,  teilten  und  als 
Apostel  den  Dienst  des  Doppelgottes  in  Griechenland  verbreiteten; 
sogar  die  alte  lehrbare  Mantik  hatten  sie  der  dionysischen,  aus 
der  Begeisterung  des  Augenblicks  hervorquellenden  Weissagung 
geopfert.  Die  Aufnahme  war  je  nach  der  Natur  des  Volksstammes 
eine  verschiedene.  Die  Dorier  bevorzugten  das  apollinische  Ele- 
ment, mit  dem  sie  schon  vorher  eine  enge  Verbindung  eingegangen 
waren.  In  Attika  hatte  schon  bei  der  Einführung  in  Kylons  Zeit 
das  Wesen  des  leicht  verständlichen  Vegetationsgottes  eine  sym- 
pathischere Aufnahme  gefunden  und  war,  mit  seinem  Kult  in  das 
Licht  des  Tages  getreten,  der  Quell  neuen  allgemein  befruchtenden 
Lebens  geworden.  Die  perserfreundliche  Haltung  des  Orakels 
während  des  Krieges  lockerte  das  Verhältnis  zu  dem  pythischen 


1)  S.  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  S.  331ff.,  auch  Psyche  IP  S.  38ff. 
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Gotte  noch  weiter  und  verlieh  dem  inneren  Widerwillen  des 
Volkes  eine  gewisse  Berechtigung.  So  konnte  sich  das  Drama, 
die  edelste  Frucht  dionysischen  Geistes,  dahin  entwickeln,  daß  es 
zwar  die  Festtage  des  Gottes  und  überhaupt  die  äußeren  Be- 
ziehungen zu  ihm  noch  festhielt,  sonst  aber  nicht  ihm  allein, 
sondern  der  Gottheit  im  allgemeinen,  dem  &£lov^  diente  xmd  die 
Empfindung  mit  religiösem  Inhalt  erfüllte.  Im  Theater  waren 
die .  Dichter  Lehrer  des  Volkes  und  Verkünder  einer  von  ihnen 
geschaffenen  Religion^),  Prediger  vor  einer  festlich  gestimmten, 
andächtigen  Gemeinde.  Mögen  es  selbst  hier  der  Festgenossen 
viele,  der  Bakchen  wenige  gewesen  sein,  unzweifelhaft  hat  in  der 
Zeit  der  höchsten  Blüte  griechischen  Geistes  die  Mehrzahl  in 
einer  Stimmung  die  Trilogie  angehört,'  ähnlich  der,  die  uns  wäh- 
rend des  Gottesdienstes  überkommt.  Nachhaltigkeit  der  Wirkung 
aber  wurde  durch  das  abschließende  Satyrspiel  und  durch  die 
langen  Pausen,  welche  die  einzelnen  Feiern  voneinander  trennten, 
Einheitlichkeit  namentlich  durch  die  Verschiedenheit  der  Grund- 
anschauungen beeinträchtigt,  die  von  den  Dichtern  vorgetragen 
wurden.  Wilamowitz  hat  in  den  Essays,  die  er  seinen  Über- 
setzungen griechischer  Tragödien  vorausgeschickt  hat,  feinsinnig 
über  die  Religion  der  drei  Koryphäen  gehandelt;  sie  ging  sogar 
bei  diesen  stark  auseinander;  während  Sophokles  in  kindlichem 
Glauben  noch  die  üblichen  staatlichen  Bräuche  vertrat  und  die 
Wahrhaftigkeit  des  delphischen  Gottes  zur  Grundbedingung  der 
Götterverehrung  machte,  hatte  der  fromme  Marathonkämpfer, 
noch  als  er  die  Orestie  schuf,  dem  Widerwillen  gegen  das  perser- 
freundliche Orakel  so  weit  nachgegeben,  daß  er  ihn  den  delphi- 
schen Gott  merken  ließ^),  und  Euripides  hat  die  Legende  der 
Heraklessage  benutzt,  um  'den  Glauben  an  den  eingeborenen  Adel 
der  Menschennatur,  der  aus  eigener  Kraft  das  Gute  kann  und 
sich  mit  eigener  Faust  den  Himmel  erstreitet,  als  einen  verderb- 
lichen Wahn'  zu  erweisen^).  Die  Redner  bei  den  Totenfesten 
des  Staates  waren  eines  tieferen  Eindrucks  sicher;  die  Versam- 
melten, gewissermaßen  geschult  durch  die  heroischen  Toteukulte, 
brachten  alle  die  nämliche  Empfindung  mit;  wenn  sie  aus  dem 
Munde  des  vom  Staate  bestellten  Redners  den  Stolz  auf  die  Zu- 
gehörigkeit  zu    einem    solchen  Vaterlande  vernahmen,    so    klang 

1)  Herod.  2,  63. 

2)  Wilamowitz  z.  Agam.  S.  41  fi'.  8)  Der»,  z.  Herakles  bes.  S.  lif. 
Peter:  Wahrheit  and  Kunst.  2 
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dies  wider  in  dem  eigenen  Herzen  und  stärkte  und  heiligte  die 
eigenen  Gefühle:  im  Theater  dagegen  wurde  im  Laufe  der  Zeit 
die  gemütliche  Hingabe  an  die  Worte  des  Dichters  durch  die 
Forderung  des  Verstandes  gestört;  er  sollte  Kritik  üben.  Die 
Aufführung  war  von  Anfang  an  ein  ayav^  vom  Rat  gewählte 
Richter  sprachen  den  Preis  zu,  kein  Wunder  also,  wenn,  als  der 
hoheitsvolle  Glanz  der  Dichtung  verblich  und  die  von  idealem 
Schwung  getragene  Ehrfurcht  im  Publikum  zurückging,  auch 
andere  durch  diese  Einrichtung  herausgefordert  sich  zu  einem 
Urteil  wenigstens  berechtigt,  vielleicht  verpflichtet  fühlten.  Dichter 
und  Publikum  beeinflußten  sich  daher  wechselseitig,  hemmend 
und  treibend,  je  nach  der  Geistesrichtung  des  ersteren  und  den 
im  Volke  herrschenden  Strömungen;  unter  Gegensätzen,  die  die 
Polemik  des  aristokratischen  Aristophanes  noch  verschärft  hatte, 
hat  schon  des  Euripides  öffentliche  Anerkennung  schwer  gelitten. 
Es  war  also  die  Erbauung  im  Theater  einem  ästhetischen,  zu- 
stimmenden oder  verwerfenden  Empfinden  und  Urteilen  gewichen, 
das  sich  auch  auf  die  Komposition,  die  Musik  erstreckte,  und  diese 
Entwicklung  vollzog  sich  um  so  unwiderstehlicher,  als  sie  ihre  Wurzel 
in  eingeborenem,  durch  Homer,  die  griechische  Bibel,  ausgebil- 
detem Sinn  für  das  Schöne  hatte^).  Ein  schönes  Äußere  er- 
schien dem  griechischen  Volke  untrennbar  von  der  sittlichen 
Tüchtigkeit;  weder  Piaton  noch  Aristoteles  sind  zu  einer  scharfen 
und  klaren  Scheidung  des  Guten  und  Schönen  gekommen;  so 
verband  der  Grieche  die  beiden  Begriffe,  um  die  Vollkommenheit 
auszudrücken,  die  Aristokratie  machte  xalog  Käya%6g  zu  ihrem 
Parteiwort,  die  Schönheit  war  ein  'Götterprivilegium' ^),  und  die 
Künstler  schufen  ihre  Götter  in  schönen  Idealgestalten.  Die 
Dichter  hatten  als  Endziel  t6  7iaX6v  im  Auge;  sogar  Piaton  gibt 
zu  (Phileb.  40  p.  64  e):  iiatQiötrjg  yccQ  xal  öv^^sxQCa  xdXXog  drjTtov 
Tial  ccQstri  Ttavtcc^ov  öv^ßaivsi  ycyvsöd-aL^  und  Aristoteles  wünschte 
das  xaXöv  (oft  synonym  mit  iieyaloTTQSJCeg  und  asiivöv)  mit  dem 
ridv  zu  vereinigen:  njv  diaycoyriv  d^okoyov^evcjg  dsl  ^yj  ^ovov 
£%Biv  t6  TiaXhv  äXkä  koI  triv  ridovriv  xo  yäg  svdai^ovslv  i^  äacpo- 
tsQCJv  TOVTov  iöTLv  (Pol.  8,  5, 1  p.  1339  b).  Das  öffentliche  Leben, 
die  Kunst,  die  Poesie,  alles  drängte  auf  das  Schöne  hin,  das  die 
spätere  Theorie  begrifflich   von   dem  tjöv  schied,    in  der   Praxis 


1)  S.  Schmidt  a.  0.  I  329—333.  2)  Burckhardt  a.  0.  II  104. 
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jedoch  mit  ihm  paarte*).  Die  Freude  am  Schönen  war  also  im- 
stande, in  dem  Seelenleben  das  Bedürfnis  zu  befriedigen,  das  mit 
dem  Schwinden  des  Selbstgefühls  entstanden  war:  sie  stillte  die 
Sehnsucht  des  Herzens  und  entwickelte  sich  frei  von  allen  Rück- 
sichten und  nicht  gehemmt  durch  äußere  Schranken  inmitten 
einer  umgebenden  Kunstwelt,  die  stetig  wuchs  und  sich  veredelte. 
Was  uns  der  Glaube  ist,  war  dem  Griechen  die  Freude  am  Schönen 
und  die  Pflege  und  Verehrung  des  Schönen;  man  hat  daher  seine 
Religion  eine  ästhetische  genannt^);  in  der  Wende  des  fünften 
Jahrhunderts  zum  vierten  wurde  sie  erst  nur  geahnt,  dann  aber  ent- 
wickelte sie  sich  mit  der  den  Griechen  eigenen  Schnelligkeit  und 
begann  bald  eine  allgemeine  Herrschaft  über  das  Gemüt  auszu- 
üben —  allerdings  nur  innerhalb  der  Schranken,  in  denen  es  für 
das  Schöne  empfänglich  zu  sein  oder  zu  werden  pflegt,  also  der 
Bildung,  und  auch  noch  ausschließlich  der  Philosophen,  die  den 
Wert  des  Daseins  in  dem  Suchen  nach  Wahrheit  fanden  und  sich 
von  dem  Erwerbsleben  der  Gegenwart  getrennt  hielten.  Der  tiefe 
Ernst  des  Lebens  konnte  in  ästhetischer  Religion  nicht  zu  seinem 
Rechte  kommen:  Gefühl  ist  alles,  sagt  Goethe,  aber  zu  moralischer 
Stärkung  des  Willens  und  damit  zu  mannhaft  entschlossener  Tat 
hat  ästhetisches  Gefühl  seiner  maßgebenden  Schichten  ein  ganzes 
Volk  nie  geführt.    Die  innere  Freiheit  strömt  aus  anderen  Quellen. 


1)  Horat.  a.  p.  99 :  non  satis  est  pulchra  esse  poemata:  dulcia  sunto  et 
quocumque  uolent  animum  auditoris  agunto.  Dionys.  de  comp.  verb.  c.  10 
p.  36  Us. :  SoHBt  9i  fioir  dvo  xccvx  slvai  xcc  yBviv.wxuxUy  av  icpisö&ai,  dst  rov? 
6vvxL9ivxag  fiixgcc  xs  -nal  Xdyovg,  ^  xs  iiSovr]  xal  xb  v.ccX6v.  —  xäxxto  dh  vnb 
fjikv  xrjv  i]8ovi]v  xi^v  xs  oogav  xal  xijv  %üqlv  nui  xtjv  svaxo^ilav  xal  xr]v 
yXv¥.vxr\xu  xal  xb  niQ'uvbv  xccl  nävxa  xu  xoiavxa,  vnb  Sh  xb  xccXbv  xr]v  xb 
^leyccXonQ^nsiav  xal  xb  ßagog  kccI  xr]v  as^ivoXoyiav  xal  xb  cc^ioaiia  xal  xbv 
nivov  xul  XU  xovxoig  S(ioicc.  S.  Geigenmüller  p.  34  ff.  Im  nivog  findet  er 
einen  Reiz  des  Altertümlichen:  iXagdv  xi  ti  xal  xid-riXbe  xccl  iieaxbv  mgccg 
&v9og,  nichts  von  xo^^bv  d^saxgixov  ad  Pomp.  2,4  p.  227. 

2)  Ich  erinnere  an  Schleiermachers  Wort:  'Du  hast  Religion,  wenn  du 
den  Sinn  für  alles  Schöne  ausbildest'  und  an  Goethes  Xenion:  'Wer  Wissen- 
schaft und  Kunst  besitzt,  hat  auch  Religion ;  Wer  jene  beiden  nicht  besitzt, 
der  habe  Religion!'  Mit  dieser  Vermischung  der  religiösen  und  der  wissen- 
schaftlichen oder  ästhetischen  Weltanschauung,  die  zu  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  den  Gedanken  aufgebracht  hatte,  daß  aus  der  antiken  Kultur 
und  aus  ihrer  Wissenschaft  'etwas  wie  Religion'  gewonnen  werden  könne, 
ist  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  von  Männern  der  Wissen» 
Kchaft  energisch  gebrochen  wordeu. 


Zweites  Kapitel. 
Anfkomiuen  der  Sophistik  nnd  Rhetorik.    Isokrates. 

•  In  dieses  sich  entwickelnde  Reich  des  Schönen  zogen  die 
Sophisten  ein  und  wurden  seine  Propheten.  Von  drei  verschie- 
denen Himmelsgegenden  kamen  sie  und  verfolgten  zunächst  ver- 
schiedene Ziele.  Protagoras  aus  Abdera  (c.  480 — 410)  versprach 
auf  seinen  vierzigjährigen  Fahrten  durch  die  hellenischen  Städte 
Weisheit  zu  lehren^  wonach  er  sich  benannte,  soweit  sie  sich 
nämlich  für  praktische  Zwecke  im  Haus-  und  Gemeinwesen  eigne, 
und  zugleich  für  ihre  Verwendung  im  öffentlichen  Leben  Dialektik 
und  Eristik,  die  unter  Verzicht  auf  eingehende  Fachkenntnisse 
überall  den  Sieg  davontragen  und  die  schwächere  Sache  zur 
stärkeren  machen  könne  (tbv  rjtTco  loyov  xQentco  jtoistv)'^  die 
Wahrheit  war  gleichgültig.  An  den  syrakusanischen  Redelehrer 
Teisias,  den  Schüler  des  aus  gleicher,  der  athenischen  geistes- 
verwandten Stadt  ^)  stammenden  Korax,  schlössen  sich  die  Zeit- 
genossen Thrasymachos  aus  Chalkedon  und  Gorgias  aus  Leon- 
tini^)  an.  Von  ihnen  wird  der  erstere  ebenfalls  ein  Sophist  genannt, 
während  er  sich  hauptsächlich  mit  der  Kunst  der  Rede  be- 
schäftigte, deren  Wirkung  auf  das  Ohr  und  durch  das  Ohr  auf 
die  Empfindung  und  den  Willen  er  durch  Erfindung  abgerundeter 
Perioden  und  für  eine  Rede  angemessener  Rhythmen  (Is^og 
naxBötQa^lLsvrj)  verstärkte;  in  gleicher  Richtung  war  der  Rhetor 
Gorgias  tätig,  indem  er  gewisse  nach  ihm  benannte  Figuren,  die 
Parisa,  Paromoia  und  Antitheta,  einführte  und  durch  wohlgefälligen 
Klang  der  Worte  den  Hörer  zu  bezaubern  suchte,  wobei  ihm 
außer  der  wunderbaren  Modulations-  und  Anpassungsfähigkeit  der 
Sprache  an  das  Empfundene  und  Gewollte  und  der  feinsinnigen 
Empfänglichkeit    des   Volkes   für  ihre   Feinheiten  und   die   durch 

1)  S.  Thukyd.  8,  96,  5. 

2)  Im  J.  427    ist   Thrasymachos    von    Aristophanes    erwähnt    worden 
(Daital.  fr.  98.  II  p.  439  K.),  Gorgias  von  Sizilien  nach  Athen  gekommen. 
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sie  zur  Erscheinung  gebrachte  Schönheit  noch  der  Umstand  zu- 
statten kam^  daß  zwischen  der  Sprache  der  Poesie  und  Prosa 
die  Grenzlinie  noch  nicht  scharf  gezogen  war  und  diese  ungescheut 
von  den  Schmuckmitteln  der  anderen  Gebrauch  machen  durfte^). 
Die  Wirkungen  dieser  dreifachen  Anregung  haben  sich  zu 
einem  Strome  vereinigt,  ohne  Schwierigkeit,  denn  des  Gemein- 
samen war  genug;  schon  in  der  Bezeichnung  der  Lehrer  wurde 
kein  Unterschied  gemacht,  obwohl  6og)t6t7Jg  eigentlich  auf  den 
Inhalt,  QTitojQ  auf  die  Form  ging.  Der  stoffliche  Inhalt  trat  für 
aUe  drei  Richtungen  zurück,  die  wissenschaftliche  Forschung  der 
älteren  Philosophie  diente  den  Sophisten  nur  dazu,  um  aus  der 
Verschiedenheit  der  Ergebnisse  ihre  Nichtigkeit  zu  folgern  und 
jede  objektiv  wahre  Erkenntnis  als  nicht  möglich  zu  erweisen. 
Um  den  Menschen  drehte  sich  vielmehr  ihr  Interesse  und  ihre 
Lehre;  dies  Ziel  vereinte  sie  mit  Sokrates,  im  übrigen  trennte  sie  ein 
tiefgehender  Gegensatz;  denn  Protagoras  legte  seiner  Theorie  den 
Satz  zugrunde,  daß  aUe  Dinge  so  seien,  wie  sie  dem  Menschen 
erschienen,  und  unser  Wissen  über  die  sinnliche  Wahrnehmung 
nicht  hinausgehen  könne;  er  sei  das  Maß  aUer  Dinge  und  bestimme 
und  ordne  daher  die  für  ihn  geltenden  Gesetze;  so  wurde  der 
schon  ins  Wanken  geratene  Sinn  für  Gesetz  und  Pflicht  syste- 
matisch untergraben  und  die  Götter  wurden  entsprechend  dem 
allgemeinen  religiösen  Fühlen  und  Denken  aus  der  Weltordnung 
ausgeschaltet;  an  ihre  Stelle  trat  das  Gewissen  des  Menschen, 
für  welches  das  Wort  Euripides  zuerst  ausgesprochen  hat^).    Es 

1)  Ich  verweise  hier  ein  für  allemal  auf  die  beiden  bekannten  Werke  von 
Blaß  'Die  attische  Beredsamkeit',  3  Bände  (2.  Aufl.)  und  von  E.  Norden 
'Die  antike  Kunstprosa',  auch  auf  zwei  Aufsätze  von  mir:  'Redekunst  und 
Geschichtschreibung  im  Altertum'  (AUgem.  Zeitung,  Beilage  1897  n.  71  f.) 
und  '  Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum'  in  den  Neuen  Jahrb.  1898  I 
S.  637 — 654  (wo  aber  die  vorangestellten  Distichen  nicht  von  Goethe  son- 
dern yon  Geibel  herrühren),  für  die  Fragmente  der  älteren  Sophistik  und 
das  gesamte  auf  sie  bezügliche  Nachrichtenwerk  auf  Diels'  'Vorsokratiker'  I 
2'  S.  524—648.  —  Die  Untersuchungen  von  E.  Drerup  (in  Fleckeisens  Suppl.  27 
S.  219 fF.)  behandeln  die  vorisokrateische  Entwicklung  der  Kunstprosa  und 
erOrtem  in  nelbständiger  Kunstkritik  die  Eigenart  der  Koryphäen  der  So- 
phistik. 

2)  Wilamowitz,  Einl.  z.  Eumen.  S.  41.  —  Des  Protagoras  kXifi&ßia 
(Diele  S.  588  f.  586 f.)  sollte  alles,  was  bis  dahin  als  objektiv  wahr  gegolten 
hatte,  über  den  Haufen  werfen.  Aach  von  Antisthenes  gab  es  ein  Werk 
mit  diesem   Titel  und  gleicher  Richtung;  denn   sogar  als  Sokratiker  hatte 
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liegt  zutage,  wie  sehr  diese  bequeme  Subjektivität  der  Auffassung 
und  dem  Selbstgefühl  der  Menge  schmeichelte;  ohnehin  hatte  das 
öflfentliche  Leben  den  Ehrgeiz  angefacht  und  glänzende  Aussichten 
der  rednerischen  Strebsamkeit  eröffnet;  fand  so  die  Sophistik  mit 
ihrer  auf  den  Schein  gerichteten  Lehre  von  vornherein  in  breiten 
Schichten  der  lernbegierigen  Jugend  bereitwillige  Aufnahme,  so 
versprach  auch  was  sie  selbst  bot  unmittelbar  Verwendung  für 
die  Praxis  in  allen  Lebenslagen:  jtoXttLxii  rexvrj'^  wir  kennen  aus 
der  ironischen  Bewunderung  des  Sokrates  die  Vielseitigkeit  des 
Wissens  des  Hippias  aus  Elis^);  die  deLvötrjg  TtQccttsiv  xal  kiyeiv^ 
zu  der  die  Sophistik  ihre  Schüler  bilden  wollte,  erstreckte  sich 
auf  die  sämtlichen  'artes,  quibus  liberales  doctrinae  atque  ingenuae 
continentur^  Geometrie,  Musik,  Literatur,  Physik,  Ethik,  Politik,  so- 
gar auf  mechanische  Fertigkeiten^).  Des  Hippias  Verzeichnis  der 
sämtlichen  olympischen  Sieger  (Plut.  Num.  1)  werden  wir  schon  in 
diesem  Zusammenhang  kaum  noch  wissenschaftlichen  Wert  beimessen 
können,  nur  praktischen  als  Anhalt  für  das  Gedächtnis;  erwiesen  ist 
die  Unmöglichkeit  für  Hippias  eine  solche  Liste  urkundlich  zu  re- 
konstruieren von  A.  Körte  ^);  kurz,  was  die  Sophistik  durch  jedes 
einzelnen  Mund  als  ihr  Bildungsideal  feierte,  war  oberflächlicher 
Dilettantismus    und   hatte   höchstens    den    Schein   von    dem    ein- 


er seine  Begriffslehre  von  seiner  sophistischen  Vergangenheit  nicht  frei  ge- 
macht und  auch  TIsqI  So^rig  nccl  imerruLrig  geschrieben.  (Zeller,  Gesch.  d. 
gr.  Phil.  II  l''  S.  294.  301  ff.:  'Die  Lehre  des  Ant.  zerstörte  folgerichtig  alle 
Wissenschaft  und  alles  Urteil' .)  Die  Reden  des  Sophisten  Antiphon 
Hbql  ccXrid'siccg  endlich  beschäftigten  sich  mit  Erkenntnistheorie  und  Prin- 
aipienlehre,  Physik  und  Anthropologie  und  waren  nach  der  poetischen 
Form  und  nach  dem  Inhalt  durchaus  sophistisch  gehalten:  ixaXslto  Ss  Aoyo- 
4idy£iQog,  Suidas  s.  u.  I  p.  492  Bdy.  S.  Blaß  P  S.  24.  108  f.  Diels  11  1»  S.  587  f. 

1)  Eine  Sonderstellung  des  Hippias  wird  angedeutet  Plato  Prot. 
c.  9  p.318d. 

2)  Cicero  de  orat.  3,  32,  127,  vgl.  Quintil.  12,  11,21.    Norden  670f. 

3)  Hermes  39  S.  224—243.  Die  pythische  Siegerliste  haben  erst  in  den 
Jahren  340 — 334  Aristoteles  und  sein  Neffe  Kallisthenes  von  Anfang  an  auf- 
gestellt {GvvsTa^av,  wie  es  in  dem  erhaltenen  Ehrendekret  für  diese  Leistung 
beißt,  bei  Dittenberger  *  n.  915  II  p.  750),  und  dabei  waren  die  Spiele  in 
Delphi  in  ihrer  späteren  Form  erst  582  gestiftet.  Übrigens  verrät  schon 
■die  Fassung  der  Nachricht  bei  Plutarch  entschiedenen  Zweifel:  tovs  yb^v 
cvv  XQOvovg  i^anQLß&Gcci  xaXsnov  iön,  v-al  naXiöra  rovg  iv,  rätv  oXvfimovL'K&v 
^vayofiivovg,  av  xr]v  ccvccyQacpr]v  oips  (pccaiv  ^  Inmccv  iyiäovvai  xbv  'HXstov^ 
iin    ovSsvbg  OQfimiisvov  ccvccyyialov  Tcgbg  Ttiariv. 
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dringenden,  suclienden  Studium  der  Philosophie  entlehnt.  Auch 
des  Protagoras  Studium  der  Epiker,  nach  seiner  Meinung  der 
Hauptinhalt  der  Bildung,  bezweckte  schließlich  doch  nur,  ihr  Ver- 
ständnis für  schlagfertige  Kritik  nutzbar  zu  machen ;  die  Erklärung 
des  Simonideischen  Gedichtes,  die  ihn  Piaton  in  dem  nach  ihm 
benannten  Dialog  (im  J.  431)  geben  läßt,  ist  ein  Beweis  des 
Spiels,  das  sein  dialektisch  geschulter  Scharfsinn  mit  einer  fremden 
Dichtung  zu  seiner  persönlichen  Schaustellung  treiben  konnte. 
Das  Absehen  der  Sophisten  war  bei  alledem  hauptsächlich 
auf  den  Erwerb  gerichtet;  denn  sie  ließen  sich  ihre  Leistungen 
bezahlen,  auch  ein  Unterschied  von  den  Philosophen,  bei  denen 
sie  dadurch  viel  Anstoß  erregten;  darüber  aber  stellten  sie  den 
eigenen  Ruhm  bei  den  Leuten  und  spiegelten  solchen  auch  ihren 
Schülern  vor.  Durch  wahre  Bildung  des  Inneren  und  Ausstattung 
mit  gründlichem  Wissen  dies  Ziel  zu  erreichen,  wäre  indes  erst 
nach  lang  fortgesetzter  Arbeit  möglich  gewesen;  sie  bemächtigten 
sich  daher  zunächst  des  Unterrichts  der  Rede  als  des  äußeren 
Mittels,  bekannt  zu  werden,  indem  sie  den  unbefangen  fließenden 
Ausdruck  des  Geistes  in  die  neue  Form  ihrer  Kunst  einrenkten 
und  ihn  geschickt  machten,  durch  sie  die  Hörer  zu  gewinnen. 
Sie  haben  sich  auf  diese  Weise  unzweifelhaft  um  die  Entwicklung 
der  attischen  Sprache  durch  Disziplinierung  des  bis  dahin  un- 
geübten Denkens  und  um  die  Festlegung  ihrer  Formen  und  ihrer 
Schreibweise  ein  Verdienst  erworben;  aber  äußerlich  war  auch 
hier  ihre  Unterrichtsmethode;  sie  hielten  selbst  zusammenhängende 
Lehrvorträge  (iiaxQol  löyoi)^  ließen  Musterreden  anhören  und 
wiederholen,  Gemeinplätze  und  für  die  Polemik  Fangschlüsse  aus- 
wendig lernen  und  konnten  sich,  da  sie  alle  geistigen  Kräfte  auf 
die  Form  konzentrierten,  in  kurzem  eines  äußeren  Erfolges  rühmen. 
Die  Moral  litt  freilich  schwer  unter  diesem  Spiel  mit  den  sitt- 
lichen Begriffen  ^),   und  die  Kluft   zwischen  Philosophie  und  den 

1)  Aus  den  JiaXi^sig,  dem  Reste  eines  Kollegienheftes  (c.  aus  dem 
J.  400),  Doppelreden  über  Gut  und  Schlecht,  Schön  und  Häßlich,  Gerecht 
und  Ungerecht,  Wahr  und  Falsch  {Uegl  ScXad^^og  xal  tpsvdsog),  ob  Weisheit 
und  Tugend  lehrbar  sei  und  dergl.  (Diels  II  1  S.  635  if.),  erhalten  wir  einen 
Begriff  von  dem  nuiyviöiSsg^  mit  dem  diese  Fragen  erörtert  wurden,  wenn 
wir  Hie  ans  als  Unterlagen  für  öffentliche  Auseinandersetzungen  denken. 
Die  Sophisten  taten  sich  besonders  viel  darauf  zugut,  dasselbe  abwechselnd 
zu  loben  und  zu  tadeln  und  auf  jede  Frage  mit  einer  sofortigen  Antwort 
gerüstet  zu  sein  (s.  Diels  II  1  S.  560  f.). 
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FjOrderungen  des  ^öffentlichen  Lebens  erweiterte  sich  in  demselben 
Grade,  in  dem  in  der  Allgemeinheit  das  Gefühl  und  das  Ver- 
ständnis für  ihr  Vorhandensein  schwand.  Die  Männer  von  Fach 
stritten  sich  über  die  Bedeutung  von  Rhetorik  und  Sophistik  für 
das  öffentliche  Leben  ^).  Die  Sophisten  hatten  die  Grundstimmung 
des  Volkes  wohl  erkannt  und  waren,  um  sich  den  Beutel  zu 
füllen  und  sich  in  seiner  Bewunderung  zu  sonnen,  zu  ihm  hinab- 
gestiegen. 

Ihre  Anfänge  faßte  Isokrates  zu  einer  mit  Bewußtsein  ge- 
übten Kunst  zusammen,  ihre  Übertreibungen  weise  mäßigend,  und 
erhob  den  Satz  zum  Programm  aller  Prosa,  daß  die  Rede  durch 
schön  aufgebaute  Sätze  und  wohlklingende  Aneinanderreihung 
gewählter  Worte  eine  ästhetische  Wirkung  auszuüben  und  einen 
Sinnenge nuß  zu  gewähren  habe.  Stolz  erhob  er  sich  über  seine 
Vorgänger;  wenn  er  aber  als  sein  Programm  (TtaQccyyeXiia)  der 
rednerischen  Ausbildung  aufstellte  (4,  8),  die  natürliche  Gabe  der 
Rede,  über  den  nämlichen  Stoff  in  vielfacher  Weise  zu  sprechen, 
auszunutzen,  indem  man  das  Große  verkleinere,  das  Kleine  ver- 
größere, das  Alte  in  neuer  Fassung  vortrage,  das  jüngst  Geschehene 
in  alter  (dQxauog)^  so  fehlt  von  dem  des  Teisias  und  Gorgias  bei 
Piaton  (Phaidr.  c.  51  p.  267)  nur  noch  der  Satz,  daß  man  über 
alles  lang  oder  kurz  reden  könne,  das  übrige  steht  mit  den  gleichen 
Worten  hier  wie  dort  zu  lesen  ^),  ist  also  nicht  Eigentum  des 
Isokrates.  Indes  beschränkte  er  das  Programm  nicht  auf  das 
Verblüffen  und  Bezaubern  der  Hörer,  es  war  weiter  darauf  aus- 
gedehnt, einerseits  die  Vorzüge  und  Bildsamkeit  der  (attischen) 
Sprache  zur  Entfaltung  zu  bringen,  anderseits  die  Jugend,  wie  er 
sich  ausdrückte  (s.  bes.  15,  182  ff.),  in  der  Philosophie  theoretisch 
und  praktisch  auszubilden^),  wie  er  meinte,  die  geistige  Gesamt- 
bildung durch  die  rednerische  zu  leiten*).    Es  arbeitete  eben  doch 

•     1)  S.  Kap.  V. 

2)  Sokrates  führt  seine  Mitteilung  ein  mit  den  (eine  Kritik  enthalten 
sollenden)  Worten:  ot  ngb  rmv  aXrid'mv  tcc  sItcotcc  sldov  as  ri\Lriria.  ^&lXovr, 
es  ist  demnach  auch  das  (paLvsad'ai  (ra  iisydXa  iiikqcc  noiovaC)  in  ihr  von. 
ihm  selbst  eingeschoben. 

3)  tag  ipvxccg  cpQovi^tox^Qovs  —  jtuQdGytsvcc^ovGi,  lauten  die  Worte,  die 
die  praktische  Weisheit  betonen  sollen. 

4)  Vgl.  die  Aufschrift  der  Statue  des  Gorgias  (aus  dem  Anfang  des 
4.  Jahrh.,  Diels  IT  1  S.  547,  19)  von  seinem  Großneffen:  FoQyiov  ac-nfjücci  ipvxrjv 
ccQStijg  ig  ccy&vccg  ovdsig  7C(o  Q-vrixaiv  y,alXiov    svqs  XB^vriv. 
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auch  er  auf  formale   Schönheit  seiner  Rede  und  ihre  Wirkung 
auf  die  Sinne  hin^). 

Die  politische  Entwicklung  Athens  und  die  Vorträge  und 
Lehren  der  Sophisten  hatten  ihm  den  Boden  bereitet;  zu  ein- 
trächtigem Kampfe  gegen  den  Nationalfeind  hatte  schon  Gorgias 
die  in  Olympia  versammelten  'ävÖQsg  "EXXrjvsg'  in  einer  Rede  be- 
geistert^)*, als  daher  Isokrates  das  Verfassen  von  Gerichtsreden 
als  sein  Können  nicht  ausfüllend  aufgab,  den  Sophisten  in  einer 
veröffentlichten  Rede  absagte  und  um  das  Jahr  393  eine  eigene 
Schule  in  Athen  eröffnete,  strömte  ihr  die  Blüte  Griechenlands 
zu,  um  durch  Beherrschung  der  Form  der  Rede  sich  hervorzutun 
und  im  Staate  eine  Rolle  zu  spielen  —  und  sich  einer  Tyrannis 
der  Form  zu  beugen,  die  den  Geist  in  straffere  Fesseln  schlug 
als  die  öffentliche  Ordnung.  Über  ein  halbes  Jahrhundert  hat 
Isokrates  ihr  vorgestanden^),  und  nur  wenige  Schriftsteller  haben 
sich  gegen  ihren  Einfluß  gewehrt,  fast  die  gesamte  Entwicklung 
der  antiken  Prosa,  soweit  sie  eine  Stelle  in  der  Literatur  bean- 
spruchte, ist  von  ihr  ausgegangen,  der  Eindruck  des  Wohllautes 
der  Form  hat  den  Inhalt  nicht  zur  Geltung  kommen  lassen. 
Durch  das  Ohr  fand  die  Rede  am  leichtesten  den  Weg,  um  die 
Sinne  der  Zuhörer  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  und  durch  sie  ihre 
Empfindung,  und  konnte  um  so  energischer  wirken,  als  der  Vor- 
trag damals  sich  durch  seinen  singenden,  in  den  liturgischen  Ge- 
sängen der  römisch-katholischen  Priester  noch  nachklingenden 
TonfaU  von  dem  heutigen  wesentlich  unterschied*).  Nachahmung 
hat  immer  übertrieben,  auch  die  spätere  Sophistik,  aber  es  ist 
doch  nur  die  Weiterentwicklung  ihrer  Anfänge,  wenn  Michael 
PseUoB  beim  Lesen  der  Reden  des  Gregor  von  Nazianz  (f  c.  395) 
oft  so  hingerissen  wurde,  daß  er  darüber  an  den  Inhalt  gar  nicht 
mehr  dachte  (Norden  a.  0.  S.  5 f.),   oder  wenn  sogar  die  Römer, 

1)  Vgl.  z.  B.  Philodemoß  (de  rhet.  col.  11,  13  p.  33  Sudh.  =  col.  IV a 
19  p.  II  267),  der  schildert,  wie  die  Leute  bei  den  wichtigsten  Entschei- 
dungen über  das  Staatswohl  nicht  hören  auf  den  Inhalt,  ob  das  Gesagte 
Nutzen  bringt  oder  nicht  xal  rb  avvoXov  ScXrid-i)  t)  o^x  (iXrj^/),  sondern  nur 
vn*  wÖTov  toü  r]%ov  xai  t&v  7tSQi6Soiv  xal  t&v  nagioav  xal  &vxi^ix<ov  xal 
h^oiox iXsvtoiv  il)vxoty<oyoviisvoi. 

2)  Diels  a.  a.  0.  I  2  S.  65H. 

8)  Über  sein  Verhältnis  zur  Historiographie  s.  Kap.  V. 
4)  S.  Neue  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  644  If.  und   außer  den  dort   angeführten 
Werken  Billrotb,  Wer  ist  muMkaliich?  S.  96. 


26  n.  Sophistik  und  Rhetorik. 

die  von  Natur  nicht  den  griechischen  Schönheitssinn  und  das 
Ohr  für  den  Wohllaut  der  Sprache  besaßen,  zu  den  Sälen  jener 
Sophisten,  die  sich  selbst  mit  Nachtigallen  oder  Schwänen  ver- 
glichen, strömten,  um  sich  an  dem  Klang  ihrer  kunstgerechten 
Reden  zu  ergötzen,  obgleich  sie  die  Sprache  nicht  einmal  ver- 
standen (Gesch.  Liter.  I  S.  8  f.)  ^).  Sie  wirkten  wie  heutzutage  die 
Musik;  auch  diese  kann  der  Worte  entbehren  und  mutete  in  den 
alten,  besonders  den  italienischen  Operntexten  dem  Hörer  oft  die 
größten  Unwahrscheinlichkeiten  zu,  weil  der  Zauber  ihrer  Kunst 
über  sie  hinwegtäuschte.  Darum  haben  die  Sophisten  sogar  die 
Musik  in  den  Bereich  ihres  Unterrichts  gezogen,  wie  wir  aus  des 
Aristophanes  Wolken  (v.  206)  wissen,  und  so  ist  0o(pL0t7]g  bei 
Aischylos  fr.  314  p.  97  N.^  ein  Musiker  und  öocpCö^ata  sind  bei 
Euripides  in  der  Antiope  fr.  188  p.  416  N.^  musikalische  Künste^). 
Wurde  doch  von  Piaton  die  gesamte  Tcaideia  unter  dem  Wort 
^ov0i}c^  zusammengefaßt  (Norden  S.  4 f.). 

Die  Sophisten  hatten  besonders  durch  den  augenblicklichen 
Eindruck  ihrer  Rede  Staunen  erregt,  sich  aber  auch  eingebildet, 
die  Literatur  bereichern  zu  können,  und  es  sind  wirklich  einige 
Proben  ihrer  Kunst  auf  uns  gekommen,  formale  Spielereien 
(TtaCyvia^  lusus  ingenii)  höchst  unbedeutenden  Inhalts.  Der  Gor- 
giasschüler  Isokrates  faßte  seine  Aufgabe  ernster  und  stellte  an 
sich  und  seine  Schüler  strengere  Anforderungen.  Zwar  gab  auch 
seine  Rede  nicht  echte  Empfindung  unverfälscht  wieder,  wie  es 
dem  Ernstfall  auf  dem  Markt  und  in  den  Prozessen  eigen  ist,  und 
trat  nicht  in  einen  dyav  äXrid^TJg  mit  einem  koyog  siii^vxog  ein, 
d.  h.  mit  der  landesüblichen  Sprechweise^)  und  mit  der  Absicht, 
durch  Sententiae  probabiles  zu  überzeugen;  ohne  praktischen 
Zweck  wollte  er  ebenfalls  durch  die  Ausstattung  mit  den  von  der 


1)  Der  Moralist  Plutarch  rät  daher  in  der  Schrift  'Wie  der  Jüngling 
Dichtungen  hören  muß',  künftige  Philosophen  in  der  Jugend  Dichtungen 
lesen  zu  lassen,  die  zugleich  etwas  Nützliches  enthalten  und  sie  mit  der 
Freude  am  Genuß  (tc5  tignövri)  zugleich  zur  Liebe  zu  dem  Nützlichen 
(d.  h.  der  Philosophie)  erziehen  (c.  2). 

2)  S.  E.  Graf  in  dem  S.  34  angeführten  Programm  S.  15. 

3)  Der  Xi^Lg  acc(pi]s;  s.  Aristoteles  rhet.  3,  2  p.  1404b:  tb  8h  -hvqlov 
y,a.l  tb  olxsiov  xat  iisrccq)OQCi  hovccl  ;|j(>r^(yiftot  ngbs  tr]v  r&v  TpiX&v  Xoyoiv  Xi^iv. 
cruislov  (3"^,  otL  tovtoig  novoig  nccvTag  xq&vtcci'  ndvtsg  yag  iistatpogcctg  SiaXi- 
yövxai  xal  xoig  oi-Ksioig  y,ccl  rolg  -Kvqioig  kxX. 
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Sophistik  erfundenen  und  als  wirksam  erwiesenen  Mitteln^)  dem 
Hörer  Freude  machen  und  dem  Verfasser  Ruhm  erwerben.  So 
weit  war  Gorgias  mit  seinen  Reden  in  Delphi  und  Olympia  schon 
gekommen.  Isokrates  aber  glaubte  mehr  leisten  und  darum  mehr 
verlangen  zu  können.  Nach  seinem  eigenen  Geständnis  hat  er 
über  dem  Panathenaikos  (68  Teubnerseiten)  drei  Jahre  verbracht, 
über  dem  Panegyrikos  sogar  zehn^).  Sorgfältige  Vorbereitung 
(xarccöxsvTi)  und  eine  nur  so  ausführbare  abgeklärte  und  leiden- 
schaftslose Fassung  angemessener  Gedanken  und  das  Ohr  wohltuend 
berührender  Wohlklang  der  Worte  erschien  ihm  unerläßlich.  Denn 
er  hatte  auch  die  ganze  Zukunft  im  Auge  und  beanspruchte  für  seine 
langjährige,  mühsame  Arbeit  eine  entsprechende  Wirkung,  Be- 
wunderung und  Nachahmung.  Sehr  bezeichnend  ist  daher  diese 
Gattung  der  Rede,  weil  sie  den  Zweck  hatte,  Kunstfertigkeit  zu 
zeigen  (iTtcdsL^aad-at),  STtidsixtixri  (Xs^ig)^  Schaurede  genannt 
worden^).     In   ihrem  Begründer  aber  erreichte   sie  zugleich  ihre 


1)  Aber  ngsnovras^  eine  in  der  Theorie  schwer  bestimmbare  Forderung, 
die  hinauskommt  auf  einen  nach  dem  rjd-og  der  Hörer,  des  Stoffes  und  auch 
des  Redners  selbst  gewählten  und  daher  am  wirksamsten  werbenden  Ton 
der  Rede.  Schon  der  natürliche  Redner  wird  das  Ethos  berücksichtigen. 
Die  wenig  geklärten  Aufstellungen  der  alten  Theoretiker  hat  W.  Süß  'Ethos. 
Studien  zur  älteren  griechischen  Rhetorik'  (1910)  zu  ordnen  gesucht;  die 
Gegensätze,  die  er  zwischen  den  Lehren  der  sizilischen  Rhetoren,  des  So- 
kratee,  Piaton,  Isokrates,  Aristoteles  entwickelt,  liegen  meiner  Aufgabe  fern. 

2)  Auch  TtocvriyvQi'üTJ,  7toir]rix'^,  tgonixi].  S.  Isoer.  13,  16:  BovloiiccL  — 
xa}  totg  ivd'viLTiiLaaL  ngsnovroig  oXov  rbv  Xoyov  ytatanoLKiXcci  xccl  totg  övoitccöiv 
s^Qvd'^cag  xai  fiovaijccög  bItceIVj  tavtcc  Sh  7toXXT]g  ini^EXsiccg  deiad'ai,  xal  'tpvxfjs 
^vSgix^g  xal  do^ccotiKiig  ^gyov  slvca.  Vgl.  4,  9.  Cicero  orat.  19,  65.  Blaß 
n*  S.  112  ff.  Auf  die  Verfasser  solcher  Reden  ist  seit  Epikur  das  bis  dahin 
allgemeiner  gebrauchte  60(piötr]g  beschränkt  worden  (Brand stätter.  De  no- 
tionum  TtoXinyiog  et  aocpiaT-qg  usu  rhetorico,  Leipz.  Diss.  1893). 

3)  7t.  v'\p.  4,  2.  Die  Mitteilungen  anderer  Schriftsteller  über  die  auf 
ihre  Werke  verbrachte  Zeit  gehen  weit  auseinander  (Gesch.  Liter,  11  S.  194  f.), 
ohne  daß  man  immer  unterscheiden  könnte,  ob  Bescheidenheit  oder  Prah- 
lerei mitgesprochen  hat.  In  der  Rhetoren  schule  ist  über  die  Vorzüge  einer 
langsamen,  überlegten  Vorbereitung  und  einer  extemporierten  Rede  viel 
disputiert  und  Beschränkung  der  Vorbereitungszeit  von  ihren  Schülern  oft 
als  angebliche  Entschuldigung  für  Flüchtigkeit  oder  Unfähigkeit  vorgeschützt 
worden  (s.  unten  Kap.  XIII).  Gegen  Isokrates  hat  schon  sein  Zeitgenosse  Al- 
kidamas ein  Pamphlet  gerichtet  UeQi  ratv  rovg  ygantovg  Xoyovg  ygacpovrav 
ri  mgl  öocpiattbv,  in  dem  er  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  Stegreifrede 
ihreg  gemeinsamen  Lehrers  Gorgias  eintrat. 
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Höhe.  Der  Kunstrichter  Dionys  von  Halikarnaß  stellte  Isokrates 
als  ttvd^Tj^bi;  sl  xaC  tig  akXog  ocal  inayoyhg  rjdovfj  rcjv  ocxqooj- 
^evcov  zu  ihrem  Muster  hin  und  ihm  gegenüber  Lysias  für  die 
aXriQ'eia'.  sxqlvov  xov  ^hv  tf]g  ccXrjd-Siag  TCid^avcjtSQOv  ehaötrjv^  xov 
de  (also  Isokrates)  xfig  xaraöTcsvfig  dd-Xr^x'^v  iöx^Q^tsQov^  zu  jenem 
wieder  Isaios:  öoxsl  AvöCag  ^hv  xyjv  dXrjd'SLav  ÖLcjxeLv  ^äXXov^ 
'löalog  dh  xijv  xexvtjv^  doch  traute  er  selbst  Lysias  Erkünstelung 
zu:  xoöavxrjv  sxsi  Ttsi^cj  xal  d(pQo8CxYiv  xä  Xsyöfieva  nal  ovxa^' 
Xav^dvei  xovg  dxovovxag  sl'x^  dXrjd"fl  ovxa  slxs  TtsjcXccö^svcc^).  Er 
hatte  erreicht,  was  Cicero  für  die  fictae  causae  lehrte  (de  orat.  1, 
33,  149):  dicere  quam  maxime  ad  ueritatem  (also  die  Wirklichkeit) 
a^co7nmodate^).  Im  allgemeinen  haben  besonders  diese  Redeübungen 
den  Sinn  für  Wahrheit  getrübt. 

Einen  Hörer  aber  setzte  auch  diese  neu  eingeführte  Literatur- 
gattung voraus,  auf  Steigerung  der  Kunstmittel  durch  einen  ge- 
fällig ins  Ohr  sich  einschmeichelnden  Vortrag  (Sprachgesang) 
wurde  gerechnet;  wir  würden  ein  solches  Werk  eine  Buchrede 
nennen.  Wenn  jedoch  Isokrates  die  in  der  öffentlichen  Rede  er- 
worbene Erfahrung^)  mit  den  Kunstmitteln  der  Sophisten  zu  einer 
Schaurede  vereinigte,  so  war  dies  nur  der  erste  Schritt,  den  er 
in  der  Entwicklung  der  griechischen  Literatur  tat;  einen  zweiten 
ließ  er  begabte  Schüler  tun,  indem  er  die  Geschichtschreibung 
in  den  Kreis  der  Rhetorik  einschloßt);  der  letztere  erscheint  uns 
als  der  kühnere,  weitere,  in  Wahrheit  ist  es  der  andere.     Er  er- 


1)  de  Isoer.   3  p.  59.  11  p.  71.   de  Isaeo  18  p.  121.   de  Lys.  18  p.  30. 

2)  Greech.  Lit,  I  36  f.  Eingeführt  sind  die  fictae  ad  imitationem  fori 
consiUorumque  materiae  nach  Quintil.  2,  4,  41  von  Demetrios  aus  Phaleron. 
S.  Marx,  Proleg.  ad  Herenn.  p.  141.  —  Für  den  in  der  Vergangenheit  lebenden 
Plutarch  ist  es  charakteristisch,  daß  er  (de  audiendo  8)  einem  unbefangenen 
und  lernbegierigen  Hörer  rät  abzusehen  von  den  icvO^riga  y.al  TQvcpsqa  tmv 
övo^tcov  ycccl  x6bv  ngccy^dtav  xk  ÖQa^ati'nä  xal  TtccvriyvQL'ud  und  sie  Nichts- 
tuern zu  überlassen. 

3)  Für  den  Ernstfall  verschmähen  auch  die  Verfasser  von  Reden  für 
andere  jede  Künstelei;  s.  Alkidamas  in  seiner  Sophistenrede  (p.  82  R.  675  ßk.) : 
ol  yccQ  stg  rä  SLxaßr'qQia  rovg  Xoyovg  yqäcpovTBg  cpBvyovoi  ro;?  ccKgißsiag  ■kul 
lii[iovvtca  rag  t&v  avtoG^sSia^ovTtov  BQiirivsiag ,  xoft  tots  ytaXliGta  ygacpsiv 
So-novaiv,  Srav  y^yga^iiivoig  byioiovg  ytoglacovrca  Xoyovg.  önors  ds  -nal  toig 
Xoyoygdtpoig  rovTO  niqag  tfig  iTttSL-nsiag  iatlv ,  Srai'  rovg  avxo6x88i<x.^ovxag 
liLlirjüoavxaL,  Tcag  ov  ^Q'h  "^^l  tfig  naidüag  iyisivTiv  (läXiaxa  xiuäv,  &q)'  rjg  -Kai 
rovxo  xb  yivog  xmv  Xöycav  svnogcog  ^^oiisv. 

4)  S.  Kap.  V. 
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klärt  sich  überhaupt  erst  aus  einer  Sitte,  die  den  Alten  als  so 
selbstverständlich  galt,  daß  sie  sie  nur  sehr  selten  erwähnt  haben  ^). 
Noch  jetzt  lesen  nicht  nur  lernende  Kinder,  sondern  auch  Un- 
gebildete, z.  B.  Bauern  laut,  um  durch  das  Gehör  die  Aufnahme 
des  Wortes  in  den  Verstand  zu  unterstützen,  obwohl  die  Schrift 
durch  die  Grammatik  im  Verhältnis  zur  Aussprache  eine  gewisse, 
das  Lesen  erleichternde  Selbständigkeit  angenommen  hat,  z.  B.  durch 
die  großen  Anfangsbuchstaben,  Differenzierung  gleichlautender 
Worte  ^).  Freilich,  wer  jetzt  viel  liest,  der  überfliegt  die  Buch- 
staben und  Woi-te,  überspringt  auch  einzelne  und  ergänzt  sie 
unwillkürlich  durch  Raten.  Dies  war  im  Altertum  kaum  mög- 
lich, wo  gespanntere  Aufmerksamkeit  auf  das  Erfassen  der  ein- 
zelnen Zeichen  zu  richten  und  langsameres  Lesen  geboten  war. 
Dazu  zwang  man  sich  entweder  durch  eigenes  Lautlesen  oder 
man  ließ  sich  vorlesen,  um  sich  durch  die  Anstrengung  des 
Entzifferns  nicht  das  Verständnis  zu  erschweren,  eine  Gewöhnung, 
die  aus  der  alten  Zeit  überkommen  war,  in  der  auch  für  nicht 
des  Lesens  Kundige  geschrieben  wurde,  und  so  lag  es  nahe,  die 
Forderung  der  rhythmischen  Gestaltung  der  Rede,  wie  sie  auf  dem 
Markt  üblich  geworden  war,  auf  die  Literatur  des  geschriebenen 
Wortes  zu  übertragen.  Gewiß  haben  energische  Geister  gleich- 
zeitig den  Inhalt  in  sich  aufgenommen  und  verarbeitet  und  Freude 
an  dem  Wohllaut  der  Sprache  empfunden;  es  versteht  sich  aber, 
daß,  nachdem  einmal  die  Wirkung  der  Musik  in  ihrer  Bedeu- 
tung erkannt  und  das  Gefühl  für  das  Schöne  ausgebildet  wor- 
den  war,  die  Empfindung  in  bequemeren  Hörern  die  Verstands- 

1)  Zu  der  Stelle  aus  Lucian  adu.  indoct.  2  (Gesch.-Lit.  II  194.  267) 
füge  ich  noch  hinzu  Acta  apost.  8,30,  wo  Philipp  den  auf  seinem  Wagen  im 
Jesaiaa  lesenden  äthiopischen  Kämmerer  {&vByiv(o6%s  xbv  nQOcprjtriv  'Hauiav 
u.  28),  als  er  ihn  lesen  hört  {riyiovoBv  ccvtov  &vayivmoxovtos)  fragt:  "Aga  y« 
yivcoöxatff  ii  &.vuyiv6i6y.sig\  s.  Sudhaus  Arch.  f.  Religionswiss.  IX  2,  190,2. 
Plin.  ep.  9,  36,3:  uehiculum  ascendo;  ihi  quoque  idem  quod  ambulant  aut 
iacens.  —  mox  orationem  Graecam  Latinamtie  clare  et  intente  non  tarn  uocis 
causa  quam  sUnnachi  lego.  Darum  sprechen  die  griechischen  Historiker  von 
Thukydides  an  (1, 22  xal  ig  (liv  ocKQoaaiv  tacag  xb  ft^  y,vQ-&dsg  wbxCiV  &xsQniüxeffOv 
<puvBlxui  u.  ScYwviaficc  ig  xb  nugaxQiiiioc  &yiovHv)  bis  auf  Dionys  von  '  Hörern ' 
ihrer  Werke  und  vom  'Hören',  und  Polybios  stellt  sich  und  seine  Bgaaig 
der  &xori  des  Büchergelehxten  Timaios  und  seiner  ßißXtaKTi  ^tg  gegenüber 
(12,  27,1;  26b,8);  s.  unt.  8.  88  A.  1. 

2)  Fiel — viel,  war— wahr,  Ferse—  Verse  usw.  s.Paul,  Prinz,  der  Sprachw. 
S.  882. 
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tätigkeit  niederdrückte,  und  in  demselben  Maße,  in  dem  die- 
Unterhaltung,  die  xjJvxccyco'yLa,  von  dem  Publikum  bevorzugt  wurde, 
auch  die  Autoren  sie  an  erster  Stelle  ins  Auge  faßten.  Wie  die 
Sophisten  klug  den  Charakter  ihrer  Rede  den  einzelnen  Klassen 
ihres  Publikums,  dem  Volk,  den  Richtern,  den  Ratsherren  an- 
paßten, so  haben  sich  die  ihren  Spuren  folgenden  Schriftsteller 
von  dem  Geschmack  des  Publikums,  das  sie  hatten  oder  sich 
wünschten,  in  der  Wahl  des  Themas  und  seiner  Behandlung  noch 
mehr  leiten  lassen,  als  es  jetzt  für  billig  gehalten  wird. 

Eine  richtige  Erfahrung  hat  die  Herrschaft  der  Emp- 
findung gefördert.  Es  konnte  gescheiten  Beobachtern  des  Le- 
bens im  Staate  und  vor  Gericht  nicht  entgehen,  daß  der  Erfolg 
einer  Rede  vor  allen  Dingen  von  der  Beeinflussung  der  Stimmung 
der  Hörer  abhing,  je  nach  den  Umständen  von  Erregung  oder 
Besänftigung  ihrer  Leidenschaften,  und  es  also  galt  eine  die  Ent- 
scheidung bestimmende  Gemütsverfassung  zu  hinterlassen.  Die 
einzelnen  Worte  und  Sätze  entschwinden  dem  Gedächtnis,  eine 
energische  Gefühlserregung  klingt  nach  und  kann  ohne  Vergegen- 
wärtigung der  Argumente,  ja  vielleicht  im  Widerspruch  mit 
ihnen  zu  einem  Spruch  führen.  Die  Mittel  zu  diesem  ^ÖLadslvaL 
tbv  dxQoat7]v'  haben  daher  die  alten  Theoretiker  ganz  besonders 
sorgfältig  behandelt,  allerdings  über  Kleinigkeiten  oft  die  Haupt- 
sache aus  dem  Auge  verloren.  Einen  höheren  Standpunkt  hat 
auch  hier  wieder  Cicero  eingenommen,  indem  er  nach  dem  Vor- 
gang griechischer  Weisheit^)  immer  und  immer  der  Jugend  die 
Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie  empfahl,  nicht 
des  Studiums  der  Wissenschaft  wegen,  sondern  um  aus  ihr  zu 
lernen,  durch  welche  Mittel  überhaupt  die  menschliche  Empfindung 
erregt  werde,  also  um  daraus  praktischen  Nutzen  für  die  öffent- 
liche Rede  zu  ziehen.  Es  ergibt  sich  aus  dieser  Erkenntnis 
der  Macht  des  Gefühls  noch  ein  zweiter  Grund  für  die  Über- 
tragung der  Kunst  der  Rede  auf  andere  Gebiete  der  Literatur,, 
zunächst  auf  das  der  Geschichte.  Empfindungen  prägen  sich 
überhaupt  dem  Gedächtnis  tiefer  und  dauernder  ein,  als  Worte,. 
Gründe,    Tatsachen  und  die  einmal  geweckte  Begeisterung  oder 

1)  Schon  Piaton  folgert  Phaidr.  c.  56  p.  271c  aus  dem  Satz  Xoyov 
dvva^L?  xvy%dv£L  ipvxccyoayia  ovca  (vgl.  c.  43  p.  261a)  die  Notwendigkeit  des 
Seelenstudiums,  gebraucht  indes  ipvx-  noch  nicht  in  dem  Sinn  von  '  Unter- 
haltung'. 
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Verachtung  haftet  länger  als  die  geschichtlichen  Einzelheiten. 
Die  Stilisierung  der  Geschichte  übt  für  erziehliche  Zwecke  bis 
zum  heutigen  Tag  ihre  Wirkung,  nur  daß  wir  das  im  Altertum 
gebrauchte  Mittel  des  Wohllautes  der  Form  längst  beiseite  ge- 
worfen haben;  aber  die  Erinnerung  an  stimmungsvoll  durchlebte 
Stunden  beweist  noch  ihre  zähe  Kraft,  bei  Jung  und  Alt,  nicht 
zum  Schaden  echt  patriotischer  Gesinnung. 

Dieser  Darlegung  scheint  das  in  der  Theorie  als  Ziel  der 
Kunst  der  Rede  aufgestellte  üeCd^eiv  oder  nid-avcjg  leystv  zu 
widersprechen.  In  der  Göttin  Ueid^co  haben  indes  die  Griechen 
die  durch  die  Rede  überwältigende  Macht  der  Liebe  personifiziert 
und  das  Substantivum  stsid^a  zu  einem  Beiwort  der  Aphrodite 
gemacht;  sie  wirkt  auf  die  Sinne  und  auf  das  Herz,  um  'über 
die  letzten,  dem  Liebesverlangen  entgegenstehenden  Bedenken  des 
Verstandes  hinwegzuhelfen'  ^).  Daher  heißt  sie  bei  Euripides 
(Hec.  816)  eine  tvQavvog  tolg  dvd'Qmjtoig^  die  Beredsamkeit  schon 
bei  Korax  imd  Teisias  :tsid-ovg  drjULOvQyög  (Blaß  a.  0.  I  S.  19), 
und  seit  Thrasymachos  wird  bis  in  die  späteste  Zeit  das  xrjXslv 
oder  d-sXysLv  als  Endergebnis  der  Kunstrede  und  synonym  dem 
stscdsiv  angesehn  (Norden  S.  7).  Die  Sophisten  wollten  bereden, 
beschwatzen^)  und  durch  Einwirkung  auf  die  Sinne  über  den  In- 
halt hinwegtäuschen^).  Gorgias  rühmte  sich  oft  seines  rednerischen 
Könnens  (dvva^ug  QrjtoQtxr])  und  erklärte  diese  ti^vri  allen  anderen 
zusammengenommen  überlegen  und  nützlicher  als  sie*). 


1)  S.  Roschers  Lexikon  III  Sp.  1795 — 1813,  wo  Weizaäcker  freilich  un- 
richtig die  n.  als  die  im  Staatsleben  überzeugende  Göttin  auffaßt. 

2)  Als  das  Ziel  der  Rhetorik  bekämpfte  dies  schon  der  Peripatetiker 
Kritolaos,  Radermacher  bei  Sudhaus  Suppl.  ad  Philod.  p.  XX. 

8)  Piaton  Phileb.  c.  35  p.  58  a.  Gorg.  c.  11  p.  466  a. 

4)  Isokrates  hat  sich  etwas  vorsichtiger  ausgedrückt  (15,  270—280): 
auch  er  lehrt  seine  Schüler  nüd-Biv  ivvuaQ'ai  rov?  «Jxovojraff,  aber  von 
einem  Unterricht  in  der  Theorie  der  Argumente  spricht  er  nirgends,  nur 
Ton  Eindruck  auf  die  Empfindung  der  Zuhörer;  diesen  würde  der  Redner 
erreichen,  sagt  er,  wenn  er  gleich  zu  Anfang  seiner  Tätigkeit  recht  statt- 
liche, schöne  und  dem  allgemeinen  Besten  nützliche  Themen  behandele. 
Denn  so  sichere  er  sich  für  die  Zukunft  ein  günstiges  Vorurteil  {d6i<xv 
6)i  iTcumtaxuxriv)  ^  das  mehr  vermöge  als  die  in  der  Rede  vorgetrageneu 
Beweisgründe;  xh  doiatv  alvui  %uXhv  %&fcc^6v  und  das  icffioxtiv  xotg  n^lvotfCtv 
habe  weit  größeren  Wert  für  das  neld-tiv  als  xä  tUoxa  %al  xa  t»x/i;Jpia 
xal  n&v  x6  xcbv  jflüxfoav  yivogy  worauf  es  die  philosophisch  Geschulten  ab- 
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Mit  Recht  stellte  demnach  Platon  sein  ÖLdd^at  ihrem  TieC^eiv 
gegenüber  (Phaidr.  c.  (S2  p.  259  e),  sein  äX^]%'ig  ihrem  Schlagwort 
T«  d6h,avta  ta  Ttlridsi  (äXrjd-fj  slvai)  d.  h.  xä  SLTtöta,  und  warf 
ihnen  vor,  daß  sie  sich  vor  Gericht  nicht  um  die  Wahrheit 
kümmerten,  sondern  nur  um  dasjenige,  was  geeignet  sei,  die 
Entscheidung  zu  beeinflussen,  ihr  Tti^avöv^).  Er  durchschaute 
die  Gefahr,  die  der  Religion  und  der  Moral  von  den  dolööocpoi  mit 
ihrer  Öö^a  tr}g  dXrj^eCag  (c.  59  p.  275  b)  drohe,  und  hat  mit  drama- 
tischer Kunst  im  Gorgias  einen  Vertreter  der  modernen  Richtung 
gezeichnet  und  ihre  Hohlheit  enthüllt.  Derselbe  gehörte  zu  den 
Gebildeten  und  lehnte  nicht  grundsätzlich  jede  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  ab,  wollte  sie  aber  nur  mit  Maß  gelten  lassen 
und  auf  die  Jugend  beschränkt  wissen,  verlangte  von  einem  Er- 
wachsenen, der  ein  xaXbg  Tcäyad-og  und,  fügte  er  hinzu,  svdöxL^og 
ccv7]Q  sein  wolle,  Bekanntschaft  mit  den  Gesetzen  und  Ordnungen 
des  Staates  und  mit  dem  Charakter  seiner  Mitbürger  und  erklärte 
ihn  für  prügelwert,  wenn  er  das  Studium  der  Philosophie  fort- 
setze^). So  werden  die  meisten  gebildeten  Athener,  soweit  sie 
sich  nicht  zur  Schule  der  Philosophen  bekannten,  gedacht  haben. 
Kallikles  ist  ihr  Typus.  Nicht  einmal  Platon  war  jedoch  imstande, 
diese  mächtige  Zeitströmung  in  ein  anderes  Bett  zu  leiten,  zumal 
da  jeder  dasjenige,  was  die  Sophisten  und  Isokrates  anboten, 
durch  Fleiß  und  Sorgfalt  lernen  konnte,  zum  philosophischen  Stu- 
dium aber  eine  mehr  als  gewöhnliche  Begabung  und  volle  be- 
geisterte Hingabe  gehörte.  Die  Empfindung  siegte  daher  über 
den  Verstand,  die  Form  über  den  Inhalt,  die  Schönheit  des  Klanges 
und  des  Gebildes  über  das  Wahrheitsuchen  des  Geistes,  der 
Schein  über  die  Wahrheit.  Platon  versuchte  es  auch  hier  den 
Gegensatz  durch  Zugeständnisse  zu  überbrücken  und  Fühlung 
mit  der  neuen  Lehre  herzustellen,  wie  er  es  auf  dem  Gebiete  der 
Religion  und  Ethik  getan  hatte.  Anerkannt  wurde  dies  indes 
außerhalb  der  Schule  nicht,  man  sah  darin  nur  einen  Triumph 
der  Volksmoral.  Dagegen  drang  die  Redekunst  des  Isokrates 
in  die  Mauern  der  Schule  der  Philosophen  ein.     Schon  der  gleich- 


gesehn  hätten,  die  von  der  Macht  der  eüvolu  keinen  Begriff  hätten.  Die 
Bedeutung  des  nsidsiv  kommt  also  auch  bei  ihm  schließlich  auf  das  Be- 
reden hinaus. 

1)  c.  57;  vgl.  c.  63  ävEv  ava-nglGSOig  xul  didaxfig  nsL^^ov?  zvsv.cc. 

2)  c.  40  p.  484;  vgl.  de  rep.  6,  c.  3  p.  487 d. 
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zeitige  Sokratesschüler  Xenophon  hat  ein  Enkomion  (des  Age- 
silaos)  ganz  in  seinem  Sinn  geschrieben  und  in  den  übrigen  Werken 
Kenntnis  seiner  Regehi  gezeigt,  obgleich  er  sich  vor  dem  Hiatus 
nicht  fürchtete  und  kunstvolle  Perioden  vermied;  völlig  freimachen, 
konnte  er  sich  nicht  von  ihnen,  wollte  es  wohl  auch  nicht ^). 
Der  von  dem  Kyniker  Diogenes  philosophisch  geschulte  Anaxi- 
menes^)  stellte  sich  sogar  in  seiner  Tiivri  QrjtoQLXTJ  (verfaßt  c.  340) 
ganz  auf  den  Boden  der  neuen  Richtung;  er  gefiel  sich  zuweilen 
in  philosophischen  Definitionen,  aber  wie  es  ihm  um  die  Wahr- 
heit ernstlich  nicht  zu  tun  war,  so  verfolgte  er  das  aixög  als 
Ziel  wie  die  Sophisten  und  Isokrates^),  und  die  Forderungen  der 
Moral  schwiegen,  wenn  er  damit  einen  Vorteil  erreichte.  So  hat 
sich  auch  Aristoteles  dem  Einfluß  der  neuen  Zeit  nicht  vöUig 
entziehen  können  und  seinen  Stil  in  den  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmten  Werken  ihrem  Geschmack  angepaßt;  er  hat  sogar 
ebenfalls  über  die  Rhetorik  vorgetragen  und  geschrieben,  freilich 
selbst  dies  in  durchaus  wissenschaftlichem  Aufbau,  in  der  Absicht 
didcc^KL^  nicht  Ttstd'Siv^  und  mit  dem  Blick  auf  das  aXrjd-dg,  nicht  auf 
das  sLxög^)'^  er  appelliert  auch  wohl  an  das  Herz,  aber  grundsätzlich 
an  den  Verstand^),  und  hat  das  Wort  dXrid'SvtLKog  nicht  nur  ge- 
schaffen^), sondern  auch  in  seiner  Person  verkörpert,  während  die 
Isokrateer  grade  mit  dem  Wort  äXrjd'rjg  ihr  Spiel  trieben  und  es  als 
Ausstattungsstück  ihrer  Kunst  mißbrauchten.  Hatte  doch  ihr 
Meister,  der  angebliche  Tugendlehrer,  ihnen  Wahrheit  nur  zu 
dem  Zweck  empfohlen,  um  bei  den  Mitbürgern  eine  möglichst 
günstige  Meinung  zu  verbreiten,  so  daß  schon  Zeitgenossen  ihn 
des  Verderbens  der  Jugend  bezichtigten  und  er  sich  dagegen 
verteidigen  mußte  (15,  56).  Es  ist  auch  in  der  Folge  oft  dagegen 
geredet    worden'),    in    den  verschiedensten  Tonarten,  höchst  er- 


1)  Norden  S.  101  flF.  gegen  Blaß  II  S.  475ff. 

2)  S.  über  ihn  auch  Kap.  III. 

3)  S.  b.  Blaß  bes.  II  S.  390  ff. 

4)  Das  dritte  Buch  ist  von  Theophrast  hinzugefügt. 

6)  Wilamowitz.  Kultur  d.  G.  S.  89.  6)  S.  ob.  S.  7. 

7)  Vgl.  z.  B.  Philodem.  rhet.  XIX a  3  p.  200  Sudh.:  ol  Ss  tsxvoYQd(pot 
%uL  (pavsQüv  -Kud-iaxüaiv  rö  xar*  &XT]d-siav  iiBv  vnöcQxov^  inixQVTtrSiLSvov  8h 
vnb  t(äv  7CoXitt.-K(bVy  8ri  tov  q>avf]vc(i  atuvoi  xal  %aXol  mkyccd'oif  fidXiatu 
dl  tov  TfXavijaai  rov^  axovovraff,  In  dh  rov  dsiväacci  (ied-o$BvovöL  rag 
vnoxQioBiSf  &v  oiSsvös  6  töbv  äXXmv  xB%vixri<Si  oix  Sw  t&v  natu  <ptXoao(piav 
nQoödeltai. 

I'cter:   Wahrheit  und  Kunst.  8 
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götzlich  von  Seneca  zu  Anfang  seiner  '^jtoxoXoxvvtoöig^  aber 
immer  ohne  Erfolg;  die  Versicherung  dei  Wahrheit  und  Zuver- 
lässigkeit erstreckte  sich  sogar  auf  Novellen,  wie  auf  die  reizende 
Dorfgeschichte  bei  Dion,  die  mit  den  Worten  beginnt  (orat.  7,1): 
Tods  n'^v  avtbg  idhv  ov  TtaQ  btsqov  axov6ag  dLi]y't]6o[iai,  auch 
auf  Romane^). 

Ein  Vergleich  mit  der  Musik  wird  uns  diese  zur  Herrschaft 
der  Empfindung  führende  Entwicklung  noch  deutlicher  machen; 
der  Kampf  des  Sokrates  und  Piaton  gegen  die  Sophisten  und  Iso- 
krates  wiederholte  sich  in  dem  der  Töne. 

Die  Bedeutung  ernster  Musik  für  die  Erziehung  des  Volkes 
erkannte  sogar  der  Staat  an,  indem  er  in  dem  Gegensatz  zwischen 
der  alten,  apollinischen,  beruhigenden  Richtung  und  der  modernen, 
dionysischen,  berauschenden  für  die  erstere  Partei  nahm.  In 
Sparta,  wo  der  Einfluß  der  Musik  auf  die  Leidenschaften  des 
Volkes  am  höchsten  geschätzt  wurde,  gingen  die  Ephoren  gegen 
Timotheos  vor,  'weil  er  sieben  Saiten  gebrauche  und  noXv^avia 
einführe'.  Die  Musik  regte  sich  zuerst  gegen  die  bestehende 
apollinische  Herrschaft;  die  friedsame  Leier  mußte  in  den  Dithy- 
ramben und  dann  in  den  Tragödien  der  aufregenden  Flöte,  dem 
Instrumente  des  Dionysos,  weichen,  das  durch  raffinierte  Ton- 
malerei und  immer  weiter  verstärkte  Anwendung  der  chromatischen 
Töne  dem  für  Sinnengenuß  empfänglich  werdenden  Volke  mehr 
zusagte;  weder  Aristophanes  noch  Piaton ^)  konnten  der  ein- 
dringenden neuen  Musik  mit  Erfolg  Einhalt  tun.  Ihre  Höhe  er- 
reichte sie  in  der  Tragödie  des  Euripides,  des  XQayLXibtatos, 
Durch  die  Erregung  der  Sinne  wollte  er,  der  Sohn  der  neuen 
Zeit,  die  Wirkung  der  Dichtung  über  die  des  Aischylos  und  So- 
phokles hinaus  steigern.  Herodot  und  Thukydides  waren  Jünger 
des  Apollon  und  dienten  der  öcoq)Qoövvr]^  Isokrates  trat  als  Prophet 
des  Dionysos  auf  und  woUte  dessen  in  der  Dichtung  und  Musik 
errungenen  Sieg  auf  dem  Gebiete  der  Prosa  ausnutzen;  die  durch 
die    Sophisten    ausgebildete   Freude    am  Wohlklang    der  Sprache 


1)  Mehr  darüber  s.  Kap.  XIII. 

2)  S.  bes.  Polit.  7,  12  p.  531a:  aiicpoTsgoi,  (die  Pythagoreer  und  die 
Musiker)  mrcc  xov  vov  TCQOotriedfisvoi.  Die  obigen  Bemerkungen  über  die 
Musik  verdanke  ich  dem  höchst  lehrreichen  Programm  von  E.  Graf,  Der 
Kampf  um  die  Musik  im  griech.  Altertum  (Quedlinburg  1907). 
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sollte  durch  das  Ohr  den  ganzen  Menschen  in  Anspruch  nehmen; 
ja  er  versprach  sich  von  ihm  sogar  eine  edlere  Wirkuug  als  von 
der  Musik  ^).  Die  Folge  davon  mußte  Zunahme  der  Gleichgültig- 
keit gegen  die  Übereinstimmung  der  Worte  mit  der  Wirklichkeit 
sein,  weiter,  daß  das  noch  vorhandene  Gefühl  für  Wahrheit  gleich- 
zeitig mit  dem  Rückgang  des  apollinischen  Kultus  eingeschläfert 
und  durch  die  Entwicklung  der  Rhetorik  mit  der  Zeit  aus  dem 
Gefühlsleben  ausgeschaltet  wurde,  endlich,  daß  die  Geschicht- 
schreibung, als  sie  sich  in  den  Bereich  der  Rhetorik  hineinziehen 
ließ,  in  eine  neue,  von  der  Thukydideischen  und  der  heutigen  völlig 
verschiedene  Bahn  einlenkte.  Wir  urteilen  daher  sehr  ungünstig 
über  ihre  Glaubwürdigkeit  und  dies  mit  Recht,  doch  aber  einseitig; 
den  Alten  war  sie  eine  Kunst  und  ihre  Aufgabe  eine  doppelte. 
Die  Verschiedenheit  des  dichterischen  Wertes  der  Chorgesänge  des 
Euripides  ist  aus  der  der  musikalischen  Begleitung  erklärt  worden; 
man  faßte  und  würdigte  Worte  und  Melodien  als  ein  untrennbares 
Ganze  ^)  und  nahm  Minderwertiges  von  jener  in  den  Kauf,  wenn 
der  andere  Teil  besser  geglückt  war;  die  gleiche  Billigkeit  aber 
darf  die  Kunst  der  Geschichtschreibung  für  sich  beanspruchen: 
sie  ist  seit  Isokrates  nicht  als  auf  wissenschaftlicher  Forschung 
begründete  Feststellung  der  Tatsachen  und  zuverlässige  Bereiche- 
rung des  menschlichen  Wissens  gepflegt  worden,  sondern  um 
auch  in  der  Prosa  die  Wirkung  der  Kunst  auf  möglichst  weite 
Kreise  des  lesenden  und  hörenden  Publikums  auszunutzen,  und 
dies  geschah  durch  den  Wohllaut  der  Sprache  und  eine  auf  die 
Sinne  berechnete  schmuckreiche  Gestaltung  der  Tatsachen;  das 
erstere  stößt  uns  ab  durch  gezierte,  unnatürliche  Künstelei,  das 
andere  verletzt  uns  durch  willkürliches,  oft  freches  Spielen  mit 
der  Wahrheit. 

Die  Versündigung  der  Kunst  an  ihr  wird  in  ihrer  ver- 
schiedenen Ausdehnung  und  in  ihren  verschiedenen  Arten  den 
griechischen  und  römischen  Historikern  nachgewiesen  werden, 
mit  allem  Nachdruck  muß  jedoch  nochmals  betont  werden,  daß 
ihre  Verurteilung  insofern  jetzt  eine  ungerechte  ist,  als  wir  den 
Maßstab  unserer  Zeit  an  sie  anlegen;  die  Fehler,  die  wir  ihnen 
vorwerfen,  erschienen  ihren  Zeitgenossen  nicht  als  solche,  meist 


1)  Graf  a.  a.  0.  S.  9  f. 

2)  Daher  die  Rivalität  des  Ephoros;  s.  unten  Kap.  V. 

8* 
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als  das  Gegenteil,  und  die  Kritik,  die  der  Nachfolger  an  seinem 
Vorgänger  übte,  gehörte  zu  den  Kunstmitteln  der  Rhetorik,  darf 
also  nicht  in  allen  seinen  Sätzen  bei  der  Beurteilung  der  Per- 
sönlichkeit ernst  genommen  werden.  Der  Geist  und  der  Geschmack 
der  Zeit  haben  die  völlige  Verkennung  der  Aufgabe  der  Geschicht- 
schreibung des  klassischen  Altertums  verschuldet;  als  sein  Er- 
gebnis müssen  wir  sie  auffassen  und  erklären  und  wollen  uns  der 
modernen  Kunst  erinnern,  für  deren  Aufgabe  auch  in  weiten 
Kreisen  nicht  das  Was  sondern  das  Wie  gilt. 


Drittes  Kapitel. 

Die  LogograpMe  und  die  Alexandro^aphie  in  dem 
griechisclieii  Asien. 

Es  hat  sich  für  die  Entwicklung  der  griechischen  Geschicht- 
schreibung glücklich  gefügt,  daß,  ehe  noch  in  Athen  die  Freude 
am  schönen  Schein  die  Oberhand  gewann,  im  Westen  sich  die 
Lust  am  Fabulieren  und  überhaupt  am  Mitteilen  von  Erlebtem, 
Gesehenem,  Gehörtem,  also  Stofflichem,  auch  in  Prosa  hervor- 
wagte, wozu  die  Wissenschaft  der  Kosmologen  nur  in  vereinzelten 
Anfängen  gekommen  war.  Der  ionische  Stamm,  der  Schöpfer  des 
Epos,  machte  den  Anfang;  der  Schritt  war  vermittelt;  in  novel- 
listischer Form  und  Freiheit  hatte  man  sich  schon  vorher  von 
den  Taten  berühmter  Männer  erzählt,  auch  die  kyklischen  Ge- 
dichte waren  nicht  sowohl  wegen  ihrer  dichterischen  Vorzüge  als 
wegen  ihres  Inhalts  gelesen  worden,  nicht  zum  ästhetischen  Genuß, 
sondern  zur  Befriedigung  der  Wißbegierde^).  Der  Reiz  des  Neuen 
diente  schon  zur  Empfehlung  eines  homerischen  Sängers.  Das 
erste  Prosawerk,  eine  KrCötg  MlXtjzov  soll  im  sechsten  Jahrhundert 
Kadmos,  bekannt  als  der  Erfinder  der  Buchstabenschrift,  in  Müet 
verfaßt  haben*),  ein  Milesier  war  jedenfalls  der  berühmte,  viel- 
gereiste {^TCoXvTtXccvrig')  Staatsmann  Hekataios,  der  den  versam- 
melten loniern  von  dem  Krieg  mit  den  Persem  abriet  und  nach 
der  Niederlage  (494)  ihren  Städten  die  Rückgabe  der  Verfassung 
erwirkte,  der  Begründer  der  s.  g.  Logographie'). 


1)  S.  Proklos  bei  Photios  cod.  289  p.  819:  Xiyii  dk  eb;  xo^  ixtxoü  xvxlov 
tä  nonjiucta  diaam^srcci  xai  anovSd^stai  rotg  xoXXols  oix  ovra  dta  tT]v  igs- 
tiyif  cbff  diä  tr]v  &'KoXovd'iav  roav  Iv  airm  ngayfidrav.  Vgl.  Hesiods  Theogonie 
(99 f.):  wenn  doidog,  Movadoov  d'eQdnmv ,  icXbIu  TCQoriqmv  ävd^Qmnav  'b^vi^af) 
(idxccQdg  vB  'O'eovff,  dann  vergißt  der  Bekümmerte  all  sein  Leid. 

2)  FHG  II  p.  2  —  4.  S.  J,  H.  Lipsius,  Quaeationea  logographicae,  Leipziger 
üniversitatBBchr.  1886  p.  8  f. 

8)  Strabon  1,2,  6  p.  18:  tlra  i%iLvr\v  {x^v  7toir\xi%r\v  xaraffx«vv}r)  fu/io^- 
\uvoi,  Xvaavxeg  x6  iiixQOVy  xaXXa  dh  (pvXd^avreg  xä  noirixtxä  awifffoi^av  ol 
ii^qX   Kdd\Lov  xai    96Qt%<)dr\v   (den   Philosophen   ans   Syros)   xai  *E%ccxutov. 
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Die  Vornehmheit  seines  Geschlechts  hatte  ihn  auf  Beschäfti- 
gung mit  Genealogie  geführt.  Vorlage  und  Muster  für  ihre 
literarische  Verwertung  fand  er  in  den  Hesiodischen  Dichtungen 
(s.  theog.  99ff.)^  deren  Fortsetzung  in  Prosa  an  seine  sprachliche 
Kunst  noch  keine  hohen  Anforderungen  stellte;  auch  die  An- 
regung zur  Wahrheit  (Wirklichkeit)  neben  den  Tpsvdsa  itolXÖL 
itv^oLöiv  b^oia  hatten  ihre  Musen  schon  gegeben:  tdiiev  ö'  svr 
id'sXcj^sv,  dkrjd^ea  yrjQvöaöd^at  (theog.  27  f.)  ^).  Vor  allem  aber 
lag  das  Interesse  für  einen  derartigen  Inhalt  in  dem  Geschmack 
der  Zeit,  der  die  genealogische  Dichtung  geschaffen  und  sich 
unter  ihrem  Einfluß  weiter  ausgebildet  hatte.  Der  Sophist  Hip- 
pias,  der  Verfasser  einer  'AvayQacpij  'OXv^TCiovtxav^  antwortet  bei 
Piaton  dem  Sokrates  auf  die  Frage,  an  welchem  Stoff  die  Zuhörer 
in  Sparta  das  größte  Gefallen  hätten,  an  seinen  Vorträgen  über 
die  Genealogie  der  Heroen  und  Menschen,  die  Gründungsgeschichten 
von  Städten  und  überhaupt  das  Altertum,  so  daß  er  sich  gezwungen 
gesehen  habe,  dies  Gebiet  zu  studieren^).  In  Sparta  war  der 
Geschmack  immer  altmodisch,  aber  noch  in  der  Zeit  des  Polybios 
bevorzugte,  wie  er  versichert,  das  leselustige  Publikum  den  ysvscc- 
Xoyixbg  rQÖJCog  und  die  Literatur  selbst  bezeugt  es.  Die  Ergeb- 
nisse seiner  geschichtlichen  Schriftstellerei  hat  Hekataios  in  vier 
Büchern  rsveakoyCui  (weniger  genau  auch  als  'latoQLm  zitiert) 
niedergelegt^).  Mit  großem  Selbstbewußtsein  erklärte  er  zu  Anfang, 

Tiefer  wollte  der  letztgenannte  den  Übergang  gefaßt  wissen,  s.  S.  39.  — 
Ausgegangen  ist  die  Bezeichnung  der  Literaturgattung  von  Thukydides  1, 
21,  wo  er  den  (Leser  u.)  Hörer  auffordert,  seine  Darstellung  der  Geschichte 
für  wahr  zu  halten  yiccl  o^ts  mg  noiritttl  viivrJTcaat,  nsql  avt&v  inl  tö  ^ist^ov 
TioG^iovvtsg,  fiäXXov  niotsvav,  ovts  mg  Xoyoyqäcpoi  ^vvs^söccv  ijcl  rb  TtQOGa- 
yayotEQOv  rjj  äxQoäesi,  rj  ccXiqd-eaTSQOv ,  övtcc  avs^eXsynra  xccl  rä  noXXä  vitb 
XQovov  avx&v  cc7CL6rcos  inl  tb  ^vd-cjäsg  ixvBvi%riv,6x(x^  und  unzweifelhaft  seine 
Vorgänger  in  der  Geschichtschreibung  meint.  Erst  später  ist  das  Wort  auf 
die  Redner  beschränkt  worden,  s.  Lipsius  a.  a.  0.  p.  3 — 7. 

1)  S.  J.  M.  Stahl,  Über  den  Zusammenhang  der  ältesten  griechischen 
Geschichtschreibung  mit  der  epischen  Dichtung,  Fleckeisens  Jahrbücher  lö3, 
S.  369—378. 

2)  Hipp.  mai.  c.  2  p.  285  d:  tcbqI  zcbv  ysv&v  xcöv  xs  rjQmoJv  ytal  xcbv 
ccvQ'QtonGiv  %(xl  x&v  xazoiytiaBcnv ,  mg  xb  ccg^c^lov  -i'uxiad'Tiöccv  ccl  TcoXsig  xul 
övXXijßdriv  TeaGtjg  xfig  ccQ%DcioXoyicig  rjdiGxa  a-HQoävxaL,  mox'  ^yaye  öl'  avxovg 
r)vdyxcca}iai,  i'n^s^ad'i^Kevca  rs  xal  iKiisiisXsxri-nivai  ndvxcc  xa  xolccvxcc. 

3)  FHG  I  p.  25—31.  S.  Lipsius  a.  a.  0.  p.  15  ff.  Die  Verschiedenheit 
des  Titels  in  Zitaten  hat  ihren  Grund  darin,  daß  in  der  alten  Zeit  die  Prosa 
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im  Gegensatz  'zu  den  vielen  lächerlichen  Erzählungen  der  Griechen' 
(er  meint  die  Heroensagen  und  ihre  dichterischen  Bearbeitungen)  ^) 
nur  erzählen  zu  wollen,  was  ihm  wahr  zu  sein  scheine  (fr.  332), 
also  wirkliche  Überlieferung,  Geschichte^),  übte  auch  im  einzelnen 
Kritik^),  rationalisierte,  wenn  auch  nicht  systematisch  so  doch 
gelegentlich,  und  ordnete  nach  Geschlechtern  von  40  Jahren^). 
Wie  er  jedoch  überhaupt  die  Eindrücke,  die  er  bei  seinen  Wan- 
derungen in  sich  aufgenommen  hatte,  von  Naturerscheinungen, 
Leben  der  Völker  u.  dergl.  um  so  lieber  wiedergab,  je  wunder- 
barer sie  waren,  so  hat  ihn  die  Kritik  an  anderen  nicht  gehindert, 
mit  der  Abstammung  seines  eigenen  Geschlechts  von  einem  Gott 
als  sechzehntem  Ahnen  zu  prahlen,  wie  dies  Herodot  2,  143,  der 
gern  an  ihm  etwas  aussetzt,  berichtet^),  und  Hermogenes  (de  id. 
2,  24  p.  423  Sp.)  läßt  seine  lötogCa  ziemlich  ganz  aus  ^vd-oi 
bestehen. 

Hekataios  hat  also  sein  Programm  des  Gegensatzes  zu  der 
in    der   Poesie    übermittelten    Sage    nur    subjektiv    durchgeführt. 

überhaupt  einen  solchen  nicht  kannte,  ebensowenig  die  Bucheinteilung; 
die  gerade  bei  den  Logographen  häufigen  Zahlen  von  Büchern  beweisen  die 
Benutzung  von  späteren  Bearbeitungen.  —  Übrigens  hat  sich  auch  die  alt- 
nordische Geschichtsliteratur  aus  Geschlechtsregistern  entwickelt.  Gutschmid, 
Kl.  Sehr.  IV  S.  284f. 

1)  Diels,  Hermes  22  S.  437  ff.  schließt  die  Schifferlegenden  mit  ein. 

2)  In  demselben  Sinne  läßt  später  Plutarch  in  der  Schrift  über  die  in 
Gebrauch  gekommene  prosaische  Fassung  der  pythischen  Orakel  (c.  24)  seinen 
Theon  den  allgemeinen  Übergang  von  der  Poesie  zur  Prosa  darstellen: 
ovTö)  (infolge  der  zunehmenden  Nüchternheit  des  Lebens)  tov  Xoyov  ov^tfisrcc- 
ßdXXovtos  &{ia  xat  ovvanodvo^ivov  %axißr\  y-Bv  unb  tüv  (lirgcov  manag  öx'q- 
futTog  ii  larogia  xal  t(o  Ttt^m  iiaXiara  tov  iivd'mäovg  &nBiiQid'Ti  r6  ccXfi&^S'  (fi-Xo- 
cotpia  Öh  xb  öacptg  xal  diSaöxaXixbv  &anaacciiivr]  ^i&XXov  7)  xb  ixnXfjxxov  Sicc 
Xoyav  inoulxo  xi]v  ^-qx-rjaiv. 

3)  Fr.  357;  vgl.  FHG  IV  p.  627.  Diels  N.  Jahrb.  26  S.  5  ff.  Er  hat  damit 
kritische  Erörterungen  zu  notwendigen  Bestandteilen  der  Geschichtschrei- 
bung gemacht,  auch  der  rhetorischen,  die  sie  unter  ihre  Schmuckstücke 
zählte. 

4)  Die  schon  bei  Homer  bedeutungsvolle  Zahl  40  hat  er  zuerst  auf 
die  Chronologie  übertragen,  für  die  sie  ein  Grundstein  geworden  ist;  siehe 
E.  Hirzel  über  Ilundzahlen  in  den  Berichten  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
Phil. -bist.  Kl.  87  S.  1—76.  Die  Übereinstimmung  mit  orientalischen  Völkern, 
besonders  den  Juden,  erklärt  sich  aus  der  der  Gedanken;  s.  Iloscber  ebend. 
Abhandl.  27  S.  01—188. 

6)  Über  den  Einfluß  seiner  Darstellung  auf  Herodot  s.  unten  S.  87  f. 
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Der  Wandertrieb,  den  die  Lage  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien 
weit  eher  geweckt  hatte  als  in  Athen,  das  erst  später  den  Weg 
zum  Meere  fand,  hatte  wesentlich  dazu  beigetragen,  den  Menschen 
auf  sich  selbst  zu  stellen,  und  die  Kolonisation  mußte  durch  die 
Trennung  von  dem  mütterlichen  Boden,  auf  dem  die  fromme 
Sage  erwachsen  war,  den  Glauben  an  ihren  Inhalt  erschüttern;  die 
Erfindungen,  durch  die  die  Gründer  neuer  Städte  die  autochthone 
Sage  zu  ersetzen  suchten,  vergifteten  nur  die  Unbefangenheit, 
mit  der  das  junge  Griechenvolk  die  Schöpfungen  seiner  Phantasie 
hingenommen  und  als  Geschichte  den  Nachkommen  vererbt  hatte. 
Überführte  Symbole  von  Göttern  und  Bräuche  stellten  einen 
Zusammenhang  mit  der  Heimat  höchstens  äußerlich  her.  So  be- 
greift es  sich,  daß  in  den  beweglichen  kl  ein  asiatischen  Griechen 
einerseits  der  Horizont  und  damit  die  Erzählung  sich  nicht  auf 
diese  beschränkte,  ohne  daß  Hekataios  sich  der  Bedeutung  dieser 
Ausdehnung  sogar  auf  Nichtgriechen  bewußt  gewesen  wäre,  ander- 
seits bei  der  allgemeinen  Unklarheit  des  Wahrheitsbegrifies  sich 
der  Unterschied  wie  zwischen  Sage  und  Geschichte  so  zwischen 
Sage  und  eigenen  Erfindungen  verwischte  oder  nicht  zur  Klarheit 
ausbildete. 

Eigene  Erlebnisse  und  Lebensverhältnisse  hatten  Hekataios 
zu  seiner  Schriftstellerei  angeregt,  Erfahrungen  waren  es  auch, 
die  ihn,  abweichend  von  seinem  Landsmann  Anaximander,  dem 
Begründer  der  wissenschaftlichen  Erdkunde,  die  Ergebnisse 
eigener  und  fremder  Reisen  zu  einer  UsQLodog^  d.  h.  Erdbe- 
schreibung mit  einer  Karte  (jcCva^)  und  einzelnen  Schilderungen 
des  Gesehenen  und  Beobachteten  verwerten  hießen^);  geogra- 
phische Erkundungen  und  Kenntnisse  waren  für  die  Schiffahrt 
und  den  Handel  der  kleinasiatischen  Küste  zu  einer  Lebensfrage 
geworden.  Seinen  Verdiensten  um  die  Geographie  verdankt  er 
sogar  bei  Eratosthenes  unter  den  berühmten  Männern  dieses  Fachs 
einen  Platz  zwischen  dem  Gründer  und  Demokrit  (FGG  H  p.  471), 
und  wenigstens  in  seiner  Person  hat  er  die  naturgemäße  Ver- 
bindung der  Geschichte  und  Geographie,  Kindern  derselben  Mutter 


1)  Die  durch  Kaliimacboa  angeregten  Zweifel  an  der  Echtheit  (Athen.  2, 
82  p.  70)  hat  Diels  (Herrn.  22  S.  412if.)  abgewiesen;  die  vielen  Fälschungen 
unter  den  Namen  von  Logographen  (s.  unt.  S.  45)  hatten  die  Neigung  zu 
Kritik  über  das  Maß  ausgedehnt.  Arrian  zweifelt  sogar  an  der  Echtheit 
des  Hekataics  (anab.  5,  6,5), 
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lötOQLa^  vollzogen,  die  bei  Herodot  in  richtiger  Erkenntnis  der 
Bedeutung  der  Länder-  und  Völkerkunde  für  das  Verständnis  ge- 
fichichtliclier  Vorgänge  durch  Zusammenfassung  in  einem  Werke 
zum  Ausdruck  gebracht  worden  ist.  Der  Peripatetiker  Dikaiar- 
chos,  dessen  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der  Geographie  ebenfalls 
von  Eratosthenes  anerkannt  wurden,  baute  auf  ihr  seine  Kultur- 
geschichte, den  Biog  'EXXddog^  auf.  Selbständigkeit  in  der  Reihe  der 
Wissenschaften  hat  ihr  jener  berühmte  Alexandriner  (c.  275 — 195) 
in  seinen  rscayQcccpiKa  erobert,  deren  drei  Bücher  mathematisch 
die  Lehre  der  Pythagoreer  von  der  Kugelgestalt  der  Erde  begrün- 
deten; an  die  Namen  der  Astronomen  Aristarch  von  Samos  (c.  250), 
Hipparch  von  Nikaia  (c.  130),  Claudius  Ptolemaeus  (unter  den 
Antoninen)  knüpft  die  Geschichte  der  Geographie  die  Weiter- 
entwicklung ihrer  Wissenschaft  an.  Daneben  verfaßten  wie  He- 
kataios  geographische  und  geschichtliche  Werke  zugleich  u.  a. 
Agatharchides  aus  Knidos  (c.  130)  und  Strabon  (c.  164  v.  Chr. — 
19  n.  Chr.),  der  letztere  jedoch  unter  stoischem  Einfluß  so,  daß 
er  allein  der  Nutzbarkeit  dienen  wollte,  zwar  die  Erhaltung  und 
Vermehrung  geographischer  Kenntnisse  im  Publikum  im  Auge 
hatte,  aber  nicht  die  Förderung  und  Bereicherung  der  Wissen- 
schaft; die  mathematische  und  physische  Geographie  hat  er  nur 
der  äußeren  Vollständigkeit  wegen  hinzugefügt;  denn  schon  für 
sein  Vorbild  Polybios  hatte  sich  in  der  Praxis  die  Geographie 
auf  Chorographie  und  Ethnographie  beschränkt  und  war  zu  einer 
Hilfswissenschaft  der  Geschichte  erniedrigt  worden.  Die  Schuld 
trug  die  Rhetorik,  die  sie  auch  in  ihren  Systemen  demgemäß  ein- 
ordnete. Denn  obwohl  ihr  erster  Geschichtschreiber,  Ephoros, 
der  Geographie  zwei  ganze  Bücher  (IV  und  V)  eingeräumt  und 
die  Summe  des  damals  Gewußten  gezogen  hatte,  machten  die 
Nachfolger  allein  von  interessanten  Einzelheiten  Gebrauch,  die 
ihnen  die  neQlicXoi  (Küstenbeschreibungen  und  -berechnungen)  und 
IleQLr^yrjösig  f Länderbeschreibungen)  lieferten  und  die  sie  in  den 
Einschiebseln  (TtaQsxßdöstg)  zur  Abwechslung  verwerteten.  Die 
durch  die  Schärfe  eigner  Beobachtung  und  wissenschaftliche  Stu- 
dien gewonnene  Höhe  des  Standpunktes  eines  Poseidonios  hat 
niemand  im  Altertum  wieder  erreicht;  nach  seinem  Muster  ist 
von  Historikern  ein  neu  auftretendes  Volk  durch  einen  geogra- 
phischen und  ethnographischen  Abriß  eingeführt  worden,  aber  über 
dem  Nachweis  des  Zusammenhangs  der  Lage  und  des  Klimas  mit 
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der  Vegetation,  der  Fauna  und  der  Art  der  Menschen  haben  selbst 
einem  Tacitus  die  Rücksichten  auf  die  künstlerische  Gestaltung 
gestanden.  Die  Rhetorik  hat  auch  hier  die  Keime  echter  Wissen- 
schaftlichkeit erstickt,  und  dies  wurde  ihr  möglich,  weil  nur  sehr 
kleine  Kreise  für  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  reif 
waren.  Das  geographische  Wissen  der  Gebildeten  hat  mit  den 
Forschungen  der  Fach  gelehr  samkeit  nicht  Schritt  gehalten  und 
war  nur  auf  Neuigkeiten  der  Länder-  und  Yölkerbeschreibung 
gerichtet^).  Die  Laien  benutzten  noch  lange  den  ionischen  Pinax 
mit  der  Erdscheibe,  nachdem  schon  Pythagoras  die  Kugelgestalt 
erkannt  und  seine  Schüler  und  Nachfolger  diese  Lehre  weiter 
ausgebildet  hatten^). 

Daß  die  Logographie  aus  der  Entwicklung  des  ionischen 
Stammes  hervorgegangen  ist,  beweisen  die  zahlreichen  Schriftsteller, 
die  mit  Hekataios  gleichzeitig  oder  bald  nach  ihm  sich  mit  der 
Geschichte  ihrer  Heimat  beschäftigten.  Doch  ist  ein  einiger- 
maßen bestimmtes  Bild  nur  von  seiner  Schriftstellerei  uns  über- 
liefert, dann  erst  wieder  von  Hellanikos,  der  die  Reihe  abschließt. 
Dionys  von  Halikarnaß  hat  folgende  Auswahl  von  zwölf  Logo- 
graphen gegeben  (de  Thuc.  5  p.  330): 
L  Euagon  von  Samos.  7.  Charon  von  Lampsakos. 

2.  Deiochos  von  Prokonnesos.        8.  Melesagoras    von    Kalchedon. 

3.  Eudemos  von  Paros.  9.  Hellanikos  von  Lesbos^). 

4.  Demokies  von  Phygela.  10.  Damastes  von  Sige. 

5.  Hekataios  von  Milet.  11.  Xenomedes  von  Chios. 

6.  Akusilaos  von  Argos.  12.  Xanthos  6  Avdög. 

Gelesen  hat  er  indes  keinen  von  ihnen,  wie  er  einige  Kapitel 
später  (c.  23  p.  359)  bekennt.  Trotzdem  begnügt  er  sich  nicht  mit 
den  Namen  und  beurteilt  ausführlich  ihre  Träger,  allerdings  nur 
insgesamt,  indem  er  die  Zusammenfassung  damit  begründet,  daß 


1)  Daher  das  von  Aristoteles  (de  anim.  bist.  8,  27,7  p.  606b)  er- 
wähnte  Sprichwort:  ccsl  cpsQfi  ti  Atßvri  yiaivov. 

2)  S.  H.  Berger,  Geschichte  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen. 
2.  Aufl.  1903.  Weiteres  werde  ich,  meist  im  Anschluß  an  dies  vorzügliche 
Buch,  bei  der  Behandlung  der  einzelnen  Historiker  geben,  soweit  es  für 
ihre  Charakteristik  erforderlich  erscheint. 

3)  Die  vier  folgenden  faßt  er  zusammen  als  oXlyoi  TCQsaßvTSQoi  rav  JIbIo- 
novvr\6La%ö}V  v-al  fiixQi'  rfjg  ©ovKvSidov  TfagsyitsivavTsg  7]U%iu?  und  schließt 
die  Reihe  mit  v.cd  alXoi  ovxvoi. 
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sie  alle  ein  ähnliches  Programm  in  der  Stoffwahl  verfolgt  und 
fast  das  nämliche  in  der  Ausführung  geleistet  hätten:  sie  hätten 
die  Geschichte  griechischer  und  barbarischer  Völkerschaften  und 
Städte  gesondert  und  jede  für  sich  behandelt  und  dies  in  der 
Weise,  daß  sie  die  an  ihren  heiligen  und  unheiligen  Stätten  noch 
vorhandenen  schriftlichen  Denkmäler  unverändert,  ohne  Zusatz  und 
ohne  Auslassung  veröffentlichten^),  daneben  aber  sich  nicht  scheu- 
ten, von  in  Wäldern  und  Tälern  herumschweifenden  Lamien,  doppel- 
lebigen  aus  der  Unterwelt  emportauchenden  Najaden,  Mischgestalten, 
Halbgöttern  und  anderen  Wunderdingen,  wie  sie  zu  Lug  und 
Trug  ersonnen  würden  (c.  6  p.  333),  zu  fabeln  und  einige  recht 
törichte,  theatralisch  zugeschnittene  Erzählungen  (^&satQL}cal  :tsQi- 
Tthnai)  einzureihen;  er  rühmt  jedoch  allen  eine  verständliche, 
einfache,  knappe,  dem  Stoff  angemessene  Sprache  nach,  die  künst- 
lichen Putz  durch  eine  gewisse  anmutige  natürliche  Frische^), 
bei  dem  einen  mehr,  bei  dem  anderen  weniger  ersetzt  habe,  und 
entschuldigt  auch  die  Unterbrechung  der  Ortsgeschichte  durch 
mythische  Zutaten  als  der  Abwechslung  wegen  sogar  notwendig 
(c.  7  p.  333). 

Die  Zuverlässigkeit  der  Liste  wird  dadurch  gesichert,  daß 
Strabon  von  ihren  zwölf  gelegentlich  sieben  zitiert  (1.  4.  5.  6.  9. 
10.  12),  mehrere  in  Gruppen,  einzelne  in  der  Nachbarschaft  des 
Demetrios  von  Skepsis^),  den  sonst  vöUig  unbekannten  Demokies 


1)  Der  gleichen  Aufgabe  diente  die  offizielle  Übertragung  unleserlich 
gewordener  Urkunden  auf  neuen  Stein,  z.  B,  der  Poseidonpriester  in  Hali- 
kamaß  von  Gründung  des  Tempels  an  (CIG  n.  2655  II  p.  441));  wissenschaft- 
lich wird  man  auch  hier  nicht  verfahren  sein,  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  IV 
S.  292  ff. 

2)  dv  r^v  hl  nivovaiv  wbxiov  ccl  &vayQU(pai  fügt  er  c.  6  hinzu,  in  Wider- 
spruch mit  c.  23.  Hermogenes  de  id.  2,  6  p.  424  Sp.  lehnt  es  ab  Hellanikos, 
Ephoros,  Theopomp  und  Philistos  für  die  Nachahmung  zu  empfehlen  und 
schließt  die  Reihe  der  dazu  Geeigneten  nach  Xenophon,  Herodot  und  Thuky- 
dides  mit  Hekataios  ab,  ob  auf  Grund  eigener  Lektüre,  bezweifle  ich.  Ein 
eigenes  Urteil  über  die  Sprache  ist  uns  durch  die  Überlieferung  unmöglich 
gemacht  worden,  die  nur  (meist  genealogische)  Tatsachen  und  Namen  in 
kurzer  Fassung  verzeichnet  hat;  auch  die  anscheinend  wörtlichen  Frag- 
mente (Hekat.  fr.  841.  858.  Pherek.  p.  60.  33  h)  sind  sprachlich  nicht  unbe- 
n'lhrt  geblieben. 

8)  Die  Dissertation  von  Gaede,  Dem.  Sceps.  quae  supersunt  (Greif»- 
wald'  1880)  kenne  ich  nur  aus  Susemihl  I  S.  681  ff. 
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unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  dessen  övvccyoyaC^).  Grade 
diesem  aber,  dem  Verfasser  eines  Tqcjikos  öudxoöfLog^  einer  Samm- 
lung der  verschiedenartigsten  lokalgeschichtlichen  Nachrichten  über 
die  Umgebung  seiner  Heimat  im  Anschluß  an  den  Katalog  der 
Troer  in  der  Ilias  {B  816—877,  verf.  c.  140  v.  Chr.),  einem  ge- 
lehrten Schüler  der  Pergamener,  lag  es  nahe  die  Logographen 
zusammenzusuchen;  er  hat  daher  dem  Schiffskatalog  des  Apollodor 
(und  durch  ihn  auch  dem  Strabon)  reiches  Material  geliefert  und 
ist  für  spätere  Grammatiker  teils  unmittelbar  teils  mittelbar  eine 
fleißig  aufgesuchte  Quelle  gewesen^).  Ihm  werden  wir  auch  das 
Dionysische  Urteil  zusprechen  müssen;  was  wir  wenigstens  aus 
den  Fragmenten  entnehmen  können,  wie  den  novellistischen  Zug 
in  einzelnen  des  Charon  (fr.  6.  9.  12),  zu  dem  die  Rationalisierung 
der  Göttermythen  die  Anregung  gegeben  hatte,  die  Erzählung 
des  Samiers  Euagon  von  wilden  Tieren  auf  seiner  Insel,  bei  deren 
Schreien  die  Erde  barst  (fr.  1),  u.  dgl.  mehr  ergänzt  und  bestätigt 
dasselbe  nur  und  kann  nicht  von  Dionys  selbst  herrühren,  der 
die  beurteilten  gar  nicht  gelesen  hat.  Die  Liste,  die  für  jede  Stadt 
nur  einen  Logographen  verzeichnet,  verdient  jedenfalls  Beachtung; 
der  von  ihr  allein  bezeugte  Euagon  wird  durch  eine  Inschrift  be- 
stätigt, die  bekundet,  daß  in  einem  Rechtsstreit  zwischen  Samos 
und  Priene   dessen  Werk  herangezogen  worden  sei^),  und  schützt 

1)  1,  3,17  p.  58;  auch  12,  3,22  p.  551  ist  er  unter  den  von  ihm  ge- 
tadelten Ttsgl  ^vysXa  Xiyovrsg  gemeint. 

2)  Allein  der  Erklärer  des  ApoUonios  von  Rhodos,  Sophokles  (c.  200 
n.  Chr.)  hat  Fragmente  aus  der  Chronik  des  der  Stadt  Skepsis  benachbarten 
Kyzikos  von  Deiochos  erhalten  (nur  eins  noch  Stephanos  von  Byzanz  p.  410  M., 
in  den  ein  geographischer  Auszug  aus  einem  großen  Teil  der  Logographen 
übergegangen  ist)  und  allein  alle  Logographen  zitiert,  die  Strabon  nennt 
und  von  denen  wir  überhaupt  Reste  besitzen;  auch  deren  Zersplitterung 
über  sehr  zahlreiche  Autoren  (oft  nur  je  ein  Fragment  auf  je  einen,  noch 
öfter  je  eins  auf  mehrere),  besonders  über  Scholiasten,  Grammatiker,  Lexiko- 
graphen, Geographen,  weist  auf  ein  höchst  gelehrtes  für  einzelne  Notizen, 
weniger  für  ausführliche  Erzählung  reiche  Ausbeute  bietendes  und  viel  be- 
nutztes Werk  hin.  —  Auch  Ciceros  Kenntnis  stammt  aus  einem  Handbuch, 
aus  dem  er  die  Namen  Pherecydes,  Hellanicus,  Acusilas  entlehnt  hat  (de  orat. 
2,  12,53,  sonst  nennt  er  sie  nicht):  er  vergleicht  sie  mit  Cato,  Pictor  und 
Piso,  qui  neque  tenent,  quibus  rebus  ornetur  oratio  —  modo  enim  huc  ista 
sunt  importata  —  et  dum  intellegantur  quid  dicant,  unam  dicendi  laudem 
putant  esse  breuitatem. 

3)  Durch  sie  ist  der  Name  richtig  überliefert.,  die  handschriftliche  Übßrlie- 
erung  (Eugaion,  Eugeon  usw.)  ist  korrupt,  Jacoby  bei  Pauly-Wissowa  VI  819 f. 
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auch  die   anderen  weniger  bekannten  gegen  Verdächtigung.     Die 
Versuchung   zu   Fälschung    war  freilich    auf  diesem    Gebiet  sehr 
lockend,    vor    allem    für    die    Städte    selbst,    die    sich    wie    Ge- 
schlechter einen  Ahnherrn,   so   einen   Gründer  erdichteten,  dann 
auch    für    Gelehrte,    um    mit    unkontrollierbarer   Belesenheit    zu 
prahlen;    in  Prosa  und  in  Versen  ist  besonders   die   KrCaig  be- 
handelt worden,  sogar  von  Gelehrten  wie  Polemon  und  Dichtern 
wie  Apollonios  von  Rhodos^).     Dionys   entschuldigt  seine  Unbe- 
kanntschaft mit  den  Logographien   dadurch,   daß   die  erhaltenen 
nicht  allgemein  für  echt  gehalten  würden,  z.  B.  die  des  Kadmos 
von   Milet    und    des  Aristaios    von   Prokonnesos  ^)   und  ähnliche. 
Wir  können  noch  andere  Namen  hinzufügen;  bei  dem  Horographen 
Aethlios    von    Samos   (FHG  IV  287  f.)    bemerkt  Athenaios    selbst 
an  einer  Stelle:  si  yvtjöia  tä  övyyQccii^ata,  bei  Bion  von  Prokonnesos 
(FHG  II  19)    Diogenes  Laertios   (4,58):   ov  (pBQExai    ßißUa  8vo 
und    Clemens    Alexandrinus   (ström.  6,  26  p.  752  P.),  daß    er  aus 
Amelesagoras    abgeschrieben   und   aus    der    Chronik  des  Kadmos 
einen  Auszug  verfertigt  habe;  da  beide  Schriftsteller  apokryph  sind 
(Wilamowitz,  Philo].  Untersuch.  IV  24),    fäUt  auch    auf  den  Be- 
nutzer ein  bedenkliches  Licht.     Andere  Fälschungen  haben  sich 
an   sonst  bekannte  Logographen  angeschlossen,  so  an  Akusilaos 
und  Xanthos  (s.  unt.  S.  48  f.),  Damastes  wurde  ein  Werk  TIsqI  yovscsv 
y,aX  JCQoyövcjv  rav  elg  "IXiov  ötQatavöa^avcov^  ein  Gegenstück  zu 
des  Demetrios   TgoLxbg  diccxoö^og^  zugeschrieben,   das  einem  viel 
späteren  Polos  angehört^). 

Die  Zwölferliste,  sagen  wir  des  Demetrios,  ist  jedoch  offenbar 


1)  Wacbsmuth,  Einleit.  S.  668  f.  Stadt  Athen  1  S.  34  f.  Ein  Blatt  aus 
einer  Krlöig  xfi?  Mayvr]6lag  auf  einem  Stein  in  der  Nähe  hat  0.  Kern  ent- 
deckt und  behandelt,  auch  Wilamowitz  (Herm.  30  S.  187  flf.);  trotz  des  Scheines 
peinlicher  Genauigkeit  ist  sie  eine  von  Delphi  aus  inspirierte,  wertlose 
Fiktion  etwa  aus  dem  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.  Die  fehlende  alte  Überliefe- 
rung ist  in  diesem  wie  in  anderen  ähnlichen  Fällen  offiziell  durch  Erdichtung 
hergestellt  worden.  Auch  Prozesse  zwischen  Grenznacbbam  über  streitiges 
Qcbiet  haben  Fälschungen  veranlaßt;  es  kam  oft  in  ihnen  der  Fall  vor, 
daß  man  Dichter  und  Geschichtschreiber  (ohne  Unterschied)  als  Zeugen 
benutzte;  die  Herbeischaffung  wird  in  den  Händen  von  Gelehrten  gelegen 
haben,  und  die  Skrupellosigkeit  in  diesen  Kreisen  war  groß.  8.  Nissen 
Eh.  M.  47  S.  168  ff. 

2)  Gemeint  ist  Aristeas,  Lipsius  p.  8.  s.  unt.  S.  46. 

3)  Suid.  8.  u.  I  c.  1167.  H  2  c.  389. 
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das  Ergebnis  sorgfältiger  Sichtung,  der  wir  Vertrauen  schenken 
dürfen;  es  läßt  sich  vielleicht  an  sie  noch  eine  zweite  anschließen, 
die  von  Horographen,  die  dem  Vorgang  des  Charon  gefolgt  sind: 
Alexis  von  Samos,  Kreophilos  von  Ephesos,  Theolytos  von  Me- 
thymna,  Makareus  von  Kos,  Malakos  von  Siphos,  Neanthes  von 
Kyzikos^);  die  ersten  fünf,  sonst  unbekannt,  werden  allein  von 
Athenaios  (ein  oder  zweimal)  zitiert,  nur  Neanthes  wird  auch 
sonst  als  Historiker,  einmal  in  Verbindung  mit  Demetrios  genannt, 
ein  Schmeichler  des  Königs  Attalos  (Susemihl  I  617jff.). 

Um  zu  der  ersten  zurückzukehren,  so  müssen  wir  auf  ge- 
nauere Nachrichten  verzichten  über  Euagon^),  Eudemos^),  De- 
mokies, Melesagoras*)  und  Xenomedes^).  Deiochos  scheint  die 
^QificcöTtsia  67CYI  scincs  Landsmannes  Aristeas  seiner  Chronik 
zugrunde  gelegt  zu  haben,  wie  Akusilaos  den  Hesiod,  und  später 
selbst  wieder  von  Bion  bearbeitet  worden  zu  sein,  wie  es  die 
Atthidographen  mit  ihren  Vorgängern  taten  ^). 


1)  FHG  IV  299;  371;  515;  442;  442.     III  2—11.  2)  S.  oben  S.  42. 

3)  Neben  Akusilaos  nennt  Clemens  von  Alex.  6,  26  p.  752  P.  einen 
Eumelos  {Ta,  "HaioSov  {LBxiqlXa^ccv  si?  nstov  Xoyov  xai  mg  tdicc  i^tjveyKccv 
Ev^Vtlog  TS  xai  'Av,ov6iXaog  ol  l6toQioyqd(poi\  wohl  denselben,  der  bei  Tzetzes 
ad  Lycoph.  480  (FHG  I  35)  neben  Charon  zitiert  wird;  ein  Eudemos  aus 
Naxos  hat  nach  Clemens  (a.  a.  0.)  wie  der  "^Historiker'  Gorgias  aus  Leontinoi 

'und  Bion  den  Amelesagoras  ausgeschrieben,  erscheint  hier  in  verdächtiger 
Gesellschaft  und  wird  auch  durch  seine  Heimat  von  dem  Parier  getrennt. 
Die  prosaische  Bearbeitung  des  Epos  des  alten  korinthischen  Dichters  Eu- 
melos, die  unter  dem  Namen  des  Dichters  ging  {bI  drj  EvinjJiov  t]  Gvyygccqii], 
Pausan.  2,  1, 1),  kommt  hier  ebenfalls  nicht  in  Betracht.  Daher  hat  Vossius 
(De  bist,  gr.  p.  438  W.)  eine  Verwechselung  des  Eumelos  mit  dem  obigen  Eu- 
demos bei  Clemens  vermutet. 

4)  Die  Handschriften  bieten '.4f/£^7](yayö(>ag,  den  Namen  eines  angeblichen 
Verfassers  einer  Atthis,  der  in  diese  Reihe  nicht  paßt,  weshalb  Usener  das 
A  getilgt  hat. 

5)  Von  ihm  sind  nur  drei  mythische  Fragmente  erhalten  bei  drei  ver- 
schiedenen Autoren,  FHG  II  43. 

6)  Von  den  Namen,  die  uns  außer  der  Liste  des  Demetrios  noch  ge- 
nannt werden,  verdienen  Erwähnung  Dionysios  von  Milet,  Verfasser  von 
Tä  asTcc  Jagstov  iv  ßißXiois  e'  und  von  IIsQ6iv.d  in  ionischem  Dialekt  (Suid. 
I  c.  1386  Bhdy.);  aus  dem  großen  Wirrwarr  der  elf  Schriftsteller  dieses 
Namens  und  ihrer  Werke  bei  Suidas  sind  nur  diese  mit  Müller  (FHG  II  p.  5) 
ihm  zuzuweisen  und  zwei  Fragmente  mit  Wahrscheinlichkeit  wegen  der 
Zusammenstellung  mit  Anaximander  und  Hekataios  im  ersten  und  mit  dem 
letzteren  und  Hellanikos   im   zweiten    und    der  Entlehnung   des  Zitats   der 
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Es  bleiben  als  dem  Altertum  bekannte  Typen  der  Logo- 
grapbie  noch  übrig:  Akusilaos  aus  Argos  (FHG  I  p.  100 — 103) 
und  Pherekydes  von  Leros,  die  der  Anregung  des  Hekataios  folgend 
in  Griechenland  Genealogien  verfaßten.  Von  dem  ersteren  wird 
berichtet^  daß  er  sich  an  Hesiod  so  genau  angeschlossen  habe, 
daß  man  sein  Werk  eine  Übertragung  in  Prosa  nennen  könne  ^). 
Berichtigt  hat  es  ihn  indes  vielfach,  besonders  aus  anderen  Dich- 
tern^), und  so  wird  es  als  teils  mit  ihm  übereinstimmend^),  teils 
als  abweichend*)  zitiert.  Für  Piaton  war  Akusilaos  (fr.  1.  14) 
neben  Hesiod  eine  Autorität  in  der  Genealogie,  die  Zitate  anderer 
älterer  Schriftsteller  können  aus  Demetrios  stammen  (s.  S.  43  f.). 
In  der  archaisierenden  Zeit  schrieb  der  Sophist  Sabinos  zu  ihm 
und  Thukydides  einen  Kommentar  (Suid.  II  2  c.  648  Bhdy)^). 


drei  Milesier  aus  Apollodors  Schififskatalog ;  mit  Recht  hat  er  auch  die 
nsQ6iy.d  als  Teil  des  anderen  Werkes  angesehen  (wie  bei  Charon),  aber  un- 
nötig Tu  H'ixQ'^  JccqbIov  vermutet  (IV  653).  —  Ein  jüngerer,  von  dem  Philo- 
sophen verschiedener,  Anaximander  aus  Milet  ist  als  Historiker  und  Ver- 
fasser einer  '^Hgcooloyicc  in  ionischem  Dialekt  von  Diogenes  Laert.  und 
Athenaios  bezeugt  und  vielleicht  identisch  mit  dem  von  Xenophon  im  Sym- 
posion 3,  6  genannten  Sophisten  (FHG  II  p.  67),  von  dem  ersteren  2,  2,2 
auch  ein  jüngerer  Anaximenes,  Schwestersohn  des  Rhetors,  aus  Lampsakos 
als  Historiker.  —  Das  Verzeichnis  der  vielleicht  noch  hierher  gehörigen 
Xamen  ist  damit  nicht  erschöpft;  ich  habe  es  auch  hier  nicht  auf  Voll- 
ständigkeit abgesehen  wie  M.  Vogt,  Die  griechischen  Lokalhistoriker  in 
l'leckeisens  Suppl.  27  S.  699 — 786,  der  die  sämtlichen  uns  bekannten  Schrift- 
teller bis  in  die  Zeit  der  Alexandriner  hinab,  nach  ihrer  Heimat  gruppiert» 
aufgezählt  und  die  Spuren  lokaler  Tradition  in  den  meisten  griechischen 
Städten  teils  nachgewiesen  teils  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  vermutet 
hat.  Aus  der  Prüfung  der  Nachrichten  hat  er  größere  Glaubwürdigkeit  für 
die  nachweisbar  ältesten  Lokalhistoriker  gefolgert,  geringere  für  die  jüngeren, 
namentlich  seit  der  alexandrinischen  Zeit.  Die  Beamtenlisten  verdienen  in- 
des nicht  deswegen  Glauben,  weil  sie  in  alte  Zeit  zurückreichen,  auch  nicht 
die  auf  Stein;  dafür  ist  eine  von  Halikamaß  ein  Beispiel  (Dittenberger  n. 
608  II  p.  384  f.). 

1)  Clem.  Alex.  6,  26  p.  762  P. 

2)  loseph.  c.  Ap.  1,  2  f.  8)  Fr.  3.  8.  10.  15.  18. 

4)  Fr.  4.  6.  7.  12.  16.  17.  19.  Schwartz  b.  Pauly-Wiseowa  I  1222.  Neu 
geordnet  und  aus  Philodem  vermehrt  hat  die  Fragmente  A.  Kordt  in  einer 
Baseler  Dissertation  (1903). 

6)  Lokalpatriotismus  hat  einen  späten  Fälscher  veranlaßt,  angeblich 
nach  ehernen  Tafeln,  die  sein  Vater  ('Kabus*)  bei  dem  Bau  seines  Hauses 
in  Böotien  gefunden  habe,  Genealogien  unter  dem  Namen  des  Akusilaos 
/u  schreiben.     So  Suidas  s.  u.  I  p.  173  Bhdy.,  der  s.  u.  *Excnato9  I  2  p.  122 
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Auf  der  Liste  des  Demetrios  stand  jedenfalls  außer  den  von 
Dionys  genannten  noch  der  jüngere,  von  dem  Philosophen  aus 
Syros  zu  unterscheidende  Pherekydes  (FHG  I  p.  70—99.  IV  637 
bis  639),  den  der  Scholiast  des  ApoUonios  allein  beinah  ebenso 
oft  zitiert,  wie  aUe  anderen  Logographen  zusammen,  und  Dionys 
bei  seiner  Aufzählung  gewiß  nur  vergessen  hat;  in  der  Archäo- 
logie (1,  13,  1)  beruft  er  sich  auf  ihn  für  die  Abstammung  der 
Onotrer  als  auf  einen  ^r&v  a^xaiav  övyyQaipscov,  ysysaloycov  ov- 
devbg  ösvteQOv'  und  nennt  ihn  einen  Athener,  obgleich  er  von  der 
Insel  Leros  stammte,  wohl  weil  er  sein  Hauptwerk  in  Athen 
schrieb  und  für  diese  Stadt  ein  besonderes  Interesse  zeigte*). 
Nach  Eusebios  lebte  er  um  das  Jahr  454  und  starb  nach  Pseud.- 
Lukian  Macrob.  22  im  Alter  von  85  Jahren.  Wie  der  Titel 
FsvsaXoyCat^  so  weist  ihn  der  Inhalt  seiner  (zahlreichen)  Frag- 
mente den  Logographen  zu,  einerseits  Gläubigkeit  gegenüber  der 
lokalen  Überlieferung  und  daneben  rücksichtslose  Erdichtung  von 
Namen  in  seinen  nach  Landschaften  gruppierten  genealogischen 
Listen,  durch  die  er  die  Heroen  aUer  griechischen  Landschaften  von 
dem  einen  Zeus  ableitete,  ebenso  die  Einfachheit  der  (ionischen) 
Sprache^).  Während  von  seinem  Werke  über  die  Heimat  nur 
der  Titel  (bei  Suidas)  erhalten  ist,  war  seine  aus  Dichtungen  und 
Volksmythen  zusammengetragene,  durch  eigene  Erfindung  ergänzte 
reichhaltige  Sammlung  von  Mythen  lange  Zeit  eine  Schatzkammer 
für  die  Literatur  der  Oaivo^sva  und  Katasterismen  und  ihre 
Scholiasten  und  für  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  in  Dichtung 
und  Prosa,  hat  zu  dem  systematischen  Ausbau  der  Mythologie 
viel  Material  geliefert  und  scheint  die  Genealogien  des  Akusilaos 
durch  ihre  FüUe  erdrückt  zu  haben. 

Als  ältester  der  Horographen  wird  Charon  von  Lampsakos 


und  s.  u.  avyyQcc(psL?  II  2  p.  934  dies  Werk  bei  der  Bemerkung  meint:  xa 
yccQ  'AxovetXdov  vodsvsraL.  Lipsius  p.  9  ff.  Vielleicht  hat  er  auf  eine  Um- 
arbeitung des  Originals  nur  einen  unechten  Kopf  gesetzt. 

1)  Wenigstens  gibt  Suidas  (s.  u.  11  2  c.  1449  Bhdy.)  als  Inhalt  an  tcsqI 
r^S  &QXccioXoYloig  tfjg  'Atriicfjg',  der  Titel  lautet  verschieden:  'iGtOQiaL,  Fsvsa- 
Xoyicct,  AvTOxd'ovsg. 

2)  Die  auseinandergehenden  Ansichten  der  Alten  und  die  verwirrten 
Artikel  des  Suidas  über  einen  Syrier  (den  Philosophen  von  der  Insel  Syra), 
Athener  und  Lerier  haben  die  Gelehrten  viel  beschäftigt;  obige  Ordnung 
hat  schon  Yossius  (p.  25  W.)  hergestellt,  Lipsius  (p.  17 — 20)  und  Gutschmid 
(IV  298—307)  haben  sie  im  einzelnen  berichtigt  und  begründet. 
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genannt  (FGH  I  32— 35.  IV  627  f.),  der  in  der  zweiten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  die  Geschichte  seiner  Stadt  von  der  Grün- 
dung an  (fr.  12 f.)  schrieb,  sie  mit  zahlreichen  Erfindungen  zur 
Unterhaltung  füllte  und  bis  auf  seine  Zeit  herunterführte;  die 
Perserkriege,  die  auch  besonders  als  Tä  Usqölxcc  zitiert  werden, 
hat  er  noch  behandelt^). 

An  der  Spitze  der  jüngeren  Generation  steht  in  der  Zwölfer- 
liste Hellanikos  von  Lesbos  (FHG  I  45 — 69),  schon  ein  älterer 
Zeitgenosse  des  Herodot  und  Thukydides^)  und  der  letzte  nam- 
hafte unter  den  Logographen;  daher  konzentrieren  sich  die  Vor- 
würfe der  nächsten  Historiker  auf  ihn;  Thukjdides  tadelt  seine 
Ungenauigkeit  (1,  97),  Ephoros  nennt  ihn  iv  tolg  TtkeCöroig  ijjev- 
dö^evov^),  Ktesias  weist  ihm  (u.  Herodot)  Unwahrheit  nach 
(fr.  29,  57),  Demetrios  aus  Skepsis  nahm  ihn  hart  mit,  und  sein 
Urteil  klingt  bei  Strabon  und  Diodor*)  nach.  Gleichwohl  scheint 
er,  nach  der  Ehre  der  Kanonisation  durch  die  Alexandriner  und 
den  häufigen  Zitaten  bei  Dionys  von  Halikarnaß,  Plutarch  und 
Athenaios  zu  schließen,  seine  Kritik  überstanden  zu  haben  ^);  die 
bei  Tzetzes  und  anderen  Grammatikern,  bei  Geographen  und 
Lexikographen  gehen  auf  Benutzung  in  älterer  Zeit  zurück.  Der 
Reichhaltigkeit  seines  Materials  verdankte  er  diese  mehr  als  seinen 
Vorzügen  als  Historiker;  die  Prüfung  des  Inhalts  der  Fragmente 
hat  ihn  als  ebenso  willkürlich  in  Erfindungen,  namentlich  um  genea- 
logische Reihen  herzustellen  oder  chronologisch  zu  datieren,  er- 
wiesen, wie  seine  Vorgänger.    Seine  Schrifts teilerei  ^)  beschränkte 

1)  Die  Liste  seiner  Werke  bei  Suidas  s.  u.  II  2  p.  1604  enthält  noch* 
viele  andere,  die  sicher  einem  der  beiden  anderen  Historiker  des  Namens 
(aus  Naukratis  und  aus  Karthago)  angehören.  S.  Schwartz  b.  Pauly-Wiss. 
III  2180. 

2)  Chronologische  Konstruktion  (bei  ApoUodor-Pamphila  Gell.  15, 23)  hat 
den  Altersunterschied  zwischen  ihm  und  Herodot  ebenso  groß  angesetzt  wie 
zwischen  diesem  und  Thukydides. 

3)  loseph.  c.  Ap.  1,  3,  vgl.  Strab.  8,  5,  6  p.  306. 

4)  Strabon  zitiert  ihn  nur,  um  ihn  zurückzuweisen:  1,  2,  36  p.  48.  8, 
5,  5  p.  366.  y,  4,  6  p.  426.  10,  2,  6  p.  461;  2,  14  p.  466.  11,  6,  4  p.  608.  12, 
8,  20  p.  650.    13,  1,  42  p.  602;  1,  68  p.  610;    vgl.  Diodor  1,  37,  3:   nv^mdsii 

5)  In  einem  Verzeichnis  der  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  im  Peiraios 
gestifteten  Werke  ist  das  seinige  das  einzige  historische  (CIG  II  n.  992  p.  446). 

6)  S.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  IV  816—326  und  H.  KuUmer,  'Die  Historiai 
des  Hell,  von  Lesbos.    Ein  Rekonstruktionsversuch'  in  Fleckeisens  Suppleni. 

Peter:  Wahrheit  und  Kanit.  4 
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sich  übrigens  nicht  auf  Lesbos  (Mößiaxcc  oder  j^lohxcc)]  sie  er- 
streckte sich  auch  auf  griechische  Genealogie,  Chorographie  und 
Chronologie  sowohl  des  kleinasiatischen  Festlandes  als  des  Mutter- 
landes; mit  der  ersteren  (zlevxakojvsva^  HrXavvLg  und  ^OQovLgy 
so  betitelt,  weil  nach  argivischer  Sage  Phoroneus,  der  Vater  der 
lo,  für  den  ersten  Menschen  galt)  verband  er  die  Geschichte  der 
Landschaften  und  schrieb  außerdem  UsQöLxd  (wie  Charon)  und 
TQcoLxd  (die  besonders  den  in  der  Nähe  von  Troja  einheimischen 
Demetrios  zu  seiner  Polemik  gereizt  zu  haben  scheinen),  eine 
'^td-is  in  fünf  Büchern^)  und  vielleicht  im  Gegensatz  oder  in 
Neubearbeitung  des  Akusilaos,  des  einzigen  im  Mutterlande  ge- 
borenen Logographen,  ^liQsiai  (^ai  ev  "AQyei\  in  drei  Büchern,. 
Geschichtstabellen,  Dion,  arch.  1,  22^  3;  72,  2,  auf  Grund  der  hoch- 
angesehenen Listen  des  Heratempels),  endlich  KaQveovtxau. 

In  Verbindung  mit  ihm  wird  vielfach  genannt  und  damit 
aus  der  Reihe  der  Logographen  herausgehoben  Damastes  aus 
Sige  (FHG  II  64 — 67),  ebenfalls  ein  Zeitgenosse  Herodots,  aber 
jünger  als  Hellanikos,  dessen  Schüler  er  sogar  genannt  wird 
(Suid.  s.  u.  I  1  c.  1167  Bhdy.),  dem  er  wenigstens  sich  öfters  an- 
geschlossen zu  haben  scheint  (fr.  5.  6).  Sein  Werk  IleQl  tav  iv 
'Elldöi  ysvo^dvcjv  (2  Bücher)  hat,  wie  Schwartz  (bei  Pauly-Wiss. 
IV  Sp.  2050)  erkannt  hat,  ein  Sokratiker  (Philippos)  im  Auge,  der 
in  einem  Brief  (30,  4  p.  630  H.)  sich  auf  ihn  als  eine  Autorität  für 
die  Perserkriege  beruft;  der  von  Suidas  ihm  oder  dem  Gorgiasschüler 
Polos  noch  zugeschriebene  Katalog  der  Eltern  und  Vorfahren  der 
trojanischen  Helden,  in  dem  er  sich  mit  Hellanikos  berührte,  die 
Nö^t^a  ßaQßaQLxd  und  ein  Buch  IIsqI  Ttoirjtobv  xal  6o(pi6xGiVy 
eine  Festchronik  nach  Schwartz  a.  a.  0.,  sind  zeitig  verschollen; 
bedeutender  war  seine  geographische  Tätigkeit;  er  zeichnete  eine 
Weltkarte  nach  ionischem  Muster  und  begleitete  sie  mit   einem 


XXVII  S.  455 — 698,  der  das  Universalistische  in  seiner  Schriftstellerei  her- 
vorhebt, sie  als  eine  Sammlung  aller  geschichtlichen  Nachrichten  aus  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  aus  Epos  und  Erkundung  ansieht  und  dem  Ver- 
fasser Prüfung  und  Sichtung  seiner  Quellen  zuspricht.  Er  steht  für  ihn 
zwischen  Herodot  und  Thukydides  und  zwar  unmittelbar  vor  dem  letzteren, 
eine  Übertreibung,  für  die  er  die  Unterlage  nicht  gegeben  hat. 

1)  Die  Beschuldigung  des  Clemens  vou  AI.  (ström.  6,  26  p.  752)  MsXri- 
cayoQov  —  h.Xsipsv  —  'EXldvi-aog  wird  dadurch  hinfällig,  daß  die  Atthis  des 
Melesagoras  als  apokryph  erkannt  worden  ist. 
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^E&v&v  xaxdkoyog  aal  tcöXscov  (Suidas)^);  Eratosthenes  hat  sich 
auf  sein  Zeugnis  berufen,  was  ihm  Strabon,  unzweifelhaft  nach 
Demetrios,  zum  Vorwurf  macht,  er  stellt  ihn  auf  eine  Stufe  mit 
den  Schwindlern  Antiphanes  und  Euhemeros^). 

Noch  für  Solin  c.  40, 6  sind  Hekataios  und  Herodot  die 
berühmten  Geschichtschreiber  Asiens,  neben  ihnen  aber  als  dritter 
Xanthos  (FHG  II  36—44.  lY  626f.);  auch  Plinius  (n.  h.  25,  14) 
beruft  sich  auf  ihn,  Dionys  rühmt  ihn  (arch.  1,  28,  2)  als  kundig 
der  alten  Geschichte  und  als  den  zuverlässigsten  Gewährsmann 
der  vaterländischen,  Nikolaos  von  Damaskos  hat  ihn  seiner  Ij- 
dischen  Geschichte  bis  Kroisos  zugrunde  gelegt,  Parthenios  für 
eine  Liebesgeschichte  neben  Neanthes  und  Simias  (c.  33)  zitiert, 
wobei  wir  von  denjenigen  späteren  Schriftstellern  absehen,  die 
ihn  durch  Vermittlung  des  Demetrios  kennen  gelernt  haben  können. 
Unter  den  älteren  Autoren  schätzte  seine  Glaubwürdigkeit  nament- 
lich Eratosthenes  in  seinen  geographischen  Angaben^),  Menippos 
hat  einen  Auszug  aus  ihm  gefertigt  (Diog.  L.  6,  8,  101),  und  des 
Xenophilos  Avdixal  löxoglai  (FHG  IV  530)  werden  auch  nichts 
anderes  gewesen  sein.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  IV  307 — 315)  hat 
die  Originalität  seiner  Nachrichten  erwiesen,  die  auch  vor  der 
Derbheit  und  Häßlichkeit  volksmäßiger  Erzählung  nicht  zurück- 
schreckte (s.  bes.  fr.  12).  Der  Dialekt  war  wie  bei  den  übrigen 
Logographen  ionisch*). 


1)  Meist  nach  Hekataios  (bei  Agathem.  1, 1),  nach  Porphyrios  bei  Euseb. 
praep.  euang.  10,  3,  16  p.  466  nach  Hellanikos. 

2)  1,  3,  1  p.  81;  vgl.  14,  6,  4  p.  683.  S.  Berger*  S.  170.  238f.  —  Nach 
Hekataios  und  Hellanikos  zählt  einen  sonst  unbekannten  Phileas  aus  Athen 
Avien  (or.  mar.  46;  vgl.  685)  unter  seinen  Quellen  auf. 

3)  Berger,  Erdkunde  S.  146.  388. 

4)  Ein  Zitat  des  Lyders  Xanthos  leitet  Athenaios  12,  c.  11,  615  d  mit 
den  Worten  ein:  ri  6  rag  slg  wbxbv  &va(piqoyiivag  iarogias  övyYBYQcccpoos  Jio- 
vvöios  6  Zxvroßffaxlojv ,  (og  'Agtifioav  qpTjalv  d  Kaoavdgsvs  iv  tu  negl  &va- 
ycoyfjg  (so  richtig  Jönsen  für  das  handschriftliche  avvaycoyi^s)  ßißXla^  weist 
diese  Kritik  aber  mit  der  Bemerkung  ab,  daß  Ephoros  ihn  (Xanthos)  illter 
als  Herodot  genannt  habe;  indes  widerlegt  diese  nicht  die  Annahme  einer 
Benutzung  oder  Bearbeitung  durch  den  Schwindler  Dionysios,  einen  der 
Verfasser  eines  KvtiXos  lat0Qix6sy  eines  mythologischen  Handbuches  {al&vog 
CTttlgrjua  7taiislr]g^  ^v&ovg  naXatysv^ag ^  Phot.  bibl.  cod.  186  p.  142);  vgl. 
Diodor  3,  66,  6:  ^t^^t/^av  (ntgl  Jiovvöov)  iv  ■nicpuXccLoig  xä  TtaQcc  rotg  Alßvoi 
Xey6iLtva  xal  x&v  ' KXXriviii&v  avyyQafpicov  (iöoi  rovrotff  avfKpoivcc  yty^äcpaai  xal 
^tovvaio}  xm  avvxa^aiiiv(p  xug  naXaiäg  iiv&onouag.  ovxog  yuQ  xd  xb  ntffl  xbv 

i* 
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Wir  sehen  also  die  aus  Genealogien  von  Geschlechtern  und 
Fortführungen  Hesiodischer  und  ähnlicher  Dichtungen  erwachsende 
ionische  Lokalhistorie  sich  ausdehnen  auf  die  Geschichte  auch 
fremder  Städte,  sogar  des  gewaltigen  Zusammenstoßes  des  klein- 
asiatischen Hinterlandes  mit  Hellas  jenseits  des  Meeres  und  auf 
ausführlichere  Schilderung  von  Sagen  und  geschichtlichen  Vor- 
gängen, nun  auch  in  tastender  Nachahmung  Homerischer  Poesie^). 
Daneben  hatte  der  Handelsgeist  des  Yolksstammes  Länderheschrei- 
bung  mit  der  Erzählung  verquickt,  und  die  Erinnerung  an  den  be- 
rühmten wissenschaftlichen  Betrieb  der  Vorzeit  hatte  die  Verfasser 
von  Xöyoi  angeregt,  aus  ihrem  Wissen  heraus  in  eigenen  Werken 
über  Geographie  zu  schreiben;  zugleich  gaben  die  genealogisie- 
renden  Dichter,  wohl  auch  Familienstolz,  den  Anlaß,  in  Prosa 
Gegenwart  und  Altertum  zu  verbinden  und  die  Lücke  durch  Er- 


Jiovvöov  %al  tag  'J/xaJdvor?,  hi  dh  rovg  'AgyovavTag  accl  tcc  y.axk  tbv  'iXiayiov 
TtoXs^ov  TCQccx^ivtcc  xal  TtoXl'  ttSQcc  Gvvxixccyctcci^  nccQatid'slg  xk  7toi7]^ccTcc  rcov 
ccQxccicov,  t&v  TS  iLvQ-oXoyav  "Aal  tcbv  noi7\x&v.  Ein  anderes,  inhaltlich  albernes 
Zitat  des  Xanthos  bei  Athenaios  geht  nach  dessen  eigener  Angabe  auf  den 
gleichfalls  durch  Schwindelei  berüchtigten  Euhemeristen  Mnaseas  zurück 
(8,  c.  37  p.  346  e),  bei  einem  dritten  (10,  8,  415  c)  läßt  er  seinen  Gewährs- 
mann weg.  Den  Xanthos  selbst  wird  er  nicht  eingesehen  haben,  und  sein 
Eintreten  für  den  alten  Historiker  des  Namens  bedeutet  nicht  viel.  Darum 
ist  aber  an  der  Reihe  Xanthos  —  Dionysios  —  Artemon  nicht  zu  rütteln,  nur 
so  viel  bleibt  zweifelhaft,  ob  wirklich  Dionysios  ein  eigenes  Werk  unter  dem 
Namen  des  Xanthos,  wie  Artemon  behauptet,  verfaßt  hat  (so  Welcker,  Kl. 
Sehr.  I  S.  431  ff.;  s.  S.  51  f.),  oder  ob  er  desselben  Avdiccxd  so  bearbeitet  hat, 
daß  man  ihn  den  Verfasser  nennen  konnte.  Daß  Reste  des  alten  Xanthos 
erhalten  sind,  gibt  Welcker  zu,  und  Gutschmid  hat  es  unwiderleglich  fest- 
gestellt (s.  Wachsmuth,  Einleit.  S.  463  ff.),  ebenso  seine  Benutzung  durch  Ni- 
kolaos  V.  D.  Vielleicht  ist  aber  auch  eine  Spur  der  Bearbeitung  darin  zu 
sehen,  daß  als  den  ersten  lydischen  König,  der  das  svvovxi^siv  xccg  yvvcclycag 
einführt,  Xanthos  bei  Athenaios  (fr.  19)  Adramytes  nennt,  bei  Suidas  (II  1 
1027  Bhdy.)  Gyges,  und  daß  er  bei  Strabon  (fr.  3)  sich  auf  ein  Ereignis 
unter  Artaxerxes  (465—425)  bezieht,  bei  Suidas  es  heißt:  Ä.,  KavdavXov, 
Avdbg  ix  Hccgdsojv,  laxoQLndg,  yeyovoig  inl  xfig  ccXd)6£(og  ZagSsav  (dies  wäre 
im  J.  499,  wenn  nicht  gar  an  die  durch  die  Kimmerier  um  650  gedacht  worden 
ist).  Über  seine  Heimat  schreibt  Strabon  13,  4,  9  p.  625:  S'.,  ö  naXaiog 
övyyQcccpsvg^  Avdbg  usv  Xiystai,  sl  dh  iy,  Uccgdscov,  ovx  ig^bv^  nachdem  er 
vorher  unter  berühmten  Sardern  zwei  Diodore,  den  einen  aus  der  Zeit  des 
Mithridates,  den  anderen  aus  der  eigenen,  genannt  hat;  6  Avdog  heißt  er 
auch  sonst,  trotzdem  erscheint  mir  die  lydische  Abstammung  und  die  Vater- 
schaft eines  Kandaules  zweifelhaft. 

1)  S.  Stahls  S.  38  zitierten  Aufsatz  S.  373. 
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findungen  mancherlei  Art  auszufüllen;  die  Chronologie  hat  sich 
aus  diesen  Anfängen  entwickelt,  deren  willkürliche  Konstruktionen 
sie  sogar,  als  sie  einen  wissenschaftlichen  Charakter  annahm,  nie 
ganz  losgeworden  ist.  In  diesen  Richtungen  werden  wir  vielleicht 
einen  Fortschritt  innerhalb  der  Logographie  zu  erkennen  haben; 
das  Bleibende  in  ihr  ist  jedoch  erst  jenseits  des  Meeres  zur  Aus- 
bildung gebracht  worden,  wie  zahlreiche  Anregungen  des  unruhigen 
und  beweglichen  loniens,  und  ließ  nur  die  Lust  zurück,  sich  in 
phantastischen  Fabeleien  zu  ergehen  und  sich  ohne  Kritik  durch 
unglaubliche  Wundergeschichten  zu  unterhalten  und  die  Sinne  zu 
reizen;  während  der  ruhig  denkende  Mann  der  Wissenschaft  sich 
auf  das  sicher  Ermittelte  beschränkte,  schob  jeder  aus  dem  Nebel 
der  Ferne  hervorleuchtende  Punkt  die  Grenzen  der  Betätigung 
der  asiatischen  Erzählungskunst  nur  noch  weiter  hinaus.  So 
begreift  es  sich,  wie  jene  allmählich  zum  Alexanderroman  aus- 
arten konnte,  der  uns  sogar  in  fünf  Sprachen  zum  Teil  oder  voll- 
ständig vorliegt^). 

Das  Hinterland  hatte  die  ionischen  Logographen  immer  inte- 
ressiert, und  einzelne  von  ihnen  hatten  bereits,  wie  wir  gesehen 
haben,  durch  ausgedehnte  Mitteilungen,  die  aus  dem  Hauptwerke 
herausgehoben  als  besondere  IIsQöLxd  zitiert  worden  sind,  der 
Neugier  ihrer  Landsleute  zu  genügen  versucht.  Jetzt  wurde  die 
Tür  zum  Einblick  in  den  Orient  weit  geöffnet,  so  daß  er  nur 
noch  durch  einen  Schleier  verhüllt  war,  und  die  Verbindung 
zwischen  der  griechischen  Küste  Asiens  und  dem  Innern  hergestellt. 
Ein  vornehmer  Knidier  aus  dem  Geschlecht  der  Asklepiaden, 
Ktesias,  war  um  das  J.  415  den  Persern  als  Kriegsgefangener 
in  die  Hände  gefallen  und  hatte  sich  ihrem  König  Artaxerxes  H. 
(404 — 358)  durch  ärztliche  Kunst  so  empfohlen,  daß  er  ihn  zu 
seinem  Leibarzt  machte  und  ihm  auf  diese  Weise  Gelegenheit 
gab,  sich  während  eines  siebzehnjährigen  Aufenthalts  ( —  398) 
genaue  Kenntnis  von  dem  Leben  und  Treiben  des  Hofes  und 
Volkes  zu  verschafifen.  Auf  Grund  derselben  verfaßte  er  nach 
der  Rückkehr  an  die  Küste,  frei  von  Rücksichten  auf  den  regie- 
renden Perserkönig,  in  23  Büchern  die  Geschichte  aller  assyrisch- 
babylonischen, medischen  und  persischen  Könige,  von  Ninos  und 
Semiramis  an  bis  zum  Jahr  398  und  auch  noch,  um  den  Blick  seiner 


1)  S.  Wilamowitz,  Kult.  d.  G.  S.  86  f. 
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Landsleute  nach  Osten  in  ein  ihnen  völlig  unbekanntes  Land  zu 
erweitern,  ^Ivdixd^  obwohl,  wie  Herodot,  aus  einer  der  dorischen 
Sechsstädte  gebürtig,  im  Besitz  ionischer  Erzählungsgabe  und  im 
ionischen  Dialekt,  dem  einzigen,  der  für  schriftstellerische  Prosa 
damals  hinreichend  ausgebildet  war.  Gab  der  Stoff  es  her,  so 
erging  sich  seine  Erzählung,  z.  B.  der  Sagen  von  Ninos  und  Se- 
miramis  und  Sardanapal  und  der  erlebten  Ereignisse  (der  J.  405 
bis  398  in  5  Büchern),  in  behaglicher  Breite,  belebte  den  Stoff  durch 
reiche  Mitteilungen  aus  der  Wunderwelt  des  Orients,  eingeschobene 
Novellen  (fr.  26.  27),  Reden,  Dialoge  und  Briefe i),  Verse  (fr.  19) 
und  Inschriften  (fr.  11, 2)  und  war  nach  Photios^)  dramatisch, 
überraschend  und  beinahe  mythenartig  bunt  ausstaffiert,  ein  Urteil, 
mit  dem  Plutarch  übereinstimmt,  so  jedoch,  daß  er  auch  das  Ge- 
fährliche einer  solchen  Darstellung  betont^);  ja  der  Rhetor  De- 
metrios  ist  namentlich  wegen  seiner  Anschaulichkeit,  die  er  auch 
durch  Beispiele  belegt,  geneigt,  ihn  beinahe  einen  Dichter  zu 
nennen^). 

Ktesias  selbst  tat  sich  auf  sein  nahes  Verhältnis  zu  dem  Hof, 
seine  Behandlung  des  bei  Kunaxa  verwundeten  Artaxerxes,  die 
Mitteilungen  der  Königsmutter  Parysatis  (fr.  29,  49)  und  nament- 
lich auf  die  aus  königlichen  Aufzeichnungen  stammenden  Unter- 
lagen viel  zu  gut.  Er  versichert  an  einer  Stelle,  die  alte  Ge- 
schichte der  Perser  aus  den  königlichen  Urkunden  (sx.  t&v  ßaöc- 
liKcbv  di^d-SQcov)  entnommen  und  für  die  Griechen  veröffentlicht 
zu  haben  (Diodor.  2,  32,  4  =  fr.  25),  an  einer  anderen  (2,  22,  4  = 
fr.  18),  daß  er  seineu  Bericht  über  den  Hilfszug  des  Memnon  nach 
Troja  den  auf  den  königlichen  Aufzeichnungen  (tatg  ßaöLlixatg 
ävayQacpalg)    beruhenden    Erzählungen    der    Barbaren    verdanke. 


1)  Fr.  15.  18,  1.  27.  29.  63.  41.  42.  42  a. 

2)  Für  seine  Bibliothek  (cod.  72)  hat  er  sowohl  die  Usgaiyta  vom  Be- 
ginn der  persischen  Geschichte  bis  zum  Schluß  (Buch  VII — XXIII)  als  die 
'iväLud  ausgezogen  p.  35 — 50  Bk.;  zur  Ergänzung  dient  Diodor,  der  ihn  2, 
c.  1 — 28  (bzw.  34)  seiner  assyrischen  Geschichte  zugrunde  gelegt  hat.  Ich 
zitiere  nach  der  Sammlung  der  Fragmente  von  C.  Müller  hinter  W.  Dindorfs 
Herodotausgabe  p.  1 — 107. 

3)  Artox.  c.  6:  olcc  Ttdcxsi  TtoXXdxig  6  Xoyog  jxvtov  ctgbg  to  nvQ'mdsg  v-ocl 
dgccybarfKOv  iTttgsnofisvog  xfig  ccXrid'slag.  c.  1  sl  xat  rai^a  fivd'cov  ccTCid'd.vaiv 
xal  9C(XQa(p6Q(ov  ifiß^ßlriyisv  sig  rä  ßißXla  navToSccnriv  TtvXaiav  y-xX. 

4)  de  eloc.  212.  p.  308,  Sp.  216.  p.  309.  Beispiele  fr.  27.  42;  vgl.  29.  59. 
39.  40.  43. 
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weiter  (Phot.  bibl.  72  p.  35  =  fr.  29),  daß  er  den  größten  Teil  der 
erzählten  Ereignisse  selbst  mit  angesehen  oder,  wo  dies  nicht 
möglich,  Yon  persischen  Äugenzeugen  gehört  habe.  Wenn  er 
aber  in  seinen  Indika  die  reine  Wahrheit  (tdkrjd^sörata)  geschrieben 
haben  wiU,  da  er  teils  selbst  Augenzeuge  gewesen  sei,  teils  von 
solchen  sich  habe  berichten  lassen,  ja  noch  viel  anderes.  Wunder- 
bareres unterdrückt  zu  haben  behauptet,  um  nicht  den  Schein 
der  Unglaubwürdigkeit  bei  solchen,  die  nichts  gesehen  haben,  her- 
vorzurufen (fr.  57,  32),  und  wir  von  Lukian  (Vera  bist.  1,  3)  er- 
fahren, daß  er  Indien  überhaupt  nicht  besucht  habe,  und  nun  den 
ausführlichen  Auszug  des  Photios  durchmustern,  so  werden  wir 
mit  Aristoteles,  Strabon,  Arrian,  Alian  u.  a.-^)  zunächst  dies  Werk 
als  ein  Lügengewebe  verurteilen  müssen.  Nirgends  aber  werden 
die  JJeQöixd  den  'Ivölkcc  im  Altertum  lobend  gegenübergestellt;  so- 
gar Antigonos  von  Karystos  hat  wegen  seines  vielen  Lügens  eine 
th essaiische  Geschichte  aus  ihm  (gemeint  sind  die  JIsq^iko)  mit- 
zuteilen sich  geweigert  (fr.  56);  Strabon  mißt  ihm  in  dem  Ab- 
schnitt über  Hyrkanien  (11,  6,  3  p.  503),  wo  er  nur  diese  benutzt 
haben  kann,  wegen  der  Absicht  eine  unterhaltsame  und  wunder- 
reiche Lektüre  (ccKQoaöiv  ridstav  xal  d-av^aötT^v)  zu  bieten,  ge- 
ringere Glaubwürdigkeit  bei  als  Hesiod,  Homer  und  den  Tra- 
gikern^), Plutarch  wirft  ihm  eine  bunte  Menge  von  unglaublichem 
und  wahnsinnigem  Zeug  und  sogar  über  die  Schlacht  bei  Kunaxa 
ein  laiiTCQOV  ^evö^ia  vor^),  und  es  ist  charakteristisch  für  ihn, 
daß  der  Erzschwindler  Kephalion  unter  Hadrian  ihn  benutzt  und 
noch  zu  überbieten  gesucht  hat:  kurz,  es  war  ein  Gemeinplatz 
ihn  als  Schwindler  zu  brandmarken*).  Und  dies  Urteil  war  be- 
rechtigt; zahlreiche  Fragmente  beider  Werke  bestätigen  es,  und 
auch  der  Vergleich  mit  seinem  national  gesinnten  Landsmann, 
Vorgänger   und  Gegner  Herodot   erweist   diesen   in    den  Abwei- 


1)  Die  Stellen  s.  b.  Müller  p.  8. 

2)  Allerdings  befindet  er  sich  hier  in  Gesellschaft  von  Herodot,  Hella- 
nikoB  'u.  a.';  vgl.  Lukian  Philops.  2. 

3)  Artox.  1.  13.  Xenophon  hat  ihn  still  abgewiesen,  v.  Meß  Rh.  M. 
61,  383. 

4)  Gell.  9,  4,  3 :  erant  autem  (bei  einem  Antiquar  in  Brundisium)  isti 
omnes  libri  Graeci  miraculortim  fabularumque  pleni,  res  inauditae,  incredulae, 
scriptores  ueterea  non  paruae  auctaritatis:  Aristeas  Procotinesius  et  laigonua 
Nicaeensis  et  Ctesias  et  Onesicritus  et  q.  b. 
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chungen  meist  als  den  zuverlässigeren^),  obgleich  er  von  ihm  ein 
tl^svörrjg  und  loyonotog  genannt  wird  (fr.  29,  1);  sogar  die  Re- 
gierungslisten der  Könige  hat  er  seinen  Synchronismen  zuliebe 
vielfach  willkürlich  gefälscht.  Wir  sind  demnach  berechtigt,  auch 
in  seiner  persischen  Geschichte  an  der  eigenen  Benutzung  von 
königlichen  Urkunden  zu  zweifeln,  deren  Schrift  und  Sprache  er 
ebensowenig  verstanden  haben  wird  wie  Herodot.  Den  günstigsten 
Fall,  daß  er  sich  über  sie  von  Eingeborenen  Kenntnis  verschafft 
habe,  nimmt  Wachsmuth  an  (Einleit.  366 ff.  470ff.);  Hofjournale 
sind  ja  in  Persien  geführt  worden.  Doch  machen  wir  mehrfach 
die  Beobachtung,  daß,  wenn  einmal  mit  Lügen  und  Fälschen  an- 
gefangen worden  ist,  der  Nachfolger  den  Vordermann  auch  darin 
in  den  Schatten  zu  stellen  sucht  und  die  Keckheit  im  Erfinden 
sich  bis  zu  den  abenteuerlichsten  Übertreibungen  versteigt.  Nun 
haben  wir  gesehen,  daß  die  Logographen  Wahrheit  und  Dichtung 
nicht  getrennt,  Urkunden  und  unglaubliche  Phantasien  nebenein- 
ander gestellt  und  ohne  Scheu  Lücken  der  Überlieferung  in  den 
Genealogien  und  Listen  durch  eigene  Einschiebsel  ergänzt  haben, 
und  können  uns  selbst  des  Verdachtes  gegen  die  vollständige 
Echtheit  ihres  urkundlichen  Materials  nicht  erwehren.  Herodot 
zwar  hat  sich  auch  in  dieser  Beziehung  in  Gegensatz  zu  ihnen 
gestellt;  er  kennt  Monumente  und  schätzt  sie  als  festen  Anhalt, 
häufiger  hat  er  jedoch  von  Personen  Erkundigungen  eingezogen 
und  nach  deren  allgemeiner  Haltung  zu  den  Ereignissen  ihre 
Glaubwürdigkeit  im  einzelnen  bewertet:  für  Ktesias  aber  war,  wie 
uns  seine  durchsichtige  Eifersucht  auf  ihn^)  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit vermuten  läßt,  eben  dies  der  Grund,  daß  er  sich, 
um  ihn  zu  überbieten,  nicht  nur  ein  für  allemal  auf  Augenzeugen, 
sondern  sogar  nach  dem  Vorgang  anderer  Kleinasiaten  auf  könig- 
liche Urkunden  beruft,  die  in  dem  einen  Fall  (dem  Hilfszug  Mem- 

1)  Ktesias  hat  z.  B.  die  Schlacht  bei  Plataiai  zwischen  die  Thermo- 
pylen  und  Salamis  eingeschoben  (fr.  29,  25). 

2)  S.  Photios  cod.  72  p.  35  (fr.  29,  1):  axsSbv  iv  anaciv  ävxiy.siiLSva 
^HqoSoxco  laroQäv.  J.  Marquart  hat  im  einzelnen  nachgewiesen  ('Die  Assyriaka 
des  Ktesias'  Philol.  Suppl.  VI  S.  501 — 658),  wie  Ktesias  einen  orientalischen 
Charakter  seiner  Erzählung  dadurch  aufgeprägt  hat,  daß  er  den  Ausgangs- 
punkt der  Ereignisse  in  den  Harem  verlegt  und  Eunuchen  zu  ihren  Trägern 
(anstatt  der  Freien  bei  Herodot)  gemacht  hat  (s.  bes.  S.  626  ff.^,  sonst  aber 
davor  gewarnt,  ohne  zwingende  Gründe  persische  Volkssagen  als  Unter- 
lagen bei  ihm  anzunehmen. 
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nons    nach  Troja)    unmöglicli    das    angeblicli    von    Barbaren    aus 
dieser  Quelle  ihm  Mitgeteilte  enthalten  haben  können. 

Trotz  alledem  ist  er  viel  gelesen  worden,  selbst  von  Piaton 
(de  legg.  3,  6  p.  385 ff.),  und  Xeuophon  stützt  sich  auf  seine  Auto- 
rität in  der  Erzählung  des  Todes  des  Kyros  (anab.  1,  8,  26);  er 
enthielt  eben  des  Unterhaltsamen  und  Neuen  so  viel,  daß  spätere 
Schriftsteller,  nachdem  sie  den  Ruf  eigener  Glaubwürdigkeit  durch 
scharfe  Kritik  seiner  Fehler  gewahrt  hatten,  durch  Hinweis  auf  ihn 
als  Unterlage  sich  sogar  Leser  zu  gewinnen  glaubten;  so  stammt 
Diodors  assyrische  Geschichte  (2,  c.  1 — 28  bzw.  34)  aus  ihm^)  und 
in  Plutarchs  Biographie  des  Artoxerxes  die  bis  zum  J.  399 
( —  c.  19)*);  unter  Nero  hat  die  gelehrte  Pamphila  einen  Auszug 
aus  ihm  gefertigt  (Suid.  s.  u.  II  2  Sp.  36  Bhdy.).  Nicht  wenig  trug 
zu  dieser  Beliebtheit  und  Verbreitung  die  Sprache  bei;  Dionys 
von  Halikarnaß  (de  compos.  10  p.  37)  stellt  sie  mit  der  des  Xeno- 
phon  zusammen  und  sieht  in  ihr  das  Ideal  des  ridv  verkörpert; 
noch  Photios  rühmt  die  Kunst,  mit  der  er  das  Wohlgefallen 
(rjdovrji)  des  Lesers  zu  gewinnen  wisse,  obwohl  er  seine  Sprache 
als  nicht  regelrecht  tadelt  (dcaleXv^evog  öd  e6xL  tcIeov  tov  deovrog 
avxG)  6  Xöyog)'^  sie  scheint  schlicht  und  schmucklos  gewesen  zu 
sein  gleich  der  der  Logographen,  an  die  sich  Ktesias  auch  als 
Verfasser  eines  (übrigens  erst  spät  genannten)  UsQLJtXovg  oder 
IleQLoöog  angeschlossen  hat.  Eben  wegen  dieser  Einfachheit  freute 
sich  das  an  die  schwerere  Kost  eines  rhetorischen  Kunstwerkes 
gewöhnte  Publikum  gern  auch  einmal  des  mühelosen  Genusses 
eines  leicht  und  schnell  verständlichen,  zumal  inhaltlich  so  amüsan- 
ten. Auch  bei  den  Römern  finden  wir  Spuren  seiner  Benutzung^), 
und  bei  den  Griechen  können  wir,  wie  bemerkt,  sein  Nachleben 
sogar  bis  in  das  neunte  Jahrhundert  hinein  verfolgen,  schließlich 
hat  aber  doch  die  größere  Einfachheit  des  Herodot  den  oft  sen- 
timental sehen  und  vielleicht  etwas  orientalisch  angehauchten  Auf- 
putz seines  Nachfolgers  und  Gegners  in  der  Gestaltung  des  Stoffes 
verdrängt. 

1)  Nach  Marquart  a.  a.  0.  S.  617  durch  Vermittlung  des  auch  sonst 
von  Diodor  benutzten  Agatharchides,  eines  Landsmannes  des  Ktesias  (Diodor 
8,  11,  2),  der  als  Peripatetiker  in  seinen  Werken  UsqI  *Aalccg  und  Jlfpl 
Ei}QÖanrii  Geschichte  und  Geographie  miteinander  verbunden  und  die  Dar- 
stellung auch  für  Unterhaltung  suchende  Leser  eingerichtet  hat. 

2)  S.  Haug,  Quellen  des  Plut.  S.  90  ff. 

8)  Durch  Pompeius  Trogus,  s.  Gutschmid,  Kl,  Sehr.  V  S.  26ff. 
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Geschichte  uud  Dichtung  war  so  bei  den  Griechen  von  An- 
fang an  für  die  Welt  des  Orients  unlöslich  miteinander  verbunden; 
als  daher  Alexander  der  Große  seinen  Eroberungszug  antrat, 
wollte  die  Lesewelt  wenigstens  die  Gestalten,  Wunder  und  Fabe- 
leien, mit  denen  üppige,  schrankenlose  Phantasie  sie  ausgestattet 
hatte,  in  den  Berichten  von  dort  wiederfinden;  sie  verlangte  Un- 
ierhaltung und  hatte  sich  durch  vieles  Hören  und  Wiedererzählen 
daran  gewöhnt  sie  zu  glauben  und  auf  jede  Prüfung  der  Glaub- 
würdigkeit zu  verzichten,  während  die  Wissenschaft  die  Fülle  des 
neuen  Stoffes  noch  nicht  nach  seinem  Werte  gesichtet  und  syste- 
matisch geordnet  hatte  ^). 

Alexander  selbst  hatte  als  Schüler  des  Aristoteles  in  seinen 
lebhaften  Geist  auch  Wissenschaftlichkeit  aufgenommen,  der  die 
spätere  Welt  bekanntlich  epochemachende  Anregung  verdankt, 
-die  Begeisterung  für  Homer,  den  Mittelpunkt  des  Jugendunter- 
richts, erlosch  nicht  im  Mannesalter.  Jedoch  auch  für  den  neuen 
Zauber  der  Rhetorik  zeigte  er  sich  empfänglich.  Ihre  Ausbildung 
-durch  Isokrates  fand  freilich  am  makedonischen  Hof  geringen 
Beifall,  so  eifrig  sich  der  Meister  um  ihn  bemüht  hatte.  Es  be- 
rief vielmehr  König  Philipp  den  philosophisch  und  rhetorisch 
gebildeten  Anaximenes  aus  Lampsakos  (c.  380 — 320)  zu  sich, 
den  Verfasser  des  gegen  den  Isokrateer  Theopomp  gerichteten 
und  unter  dessen  Namen  veröffentlichten  Pamphlets  Trikaranos^), 
und  Aristoteles  hatte  sich  schon  lange  von  Isokrates  losgesagt, 
als  an  ihn  der  Ruf  (für  die  Jahre  343 — 341)  erging.  Beide  be- 
fanden sich  indes  nicht  mehr  in  der  Umgebung  Alexanders,  als 
«r  die  Herrschaft  übernahm;  doch  hatte  wenigstens  der  letztere 
bei  seinem  Scheiden  (338)  seinen  Neffen  und  Assistenten  und  den 
einstigen  Mitschüler  des  Königs  Kallisthenes  dort  zurückgelassen, 
der  sich  durch  die  Gabe  nachdrucksvoller  und  ihm  leicht  zu  Gebote 
stehender  Rede  ^)  auszeichnete  und  sich  in  jungen  Jahren  durch  eine 
•Geschichte  Griechenlands  in  den  Jahren  387 — 357  in  zehn  Büchern*) 


1)  Berger  I  S.  22. 

2)  Die  drei  Häupter  waren  Athen,  Sparta  und  Theben,  Pausan.  6, 18,5. 
Vermuten  läßt  sich  eine  Verherrlichung  des  makedonischen  slg  noigccvog.  — 
Es  diente  noch  Varro  für  ein  gleichbetiteltes  Werk  als  Vorbild. 

3)  Plut.  Alex.  53 f. 

4)  Kallisthenes  hat  also  mit  der  Zeit  der  Erniedrigung  Griechenlands 
durch  den  Perserkönig  angefangen,  eines  Ereignisses,  das  in  den  Rhetoren- 
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und  des  sich  anschließenden  Heiligen  Krieges  (357 — 346)  be- 
kannt machte^).  Anaximenes,  ßin  Schüler  des  Kynikers  Dio- 
genes und  des  Rhetors  Zoilos,  war  schon  um  das  J.  366  ein 
angesehener  Mann^)  und  hat  sich  als  Schriftsteller  auf  vielen  Ge- 
bieten bewegt,  auch  auf  dem  der  Geschichtschreibung,  und  zwar, 
wie  dies  bei  ihm  nicht  anders  anzunehmen  ist  und  ausdrücklich 
auch  für  wenig  geeignete  Veranlassungen  bezeugt  wird,  mit  rhe- 
torischer Kunst  ^)  wie  seine  zwei  Nebenbuhler  Ephoros  und  Theo- 
pomp*). Es  wird  von  ihm  eine  Geschichte  Griechenlands  von 
der  Entstehung  der  Götter  und  Menschen  an  bis  zu  der  Schlacht 
von  Mantineia  in  zwölf,  eine  des  Philipp  in  wenigstens  acht 
Büchern  und  eine  Alexanders  zitiert^);  doch  haben  diese  Werke,  ob- 

schulen  und  in  der  Öffentlichkeit  eifrig  behandelt  wurde,  und  zwar  nach 
dem  Vorgang  des  Isokrates  (4,117  f.)  im  Gegensatz  zu  dem  Abkommen,  das 
im  J.  449  durch  Kallias  zustande  gekommen  war,  nun  hervorgesucht,  ur- 
kundlich festgelegt  und  in  immer  glänzenderes  Licht  gestellt  wurde.  Wie 
Plutarch  (Kim.  13)  berichtet,  hat  es  Kallisthenes  nicht  einen  Vertrag  ge- 
genannt, sondern  ein  nach  den  kyprischen  Erfolgen  durch  Furcht  veran- 
laßtes  tatsächliches  Zugeständnis  des  Perserkönigs;  Gelegenheit  sich  hiermit 
zu  beschäftigen  bot  ihm  der  rhetorische  Vergleich  der  beiden  Tatsachen, 
die  Erfolge  Philipps  weckten  in  ihm  die  Hoffnung  auf  Sühnung  der  Athen 
von  Persien  angetanen  Schmach  und  auf  eine  neue  Zeit:  so  schloß  das 
Ende  dieses  Geschichtswerkes  sich  zu  einem  Ring  mit  der  Einleitung  zu- 
sammen. (Daß  Plutarch  a.  a.  0.  den  Vertrag  in  das  Jahr  469  verlegt,  hat 
seinen  Grund  in  dem  Vermengen  der  Siege  Kimons  449  und  450;  die  De- 
mütigung des  Königs  betont  er  auf  das  nachdrücklichste.)  S.  Ed.  Meyer, 
Forsch.  II  S.  2  ff.  71 — 85,  der  nicht  an  dem  Kalliasfrieden  zweifelt,  wohl  aber 
an  der  Auffassung  der  Redner,  wenn  sie  ihn  zu  einem  Ruhmestitel  Athens 
stempelten.  Über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Hellenika  Partsch  Abh.  d. 
Leipz.  Ges.  d.  W.  XXVII  S.  584. 

1)  Die  Fragmente  in  Müllers  Scriptores  Alexandri  magni  hinter  seinem 
Arrian,  in  diesem  Kapitel  zitiert  als  S.  A.,  p.  1 — 32.  —  Didymos  zitiert 
in  seinem  Demostheneskomraentar  eine  lobende  Schrift  über  Herraeias,  den 
Freund  des  Aristoteles  (col.  5,64):  KaXXiö&ivlris  avyyQcciindjti,  owrcc^ag  ns(fl 
airov  TtloXXcc  rs  Xiysi  &X]Xu  nal  [rovjr/. 

2)  Diodor  15,  76,  4. 

3)  Plut.  praec.  rei  p.  ger.  6,7,  —  Aus  dem  zweiten  Buch  der  Geschichte 
Alexanders  wird  ein  Redepaar  des  Alkimachos  und  des  Demosthenes  erwähnt 
(fr.  17),  wie  aus  dem  siebenten  der  Philippika  ein  Brief  Philipps  mit  einer 
Gegenrede  desselben  Redners;  s.  über  sie  Wendland   Herrn.  89,  419—443. 

4)  Die  Nachricht,  daß  Ephoros  einen  Ruf  Alexanders  ausgeschlagen 
habe  (Plut.  de  stoic.  repugn.  20,  6)  halte  ich  für  eine  rhetorische  Erfindung. 

5)  S.  A.  p.  83—39.  Ein  Epos  auf  Alexander  hatte  dieser  icharf  ab- 
gefertigt, Usener  Rh.  M.  43  8.  160. 
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wohl  die  Alexandriner  den  Verfasser  in  ihren  Kanon  aufgenommen 
haben,  nur  geringen  BeifaU  geerntet.  Seine  Leichtigkeit  und 
Flüchtigkeit  im  Reden  und  Schreiben  gab  viel  Anlaß  zu  TadeP)- 
so  lautet  das  Schulurteil  des  Dionys  über  ihn  (de  Isaeo  19.  II 
p.  122):  rsXsiog  Iv  ovds^iä  xovtov  tav  löeCbv  aXt  äöd^svii^  xccl 
ccTtCd^avog  iv  ccTtccöaig  (d.  h.  eindrucklos).  Unselbständigkeit  in 
der  Benutzung  fremden  Eigentums  hat  ihm  Wendland  (a.  a.  0., 
s.  bes.  S.  430 f.)  nachgewiesen.  Die  Zahl  seiner  Fragmente  ist  da- 
her sehr  gering  (aus  der  Geschichte  Alexanders  nur  drei)^)  und 
ihr  Inhalt  unbedeutend.  Ob,  bzw.  wie  weit  die  Gegnerschaft  des 
Isokrates  und  Theopomp  (fr.  26)  den  Weg  zur  Anerkennung  ver- 
sperrt hat,  können  wir  nicht  ermitteln^);  auf  die  Entwicklung 
und  Gestaltung  der  Alexandrographie  hat  er  jedenfalls  nicht  einen 
uns  erkennbaren  Einfluß  ausgeübt,  wiewohl  er  sich  im  Lager 
Alexanders  eine  Zeitlang  aufgehalten  hat*). 

Mehr  von  sich  reden  gemacht  hat  Kallisthenes.  Er  war 
vom  König  mit  der  Aufzeichnung  seiner  Taten  beauftragt  wor- 
den (lust.  12,  6,17),  gehörte  zu  seinem  Gefolge,  war  wegen  seines 
ßCog  tvta'üxog  xal  ds^vbg  xal  avtaQxr^g^  seiner  Selbständigkeit 
und  Beredsamkeit  im  Lager  hoch  geachtet^)  und  wurde  von 
Alexander  nach  dem  Tode  des  Kleitos  sogar  als  Seelsorger 
(cpiXööocpog)  in  Anspruch  genommen^).  Der  Zeitgeschmack  ver- 
langte  von  ihm  Ausschmückung  der  Ereignisse  und  dem  hat  er 


1)  Schon  Theokrit  von  Chios  soll,  als  Anaximenes  eine  Rede  begann^ 
gesagt  haben:  'Jetzt  bebt  an  ein  Strom  von  Worten  und  ein  Tropfen  von 
Geist'  Stob.  flor.  36,20. 

2)  Zu  der  Sammlung  Müllers  sind  u.  a.  noch  in  dem  Demosthenes- 
kommentar  des  Didymos  gekommen:  iv  xf}  e-nTy  rmv  UsqI  ^lliTcmtov 
iatoQLäv  (col.  6,60),  iv  XTß  ©  tcov  IIsqI  kls^ccvdgov  (col.  9,51),  iv  xfi  sßdoiirj 
xä)V  ^Llinninmv  (col.  11,10)  und  eins  in  dem  Lexikon  zu  der  Aristokratea 
A  17  p.  44  Diels. 

3)  Didymos  zitiert  ihn  zweimal,  um  ihn  abzulehnen:  ov  xr]v  i%loyr]v 
Ttagiriiii.  ov  yag  öcpsXog  col.  6,60.  a(priyovvxca  xccvrcc  kvögorlcov  —  ytccl  k. .  si'rj 
d'av  a^Eivov  xa  xov  ^lXoxoqov  TCaQaygäipai  8,15. 

4)  Suidas  s.  u.  I  c.  352  Bhdy.  —  Nach  Clemens  Alex.  6,  2,26  p.  752  P. 
hat  er  unter  vielen  anderen  die  Schriften  des  Melesagoras  ausgeschrieben, 
nach  Porphyrios  bei  Eusebios  praep.  euang.  10,  3,  3  aus  ihm  selbst  vieles 
Ephoros.  Doch  sind  diese  Angaben  wenigstens  mit  großer  Vorsicht  aufzu- 
nehmen. —  Die  Rhetorik  hat  sich  nur  erhalten,  weil  sie  bis  auf  Spengel  den 
Namen  des  Aristoteles  trug. 

5)  Plut.  Alex.  53—55.  Diog.  L.  5,  1,  4.  6)  Plut.  a.  a.  0.  c.  52. 
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auf  Kosten  der  Wahrheit  reichlich  Rechnung  getragen;  schon 
in  seiner  griechischen  Geschichte  spielen  vor  der  Schlacht  bei 
Leuktra  Portenta  eine  große  Rolle  (fr.  9);  so  kostete  es  ihm  nicht 
schwere  Überwindung  Alexander  als  Gott  zu  feiern  (fr.  25.  36.  37); 
bei  der  Schilderung  des  Besuches  der  Oase  des  Jupiter  Aramon 
entfaltete  er  seine  ganze  Kunst  (TCQoötQayipdst  rovtoLg  sagt  Stra- 
bon  fr.  36);  ja  er  bildete  sich  so  viel  ein,  daß  von  ihm  die  Äuße- 
rung erzählt  wurde,  die  Geschichte  Alexanders  und  seiner  Taten 
liege  in  seiner  Hand,  und  er  sei  zu  ihm  nicht  gekommen,  um 
selbst  berühmt  zu  werden,  sondern  um  ihn  berühmt  zu  machen 
(Arr.  an.  4,  10, 1).  Sogar  sein  in  der  Schule  des  Oheims  ange- 
eignetes Wissen  und  Können  stellte  er  in  den  Dienst  der  Kunst, 
um  die  Darstellung  abwechslungsreicher  zu  machen;  in  den  von 
den  Isokrateern  eingeführten  Exkursen,  aus  denen  ein  großer 
Teil  der  Fragmente  stammt,  behandelte  er  (wie  Ephoros)  Geo- 
graphie und  Naturerscheinungen  (NilschweUe  fr.  6),  Naturgeschichte 
(fr,  24),  das  Vorgeschichtliche  (unter  Berufung  auf  den  Dichter 
Kallinos  fr.  21),  flocht  Verse  ein  (fr.  1),  erinnerte  sich  seiner  Homer- 
studien (fr.  28,  s.  Müller  zu  fr.  29  p.  20  sqq.)  usw.  Auf  eine  sorg- 
faltige und  zuverlässige  Wiedergabe  der  Ereignisse  legte  er  als 
Rhetor  geringeren  Wert,  Polybios  zerpflückt  unbarmherzig  (12, 
17—22,  fr.  33)  seine  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Issos  und  weist 
ihr  aus  der  Unvereinbarkeit  mit  der  Örtlichkeit  die  geschichtliche 
Unmöglichkeit  (ccXoyrj^ata)  nach.  Mehr  scheint  ihm  an  einer  ge- 
nauen Zeichnung  der  Persönlichkeit  seines  Helden  gelegen  zu  haben ; 
wenigstens  hatte  er  es  als  Pflicht  eines  Historiographen  hingestellt, 
firi  äötoxslv  xov  :tQo6(o%ov  aXX  oixeCcog  avta  t£  xal  rolg  TtQccy- 
^a6i  Xöyovg  d-elvai^).  Vollendet  hat  er  sein  Werk  nicht;  nur  bis 
zur  Schlacht  bei  Gaugamela  reichten  seine  '^JXe^dvÖQOv  TtQcc^eig'^). 

1)  Fr.  19  aus  Athen,  mechan.  p.  7  Weech,  Müller  p.  10  bezieht  7cq66(oiiov 
allein  anf  den  Verfasser;  s.  aber  Theon.  prog.  10  p.  116  Sp.,  der  von  dem 
Satz  ausgeht:  ügoaconoUa  iarl  ytgoawnov  TCaQSiöocyco'yr]  diocrid^Biiivov  Xoyovg 
olxeiovg  iavirn  tt  xai  xotg  vnoxeiiiivoig  Tcgayiiaaiv  Scvaiicpiaßriri^Toag  ^  z.  B. 
eines  abreisenden  Gatten  an  seine  Gattin,  eines  Feldherrn  an  seine  Soldaten 
vor  einer  Entscheidung  usw.,  und  dann  lehrt,  den  Charakter  des  Redenden 
u.  des  Hörenden,  die  Zeit,  den  Ort,  die  Sachlage,  den  StoflF  sorgfältig  zu 
beachten;  vgl    Dion,  ad  Pomp.  4,  4  p.  242. 

2)  Fränkel  (s.  S.  63)  hat  S.  171—196  das  Ende  des  Werkes  noch  um 
drei  Jahre  weiter  geschoben  (bis  Mitte  828,  den  Tod  in  den  Mai  827); 
zwingend  ist  jedoch  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  nicht. 
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Nach  dieser  fiel  er,  ohnedies  verfolgt  von  Neidern  und 
Verleumdern,  wegen  seiner  herausfordernden  Auflehnung  gegen 
die  TCQOönvvTjöig  bei  Alexander  in  Ungnade^)  und  ist  eines  un- 
glücklichen Todes  gestorben  (357).  Sein  Vorleser  (Assistent, 
Sekretär)  Stroibos  hat  Nachrichten  über  ihn  seinem  Oheim  Ari- 
stoteles überbracht  ^),  wohl  auch  seine  literarische  Erbschaft,  die 
er  dann  vielleicht  selbst  veröffentlicht  hat. 

Obwohl  die  Alexandriner  bei  ihrer  Vorliebe  für  die  Alexandro- 
graphen  Kallisthenes  wie  Anaximenes  den  Kanonikern  zugezählt 
haben,  sind  seine  Werke  von  Grammatikern  nur  je  ein-,  höchstens 
zweimal  zitiert  worden.  Seine  Sprache  stellt  Cicero  (de  orat.  2, 
14,  58)  als  leidenschaftlich  und  pathetisch  der  ruhigen  des  Xeno- 
phon  gegenüber,  nennt  sie  aber  doch  (ad  Q.  fr.  2,  11,4)  gewöhn- 
lich, und  da  sogar  Aristoteles  ihm  Mattigkeit  und  Mangel  an 
Takt  vorgeworfen  hat^),  so  scheint  sie  den  Eindruck  einer  schwer- 
fälligen und  gekünstelten,  nicht  aus  dem  Inneren  kommenden 
gemacht  zu  haben  und  darum  ohne  Wirkung  gewesen  zu  sein. 
Wie  Piaton  dem  Xenokrates,  so  hätte  ihm  der  Oheim  den  Rat 
geben  können  @vs  taig  Xd^iöiv.  Die  Erinnerung  an  sein  per- 
sönliches Verhältnis  zu  Alexander  aber  lebte  in  der  Rhetoren- 
schule  fort;  der  Nachruf  seines  Freundes  Th-QO^hrsi^i'  KakliaO^ivrig 
ri  tceqI  Ttivd'ovg  lieferte  Stoff  und  Gedanken  zu  Deklamationen 
über  des  Königs  Abfall  zur  vßQig^  in  den  Servilischen  Gärten 
in  Rom  stand  eine  Statue  von  ihm*),  der  Alexanderroman  trägt 
seinen  Namen,  und  so  hat,  empfohlen  durch  des  Verfassers  Schick- 
sal, der  Inhalt  seines  Werkes  auf  die  Gestaltung  der  Geschichte 
Alexanders  einen  maßgebenden  Einfluß  ausgeübt.  Polybios  wählt 
zwar  ein  Beispiel  von  verkehrten  Schlachtbeschreibungen  aus 
ihm  (s.  ob.  S.  61)  und  nennt  ihn  als  Vertreter  einer  falschen 
Ansicht  über  das  Verhältnis  der  lakedämonischen  Verfassung  zu 
der  kretischen  (6,  45  ff.),  dies  beweist  aber  nicht  seine  allgemeine 
Verurteilung,  im  Gegenteil  erscheint  er  hier  unter  den  Ao^tcä- 
xaxoi  xcbv  aQiaiGiv  övyyQacpSGJV  neben  Ephoros,  Xenophon  und 
Piaton  und  wird  gegen  des  Timaios  Vorwurf  wegen  Schmeichelei 
energisch  in  Schutz  genommen  (12,  12  c;  25).  Auch  Demetrios 
von  Skepsis  hat  sich  mit  ihm  beschäftigt  -(fr.  29).    Wenn  außer 

1)  Plut.  AI.  53  f.  2)  Plut.  AI.  54. 

3)  vovv  oiyc  eI%sv  Plut.  Alex.  54,  v(a%'Qbs  xJlv  cpvOLV  Diog.  L.  5,  2,39; 
B.  auch  n.  vip.  3,  2.  4)  Plin.  n.  h.  36,  36. 
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Polybios  von  Historikern  sich  nur  Plutarch  und  Strabon  auf  ihit 
berufen,  so  ist  der  Grund  grade  darin  zu  suchen,  daß  er  die 
wichtigste  Grundlage  für  die  von  Aristobul  und  namentlich  Klitarch 
geschaffene  Yulgata  der  Alexandrographie  abgegeben  hat^)  und 
als  solche  den  Augen  des  lesenden  Publikums  entschwand,  da- 
auch  jene  für  uns  verloren  gegangen  sind.  Nachfolger  pflegten, 
zwar  den  nächsten  Vorgänger,  besonders  um  ihn  zu  diskreditieren^ 
zu  kritisieren  und  ihn,  um  mit  dem  Schein  eigener  Forschung 
zu  prunken,  bei  Gelegenheit  zu  nennen;  eine  zweite  Hand  aber 
verzichtete  in  der  Regel  auf  eigene  Einsicht  und  selbständiges 
Zitieren  des  zweiten  Vordermannes;  deshalb  fehlen  uns  so  oft 
sichere  Anzeichen  für  die  wichtigsten  Unterlagen,  und  ältere  Zi- 
tate haben  sich  nur  weiter  vererbt,  wenn  sie  der  letzte  für  not-^ 
wendig  gehalten  und  ein  '  antiquissimus'  oder  eine  Merkwürdig- 
keit, die  einer  Autorität  bedurfte,  oder  sonst  eine  besondere  Ver- 
anlassung die  Wiederholung  veranlaßte.  Der  Tenor  der  ersten 
Hälfte  der  Geschichte  Alexanders  geht  sowohl  bei  Diodor  al& 
bei  Curtius  und  Justin  schließlich  auf  Kallisthenes  zurück,  und 
doch  hat  keiner  sein  Werk  erwähnt,  obgleich  die  zwei  letzteren 
sich  für  sein  Schicksal  interessiert  haben. 

Wie  es  scheint,  hat  Kallisthenes  am  Hofe  keinen  Nachfolger 
gefunden.  Die  an  den  König  sich  von  jeher  herandrängende 
Masse  der  Höflinge  brauchte  nun  nicht  mehr  die  ds^vötrjg  des  ge- 
stürzten Hofhistoriographen  zu  fürchten,  Alexander  selbst  sah  sich 
in  der  Absicht,  griechisches  und  orientalisches  Wesen  zu  ver- 
mählen, von  seinen  Makedonen  unverstanden  und  lieh  sein  Ohr 
immer  geneigter  uud  kritikloser  unwürdigen  Schmeicheleien,  die 
die  aberwitzigsten  Übertreibungen  und  Fälschungen  der  Wahrheit 
selbst  Zeitgenossen  und  Augenzeugen  zumuteten.  In  Versen  und 
in  Prosa  wurde  wetteifernd  um  die  Gunst  des  Allmächtigen  ge- 
buhlt*).    Das  verdiente  Los  hat  dies  Gelichter  ereilt,  kaum  noch 

1)  A.  FrEnkel  (Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker,  Breslau  1883)  hat 
et  unternommen,  die  sehr  verwickelten  Fäden  der  uns  bei  Diodor,  Curtius^ 
Justin,  Arrian  und  Plutarch  vorliegenden  Überlieferung  zu  entwirren  und 
80  zu  der  ursprünglichen  vorzudringen.  Ich  pflichte  ihm  nicht  überall  bei 
(b.  unten  S.  72 ff.);  daß  sie  aber  auf  einen  gemeinsamen  Kern  zurückgeht  und 
alle  Spuren  auf  Kallisthenes  hinweisen,  hat  er  gewiß  richtig  gefolgert. 
S.  A.  Ausfeld,  Der  griech.  Alexanderroman  S.  218  ff. 

2)  Cart.  VIII  6,  5 ff.,  bes.  §  8:  Agis  quidam  Argiuus,  pessimorum  car- 
tninum  post  Choerüum  conditor,  et  ex  Sicilia  Cleo  (hie  quidem  non  ingefiii 
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Namen  von  einzelnen  haben  sich  erhalten^),  manche  nur  als  trau- 
rige Beispiele  mit  dem  Stempel  der  Verachtung^). 

Am  meisten  erfahren  wir  noch  über  Onesikritos  (S.  A.  p.  47 
— 57),  der  sich  als  Obersteuermann  in  der  Flotte  des  Nearch  bei 
der  Entdeckungsfahrt  vom  Indus  zum  Euphrat  einen  Namen  ge- 
macht hat;  vrenngleich  er  seine  Geschichte  Alexanders  erst  im 
letzten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  am  Hofe  des  Lysimachos 
verfaßte^),  hat  ihn  sein  hohes  Alter  nicht  vor  starken  Übertreibun- 
gen und  Unwahrheiten  behütet;  im  Vertrauen  auf  die  Länge  der 
verflossenen  Zeit  und  die  Vergeßlichkeit  der  Menschen  stellte  er 
sich  vielmehr  in  der  Erzählung  der  Fahrt  in  den  Mittelpunkt 
und  wollte  selbst  Nauarch  gewesen  sein  (fr.  23):  nur  die  Ängst- 
lichkeit Nearchs  habe  ihn  auch  von  der  Umschiffung  Arabiens 
abgehalten  (fr.  28);  als  Schüler  des  Kynikers  Diogenes  von  Alexan- 
der, wie  er  erzählte,  zu  den  Gymnosophisten  geschickt,  hatte  er 
ein  langes  Gespräch  mit  Kalanos  berichtet  (fr.  10),  unter  anderem 
den  Amazonenbesuch  erdichtet  (fr.  5),  Alexander  nicht  nur  mit 
wenig  Geld  sondern  sogar  mit  Schulden  den  Hellespont  über- 
schreiten lassen  (fr.  2)  und  die  wunderbarsten  Geschichten  über 
Indien  aufgetischt,  in  der  Weise  des  Ktesias  und  in  der  Absicht 
ihn  noch  zu  überbieten.     Strabon   nennt  ihn,    der   aUe   anderen 

solum  sed  etiani  nationis  uitio  adulator)  et  cetera  urbium  suarum  purga- 
menta  propinquis  etiam  maximorumque  exercituum  ducibus  a  rege  prae- 
ferebantur.  Hi  tum  caelum  Uli  aperiebant  Herculemque  et  patrem  Liberum 
et  cum  Polluce  Castorem  nouo  numini  cessuros  esse  iactabant.  Plut.  de 
adul.  18. 

1)  Susemihl  I  543—44. 

2)  Sobald  die  kritische  Prüfung  Einzelheiten  festzustellen  versucht, 
stößt  sie  auf  unlösbare  Schwierigkeiten;  es  erklärt  sich  dies  aus  den  Ver- 
hältnissen, unter  denen  die  Überlieferung  über  Alexander  entstanden  ist; 
über  Kallisthenes  s.  Fr.  Cauer  in  Fleckeisens  Suppl.  XX  S.  58 — 79. 

3)  Die  von  Lukian  erzählte  Anekdote  (s.  S.  66  A.  1)  beweist  nichts  für  eine 
frühere  Zeit.  —  Diogenes  L.  6,  4  vergleicht  seine  Geschichte  mit  Xenophons 
Kyrupaideia,  auch  darin,  daß,  wie  in  dieser  die  Erziehung  des  Kyros  dar- 
gestellt war,  so  in  ihr  Tt&s  'AX^^avägog  ijx^^-  Eine  ccycayr]  'AI.  schrieb  auch 
ein  mit  ihm  zusammen  erzogener  Marsyas  aus  Pella,  Halbbruder  des  Anti- 
gonos  und  Verfasser  von  10  Büchern  Maxedoi^tJta,  den  neben  anderen  über 
den  Hergang  bei  dem  Verlust  des  Auges  des  Königs  Philipp  Didymos  im 
Demostheneskommentar  col.  12,49;  56  zitiert.  Schriftsteller  des  Namens 
werden  von  vielen  Grammatikern  zitiert,  aber  öfters  allein  von  Athenaios 
und  Harpokration ,  sonst  nur  ein  und  zwei  mal  und  für  unbedeutende 
Pinge,   S.  A.  40—46  Susemihl  I  S.  533. 
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Alexandrographen  in  der  Bevorzugung  des  d^av^aötöv  vor  der 
Wahrheit  übertroffen  habe,  ovoc  Uls^dvdQov  [läXlov  ri  tcbv  TtaQa- 
^olcov  aQxiKvßsQV7]t7]v  (fr.  7);  noch  Gellius  stellt  ihn  (9,  4,3)  dem 
Ktesias  als  Wundermann  zur  Seite.    (S.  ob.  S  55). 

Der  Unwille  über  diese  Mißhandlung  Alexanders  scheint  einen 
seiner  Offiziere  oder  Beamten,  Aristobulos  (S.  A.  p.  94 — 113), 
veranlaßt  zu  haben,  (nach  der  Schlacht  bei  Ipsos,  301)  noch  als 
Greis  (im  84.  Jahre  ^))  zu  der  Feder  zu  greifen,  um  sein  Bild  von 
häßlichen  Flecken  zu  reinigen.  Er  hatte  in  seinem  Gefolge  je- 
denfalls an  dem  indischen  Feldzuge  teilgenommen  und  berichtete 
mit  sichtlicher  Genugtuung  von  dem,  was  er  selbst  gehört  und 
gesehen  hatte  (fr.  34.  39),  auch  von  der  Wiederherstellung  des 
Grabes  des  Kyros,  die  Alexander  ihm  aufgetragen-,  häufige  Zahlen 
soUten  die  Urkundlichkeit  seines  Werkes  kennzeichnen^);  den 
Sterbetag  des  Königs  hat  er  genau  datiert  (fr.  46).  Anderseits 
aber  konnte  er  sich  nicht  verhehlen,  daß  er  seinen  Zweck  nur 
erreichen  werde,  wenn  er  das  Unterhaltungsbedürfnis  nicht  ganz 
von  der  Hand  weise;  daher  hat  er  in  der  Art  der  Isokrateer 
Alexanders  Auftreten  gegen  die  Frauen  des  besiegten  Dareios  aus- 
führlich geschildert  (fr.  37),  Länder,  Städte,  Völker  ^TtQog  ridovrjv 
xal  acpeXsiav^  (nach  dem  Urteil  des  Rhetors  Menander,  fr.  7.  b)  genau 
beschrieben  (in  13  Frgm.),  Inschriften  mitgeteilt  (fr.  6.  37);  er 
gedenkt  auch  der  göttlichen  Führung  Alexanders  durch  die  Wüste 
(fr.  9)  und  ihm  gewordener  Weissagungen  (fr.  24.  45),  vertritt  oder 
entschuldigt  ihn  bei  der  Katastrophe  des  Kleitos  (fr.  23)  und  des 
Kallisthenes  (fr.  23  a),  übergeht  seiner  unwürdige  oder  alberne 
Erfindungen,  z.  B.  den  Amazonenschwindel  (s.  auch  fr.  36)  und 
läßt  ihn  nur  aus  Nachgiebigkeit  gegen  seine  Freunde  die  Trink- 
gelage ausdehnen  (fr.  48);  kurz,  er  hat  sich  bemüht,  den  Charakter 
der  Geschichtschreibung  des  Kallisthenes  nachzuahmen,  und  es 
ist  zu  vermuten,  daß  er,  ebenfalls  ein  Augenzeuge,  als  sein  Fort- 
setzer angesehen  und  benutzt  worden  ist^).  Die  Absicht  Maß 
zu  halten  hat  ihn  freilich  ebensowenig  wie  jenen  vor  dem  Vor- 
wurf der  Schmeichelei*)  geschützt;  doch  ist  er  außer  von  Arrian 

1)  Pb.-Luc.  Macrob.  c.  22. 

2)  Fr.  Ic.  2.  8.  29.  30.  81,  82.  40. 

3)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  912—914. 

4)  In   dieser   Richtung   ist   die    von    Lakian   de  hiat.  sor  12   ersfthlte 
Anekdote  erfunden. 

Pater:  Wahrheit  und  Kun«t.  6 
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(s.  unten   S.  76)   auch  von   Strabon  und  Plutarch    häufig   zitiert 
worden. 

Gleichzeitig  mit  ihm  und  vielleicht  in  der  nämlichen  Ab- 
sicht schrieb  der  ehemalige  Feldherr  Alexanders  Ptolemaios  als 
König  von  Ägypten  (306 — 285)  auf  Grund  seiner  Erinnerung 
und  fremder  und  eigener  Aufzeichnungen  seine  Geschichte  (S.  A. 
p.  86 — 93),  die  von  Arrian,  wie  er  in  der  Vorrede  selbst  erklärt, 
mit  der  des  Aristobul  in  der  Anabasis  kontaminiert  worden  ist; 
er  hielt  sie  für  die  zuverlässigsten,  weil  ihre  Verfasser  Genossen 
Alexanders  gewesen  seien  und  erst  nach  seinem  Tode^)  geschrie- 
ben haben,  also  ohne  durch  irgend  einen  Zwang  oder  Lohn  zu  Ab- 
weichungen von  der  Wahrheit,  die  sich  überdies  für  einen  König 
noch  weniger  ziemten,  bestimmt  zu  sein;  ihre  übereinstimmenden 
Nachrichten  habe  er  als  wahr  hingenommen,  von  widersprechenden 
die  glaubwürdigere  und  interessantere  gewählt;  zuweilen  hat  er 
auch  Divergenzen,  aber  nur  in  unbedeutenden  Dingen,  kurz  an- 
gemerkt (fr.  7.  8.  16.  17).  Sie  werden  sich  oft  ergänzt  haben, 
z.  B.  in  der  Naturbeschreibung,  die  Ptolemaios  selten  berücksich- 
tigt hat  (fr.  18),  der  Strategie,  in  der  dieser  wieder  den  Vorzug 
hatte;  die  Hauptzüge  ihrer  Darstellung  aber  waren,  soweit  wir 
sie  aus  den  sicher  bezeugten  Fragmenten  erkennen  können,  die 
gleichen,  Hervorhebung  der  eigenen  Person  (fr.  5.  11),  Ausführlich- 
keit der  Erzählung  (fr.  6.  10.  11),  göttliche  Führung  des  Königs 
(fr.  7),  Ablehnung  übertriebener  Erfindungen  (fr.  21);  vielleicht  war 
bei  Ptolemaios  der  Ton  der  Bewunderung  ein  ruhigerer  als  bei 
Aristobul  und  seine  Darstellung  überhaupt  königlicher,  gehaltener 
und  weniger  rhetorisch^).  Es  ist  unzweifelhaft  ein  großes  Ver- 
dienst Arrians,  das  Werk  des  Königs  wieder  hervorgesucht  und 
gewürdigt  zu  haben;  außer  ihm  wird  es  nur  von  Plutarch  und 
Strabon  zitiert,  von  jenem  zwei-,  von  diesem  einmal;  man  scheint 

1)  In  einem  Zwiegespräch  zwischen  Alexander  nnd  Onesikritos  läßt 
Lukian  de  hist.  scr,  40  den  ersteren  wünschen,  das  Ui-teil  der  Menschen  über 
ihn  nach  seinem  Tode  zu  hören,  wo  es  erst  unparteiisch  sein  könne. 

2)  Eine  Scheidung  der  beiden  Hauptautoren  Arrians  wäre  für  die  Ge- 
schichte Alexanders  sehr  wichtig,  da  ihr  Wert  verschiedener  ist,  als  es  ihr 
Benutzer  erscheinen  läßt  (Vermutungen  von  Schwartz  s.  bei  Pauly-Wissowa  II 
Sp.  911  ff.).  Für  die  militärischen  Operationen  kann  jedenfalls  der  Bericht 
des  ägyptischen  Königs  als  durchaus  zuverlässig  zugrunde  gelegt  werden,, 
während  bei  Aristobul  manche  Nachricht  auf  Ausschmückung  und  späte; 
Erinnerung  hinweist. 
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es  als  Autorität  an  gesehn  und  seine  Nachrichten  unbeanstandet 
hingenommen  und  nur  wegen  seiner  Trockenheit  den  unterhalten- 
deren Aristobul  (TtQog  r^dovi/jv)  vorgezogen  zu  haben  ^). 

Von  Zeitgenossen  Alexanders  ist  endlich  noch  als  Geschicht- 
schreiber zu  nennen  sein  Jugendfreund,  später  sein  berühmter 
Admiral  und  Entdecker  Nearchos,  in  den  Diadochenkämpfen 
Anhänger  des  Antigonos.  Wie  die  anderen  hat  er  wahrscheinlich 
erst  in  späteren  Lebensjahren  sein  Werk,  eine  Darstellung  seiner 
Fahi't  und  der  nächsten  Ereignisse  bis  zum  Tode  des  Königs 
(S.  A.  p.  58 — 71),  begonnen,  veranlaßt  durch  die  Gegnerschaft  des 
Lysimachos;  wenn  Strabon  (15,  1,12  p.  689)  sich  über  die  Größe 
Indiens  beruft  auf  Ktesias,  Onesikritos  und  Nearch  und  in  der 
gleichen  Reihenfolge  Arrian  (Ind.  3,  6),  so  läßt  dies  auf  ein  Zitat 
der  beiden  ersten  bei  dem  dritten  schließen;  einen  Hinweis  auf 
die  Vorgänger  dürfen  wir  auch  in  fr.  12  sehen,  in  dem  Nearch 
erklärte,  Ameisen  von  der  Größe  nicht  gesehen  zu  haben,  wie  es 
sie  nach  'einigen'  in  Indien  gebe^);  überhaupt  bekannte  er  offen 
Unsicherheit  (fr.  12.  35),  wenn  es  seinem  Bemühen  nicht  ge- 
lungen war,  auf  der  Fahrt  die  Wahrheit  zu  ermitteln  (fr.  25). 
Seine  Erzählung  erweckte  daher  Vertrauen,  war  ausführlich, 
teilte  auch  die  eigenen  Verhandlungen  mit  Alexander  mit  (fr.  18; 
vgl.  fr.  23)  und  schloß  vielleicht  mit  dessen  Zukunftsplänen, 
für  die  er  nameutlich  auf  die  Flotte  rechnete^).  Verständige 
Leute  haben  seine  Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt,  vor  allen 
Eratosthenes. 

Sonst  haben  die  alexandrinischen  Gelehrten  diesen  vier 
Historikern  keine  Beachtung  geschenkt;  sie  werden  von  Gram- 
matikern, Scholiasten,  Lexikographen  nirgends  zitiert.  Ihre  Wieder- 
erweckung verdanken  sie  der  augustischen  Zeit  und  den  Bestre- 
bungen des  Kaisers,  über  den  Osten  aufzuklären;  für  Onesikritos 
und   Nearch    ist   eine   Vermittlung   durch    König   Juba  II.    von 


1)  Das  VerhaltniB  beider  zu  den  königlichen  Tagebüchern  (b.  unt.  S.  69) 
deutet  Arrian  7,  26,3  an,  wo  er  nach  einer  Mitteilung  derselben  über  ein 
Orakel  des  Serapis  abschließt  mit  den  "Worten:  oi  noQQoa  Sh  rovrtov  o<Jt£ 
'AgiaToßovXip  o^re  TlroXsfiaia)  avayiyQanruL,  d.  h.  nach  6,  20,0  'nicht  abwei- 
chend davon*. 

2)  Vgl.  noch  Nearch.  fr.  1  mit  Ones.  fr.  11;  7  mit  10,  9  mit  22  a,  11 
mit  16,  26  mit  26  und  80. 

3)  Diodor  18,  4,4;  Arrian  anab.  7,  19,4ff. 
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Mauretanien  bestimmt  bezeugt^),  der  für  die  orientalische  Expe- 
dition des  Gajus  Cäsar  ein  historisch-geographisches  Sammelwerk 
abfaßte  und  ihm  widmete.  Plinius  d.  ä.  hat  es  nach  seiner  eigenen 
Angabe  der  Beschreibung  von  Carmanien,  Persien  und  Arabien 
(n.  h.  6,  96 — 126)  als  die  jüngste  Darstellung  zugrunde  gelegt 
und  zweifellos  aus  ihm  abwechselnd  jeden  ein-,  beide  (Onesikritos 
und  Nearch)  zusammen  zweimal  zitiert;  wie  in  allen  seinen  Werken 
dieser  Art  hatte  Juba  die  Quellen  genannt^),  aber  in  diesem  Fall 
so  wenig  deutlich  geschieden,  daß  Plinius  beim  Exzerpieren  ihr 
Verhältnis  zueinander  verwechseln  konnte.  Neben  Juba  war  in 
gleicher  Weise  Strabon  (64  vor  Chr.  bis  19  nach  Chr.)  für 
Alexander  d.  Gr.  tätig.  Seine  Bedeutung  liegt  in  ehrlichem 
Sammeln;  er  war  aus  der  stoischen  Philosophenschule  hervor- 
gegangen, daher  wissenschaftlich  gerichtet  und  ein  Feind  alles 
rhetorischen  Schmuckes;  er  sah  also  seine  Aufgabe  nicht  darin, 
literarische  Leistungen  anderer  neu  aufzuputzen,  sondern  nannte 
■den  Vorgänger,  um  ihn  zu  ehren  und  sich  durch  seine  Autorität 
zu  decken.  Wie  der  Wert  seiner  Geogi'aphie  besonders  in 
dem  Überblick  über  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  und  den 
Stand  der  wissenschaftlichen  Forschung  in  seiner  Zeit  liegt,  so 
war  seine  Fortsetzung  des  Polybios  ein  Sammelwerk  und  als 
vjto^vT^^ata  gedacht^)  und  eingeführt  durch  eine  Geschichte 
Alexanders,  die,  wie  es  scheint,  Exzerpte  früherer  Darsteller  unter 
ihrem  Namen  vereinigte,  nachdem  Cäsar  und  der  Kaiser  Augustus 
•das  Interesse  für  den  makedonischen  Eroberer  in  Rom  von  neuem 
wachgerufen   hatten*).      Kritik   wird    er    auch  hier,    wie    in    der 


1)  Wahrscheinlich  auch  für  Androsthenes,  einen  der  Trierarchen 
^es  Nearch,  später  von  Alexander  mit  einem  Schiff  zur  Erforschung  der 
Küste  Arabiens  ausgesandt,  daher  Arrian  bekannt,  Verfasser  eines  nsglTtXovg 
riig  'Iv8iyi,fig,  je  einmal  zitiert  von  Theophrast  und  Athenaios  für  Natur- 
geschichtliches, von  Eratosthenes  (bei  Strabon)  für  Geographie,  S.  A.  p.  72f. 
—  S.  über  diese  Sammelliteratur  unten  Kap.  YI. 

2)  S.  meine  Abhandlung  ^Über  den  Wert  der  historischen  Schrift- 
fitellerei  von  König  Juba  II.  von  Mauretanien'  im  Meißner  Programm  von 
1879.    S.  7  f. 

3)  So  nach  einer  Vermutung  Gutschmids  M.'Lüdecke  in  den  Leipziger 
Studien  XI  S.  lOff.     S.  auch  unten  Kap.  VII. 

4)  Strabon  verweist  auf  dasselbe  2,  1,  9  p.  70 :  xat  ii^lv  &'  vitfig^Bv  i%l 
mXiov  ■x.ccxiSbIv  tavtcc  v7fo^vr]iLcctL^o^£voig  rag  kls^dvägov  ytQci^Sig.  Das  Wort 
hat  er  von  Polybios  entlehnt  (5,  33,  5):  ccXX*  yioi  tä>v  TtgayficcTSvoiidvcav  ovd' 
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Geographie,  geübt  haben,  in  der  er  2,  1,  9  p.  70  alle  Schriftsteller 
über  Indien  als  Lügner  (il^svdoXöyoi)  tadelt  und  15,  1,  28  p.  698 
von  den  Alexandrographen  als  den  schlimmsten  Onesikritos*  gleich- 
wohl glaubte  er  an  ihm  nicht  völlig  vorbeikommen  zu  können, 
da  er  auch  einiges  Glaubwürdige  überliefere,  und  erkennt  an  der 
ersten  Stelle  ihn  und  Nearch  als  maßvoll  gegenüber  Daimachos 
und  Megasthenes  an;  gehörte  er  doch  zu  den  Zeitgenossen  des 
großen  Königs,  auf  denen  er,  der  wissenschaftlich  Geschulte,  allein 
seine  Geschichte  aufbauen  wollte. 

Juba  hat  Nearch  und  Onesikritos  für  Plinius  gerettet,  für 
das  nächste  Jahrhundert  hat  Strabon  die  gesamte  zeitgenössische 
Überlieferung  thesauriert ;  außer  ihm  selbst  zitieren,  um  von  ein- 
zelnen versprengten  Fragmenten  bei  noch  zwei  anderen  Schrift- 
stellern abzusehen,  nur  Plutarch  und  Arrian  die  vier  behandelten 
Historiker  und  zwar  sie  alle  ungewöhnlich  oft,  außerdem  noch 
Athenaios  den  für  seine  Schmausereien  ausgiebigen  Aristobul, 
ferner  dieser  und  Plutarch  Chares  aus  Mitylene,  der  nach  Ein- 
führung des  persischen  Hofzeremoniells  das  Oberhofmarschallamt 
verwaltete  und  eine  Geschichte  Alexanders  in  wenigstens  zehn 
Büchern  verfaßte  (S.  A.  p.  114 — 120),  und  er  und  Arrian  Eu- 
menes,  den  Leiter  der  Kanzlei,  der  nach  persischer  Sitte  die 
täglichen  Erlebnisse  des  Hofes  verzeichnete  und  diese  an  Klatsch 
reichen  Tagebücher  später  herausgab,  wie  ebenfalls  der  allein  von 
Athenaios  genannte  Diodotos  (S.  A.  p.  121  —  124). 

Im  allgemeinen  ist  aus  diesen  letzteren  nur  Unwichtiges  heraus- 
gelesen worden;  die  Entwicklung  der  Historiographie  haben  sie 
sämtlich  nicht  geleitet,  für  die  von  Ptolemaios  und  Nearch  ver- 
tretene Wahrheit  war  in  den  nächsten  Jahrhunderten  kein  Platz  ^). 


i(p*  Zcov  ol  xa  xatra  v.uiQovg  iv  xcclg  xQOvoyQacplccis  v7CO(ivrniati^6n£voi,  noXixi- 
xoög  elf  xovg  xoixovg,  O'bd*  inl  xoaovto  fivria&ivxsf  icdaag  (pccal  xäg  xaxä  xi]v 
'EXXddu  %al  ßdgßagov  nsQLSiXricpivaL  XQu^sig. 

1)  Die  von  den  SchrittmeBsern,  Bematieten,  aufgezeichneten  Angaben 
über  Ortsentfernungen  sind  gleichfalls  später  veröflfentlicht  worden,  von  Baiton, 
üiognetos,  Amyntas  (S.A.  p.  134f.);  Eratosthenes  hat  sie  für  seine  geogra- 
phischen Studien  benutzt  (aus  ihm  Strabon  lö,  2,  8  p.  723:  iv  xolg  'AöictTixorg 
axad-fiolg),  später  Plinius,  wohl  durch  Juba  Es  charakterisiert  die  Alexandro- 
graphie,  daß  diese  Gattung  geschichtlicher  Unterlagen  von  ihr  nicht  beachtet 
worden  ist;  in  der  griechischen  Literatur  nennt  den  ersten  und  dritten 
Namen  nur  Athenaios  und  zwar  für  Dinge,  die  beweisen,  daß  in  den 
örad^iiol  die  durchzogene  Gegend  auch  geschildert  wurde. 
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Mag  sie  immerhin  das  Treiben  der  Schmeichler  zurückgedrängt, 
ihre  Namen  getilgt  und  das  Wohlgefallen  an  albernen  und  un- 
geheuerlichen Erfindungen  auf  ein  bescheideneres  Maß  zurück- 
geführt haben,  aufregende  Unterhaltung  zog  kräftiger  als  Be- 
friedigung geschichtlichen  Interesses.  Dies  Bedürfnis  verstand 
Kleitarchos  zu  befriedigen  (S.  A.  p.  74—85)  und  so  geschickt, 
daß  lange  Zeit  sein  Alexander  für  den  geschichtlichen  gegolten 
hat.  Die  Kunst  der  Geschichtschreibung  und  Kenntnis  des  Ostens 
hatte  er  von  seinem  Vater  Dinon  (FHG  II  p.  88 — 95)  geerbt, 
dessen  Werk  die  Geschichte  von  Semiramis  an  bis  zur  Erobe- 
rung Ägyptens  durch  Artaxeiices  III.  Ochos  (im  J.  340)  herab  in 
drei  öwtcc^sig  geführt  hatte.  Bei  der  Verbreitung  des  Ktesias 
war  eine  Berührung  mit  ihm  unvermeidlich,  und  so  wird  er  von 
Athenaios  neben  ihm  (fr.  19)  und  von  Plutarch  teils  neben  ihm 
(fr.  24),  teils  gegen  ihn  (fr.  22.  23.  25.  26)  zitiert,  eine  beachtens- 
werte Zahl  bei  30  Fragmenten  im  ganzen  und  ausreichend  zu  der 
Vermutung,  daß  Dinon  ihn  überarbeitet  und  fortgesetzt  hat,  zu- 
mal da  auch  die  drei  övvtd^sLs,  von  denen  jede  aus  mehreren 
Büchern  bestand,  den  drei  Gruppen  des  Werkes  des  Ktesias,  den 
^A66vQiaxd^  M7]dLXci  und  UeQötxd  entsprechen.  Anlaß  wird  ihm 
dessen  ionischer  Dialekt  gegeben  haben,  den  in  die  attische  Kunst- 
sprache zu  übertragen  durch  die  unterdes  zur  Herrschaft  gekom- 
mene Isokratische  Geschichtschreibung  nahegelegt  war,  und 
vielleicht  der  Wunsch,  seine  Polemik  gegen  Xenophon^)  abzu- 
weisen oder  zu  beschränken  (Din.  fr.  25)^).  Im  allgemeinen  aber 
hat  auch  er  den  Charakter  seines  Werkes  auf  ein  für  Fabeleien, 
Wunder  und  Erotik  empfängliches  Publikum  berechnet  (fr.  3.  5. 
8.  9.  10.  1.  21);  trotzdem  ist  er  für  Cornelius  Nepos  die  glaub- 
würdigste QueUe  über  Persien  (Con.  5,  4)  und  wird  von  Plutarch 
und  Athenaios  mehrfach  benutzt  und  oft  zitiert,  sonst  nur  ver- 
einzelt genannt,  von  Plinius  nur  als  der  Vater  'celebrati  auctoris' 
(n.  h.  10,  136). 

Es  wird  nach  dem  Gesagten  nicht  erforderlich  sein,  eine 
persönliche  Beziehung  Klitarchs  zu  seinem  Helden  anzunehmen; 
er  hat  die  nsQövTtd  seines  Vaters  fortsetzen  und  abschließen  wollen, 
indem  er  Alexander  als   den  Erben   der  Achämeniden   darstellte. 


1)  Phot.  bibl.  cod.  72  p.  36. 

2)  Fr.  24  geht  er  mit  Ktesias  gegen  Xenophon. 
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Aus  der  Epitome  Diodors  in  B.  XVII  (s.  u.  S.  73)  ersehen  wir, 
in  welcher  Weise  er  dies  ausführte:  Dareios  hatte  sich  in  einem 
Zweikampf  mit  einem  Kadusier,  vor  dem  aUe  übrigen  zurück- 
wichen, als  der  tapferste  Mann  in  Asien  und  der  der  Herrschaft 
würdigste  erwiesen;  es  mußte  also  Alexander  lange  und  harte 
Kämpfe  bestehen,  ehe  er  dessen  Königsthron  bestieg;  nur  weil 
der  Besiegte  ein  wahrhaft  würdiger  Gegner  war,  überstrahlte  sein 
Ruhm  alle  anderen  gepriesenen  Waffentaten.  Die  Überlegenheit 
aber  verdankte  er  seiner  hellenischen  Abstammung;  er  leitete  sein 
Geschlecht  von  Herakles  ab,  und  mit  der  Rückkehr  der  Hera- 
kliden  in  den  Peloponnes  hatte  Klitarch  seinen  Übergang  über  den 
HeUespont  in  Verbindung  gesetzt  (fr.  1);  von  der  Tapferkeit  der 
Makedonen  will  er  weniger  wissen;  die  natürliche  und  geschulte 
Körperkraft  und  den  Kampfesmut  der  Thebaner  überwinden  sie 
allein  durch  ihre  Überzahl^).  Was  die  Darstellung  anbetrifft,  so 
steht  der  Annahme  einer  Beeinflussung  durch  die  Rhetorik  nichts 
im  Wege;  Plinius  (n.  h.  3,  57)  zitiert  Klitarch  als  ^proximus  a 
Theopompo\  Quintilian  zählt  ihn  hinter  Theopomp,  Philistos  und 
Ephoros  auf  (10,  1,74),  und  sein  Lehrer,  der  Megariker  Stilpon, 
lebte  noch  im  J.  307.  Er  gefäUt  sich  in  der  theatralischen  Aus- 
malung von  kriegerischen  Ereignissen,  Eroberung  von  Städten 
(z.  B.  von  Theben  und  Tyros),  Schlachten,  die  er  in  homerische 
Einzelkämpfe  auflöst,  ohne  von  der  vorausgeschickten  Schlacht- 
ordnung nachher  Gebrauch  zu  machen,  in  der  ausführlichen  Be- 
schreibung von  Ortlichkeiten,  in  der  sentimentalen  Schilderung 
der  edelmütigen  Behandlung  der  persischen  Frauen  und  der  be- 
siegten Feinde  durch  Alexander,  in  der  Häufung  und  Übertreibung 
von  Zahlen  (bei  Issos  fallen  über  100000  Perser  z.  F.  und  10000 
z.  R.,  300  Maked.  z.  F.,  150  z.  R.,  Diodor  c.  36,  6);  der  Besuch 
der  Amazonenkönigin  fehlte  auch  nicht,  und  die  attische  Hetäre 
Thais  wurde  als  die  Anstifterin  der  Verbrennung  der  Königsburg 
in  Persepolis  eingeführt  (fr.  5).  Dies  alles  läßt  sich,  wie  auch 
die  göttliche  Unterstützung  in  der  Wüste,  Einschiebung  von 
Orakeln  u.  dgl.  auf  die  Nachahmung  und  Überbietung  des  Ktesias 
zurückführen;  überdies  ist  Klitarchs  Polemik,  das  sicherste 
Zeugnis  der  Nachfolge,  direkt  bezeugt,  und  in  der  des  Vaters 
wird  er  wie  sonst*)  mit  ihm  gegangen  sein. 

1)  Diodor  c.  11,4. 

2)  Vgl.  Din.  fr.  8  u.  Clit.  fr.  18;  D.  fr.  «0  u.  CI.  fr.  24. 
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Auch  deshalb  habe  ich  ihn  hier  eingereiht;  über  die  Zeit- 
genossen Alexanders  hinweg  hat  er  sich  an  seinen  Vater  und 
durch  diesen  an  Ktesias  angeschlossen.  Er  hat  des  Königs  Größe 
warm  anerkannt  und  den  Eroberer  in  glänzenden  Farben  gemalt, 
doch  verbleichen  diese  gegen  das  Ende  seines  Lebens;  moralische 
Betrachtung  verdunkelt  sie;  Diodor  läßt  'einige'  berichten,  Dareios 
habe  die  freiwillige  Übergabe  des  Königspalastes  in  Susa  wegen 
der  dem  Gegner  von  ihm  drohenden  Verführung  und  Verweich- 
lichung angeordnet  (c.  65,  5)^).  Gegen  den  Toten  scheint  also 
Klitarch  sich  Unparteilichkeit  gewahrt  zu  haben,  dagegen  hat  er 
sich  von  offenbarer  Schmeichelei  gegen  den  lebenden  König  Pto- 
lemaios  I.  (306 — 285)  nicht  frei  gehalten^);  er  glaubte  wohl,  kein 
rühmliches  Zeugnis  für  seinen  Charakter,  auf  diese  Weise  die 
Stimmung  an  einem  Diadochenhofe  zu  treffen,  wurde  aber  von 
dem  ägyptischen  selbst  zurückgewiesen^).  Seiner  Glaubwürdigkeit 
wurde  sogar  ganz  allgemein  wenig  Vertrauen  geschenkt.  Cicero 
(Brut.  11,42)  will  ihn  gegen  den  Vorwurf  desLügens  nicht  schützen, 
Strabon  erwähnt  ihn  nur,  um  ihn  (zum  Teil  im  Anschluß  an 
Poseidonios)  zu  widerlegen,  fides  infamatur  urteilt  Quintilian 
(10,  1,  75),  Arrian  hat  ihn  nicht  einmal  der  Erwähnung  für  wert' 
erachtet.  Auch  sein  Stil  ist  bemängelt  worden;  KleitaQiiKGus 
wurde  für  i)7CeQßoXiKG)g  gebraucht*),  die  Anwendung  pathetischer 
Worte  an  ungehöriger  Stelle  tadelt  Demetrios^),  der  feinsinnige 
Verfasser  von  UsqI  vfovg  höhnt  ihn  noch  mehr  als  Gorgias  und 
Kallisthenes  (3,  2):  (ploicodrig  yr/Q  ävriq  zal  (pvö&v  xaxa  tbv  Zo- 
fpoKlia  iiixQOig  ^hv  avU^TiOLöi^  q)OQß€iäg  ö'ätaQ^  also  als  seichten 
Geist,  der  mit  geringem  Können  ohne  Mundbinde,  d.  h.  ohne 
Mäßigung  blase  oder  als  Schauspieler  ohne  aus  dem  Herzen 
kommende,  daher  nicht  ergreifende  Begeisterung.  Seine  Persön- 
lichkeit stand  demnach  allgemein  in  üblem  Ruf. 

Gleichwohl  ist  seine  Geschichte  Alexanders  (in  wenigstens 
12  Büchern)  eifrig  und  gern  gelesen  und  er  ist  ebenfalls  in 
Alexandria  in  den  Kanon  aufgenommen  worden.  Die  Verarbeitung 
des  bei  Lebzeiten   des  großen  Königs   aufgesammelten  Materials 

1)  S.  Droysen,  HeUen.  P  S.  389  ff. 

2)  S.  fr.  11.  Diodor  17,  103,  7  =  Strab.  15,  2,  7  p.  723:  yioXa-Ksiccg  xaQiv. 
Cic.  de  diuin.  2,  66,  133. 

3)  Clit.  fr.  11.  Ptol.  fr.  20.  4)  S.  Müller  p.  78  zu  fr.  8. 
5)  de  elocut.  304  p.  328  Sp.,  s.  Müller  a.  a.  0. 
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und  zwar  nach  seinem  Tode,  der  nach  der  üblichen  Meinung  der 
Schmeichelei  jeden  Grund  entzogen  hatte,  empfahl  sie  als  eine 
bequeme  Darstellung  und  ließ  das  Zurückgehen  auf  die  vielfach 
Toneinander  abweichenden  älteren  Quellen^)  als  unnötig  erscheinen. 
Schon  Timaios  benutzte  ihn  (fr.  153),  der  römische  Historiker 
Cornelius  Sisenna  sah  in  ihm  sein  Muster  (Cic.  de  legg.  1,  2,  7), 
Cicero  bezog  sich  in  einem  Brief  (ad  fam.  2,  10,  3)  auf  seine  Er- 
zählung der  Schlacht  bei  Issos,  Diodor  hat  ihn,  jedoch  mit  Ab- 
streifung alles  Theatralischen,  für  seine  Geschichte  Alexanders 
in  B.  XVII  ausgezogen^),  obgleich  er  ihn  in  demselben  nicht 
nennt.  Trogus  und  durch  ihn  Justin  gehen  auf  ihn  zurück. 
Denn  so  oft  auch  die  Geschichte  und  die  Person  Alexanders  dar- 
gestellt und  in  der  Diadochenzeit  mißbraucht  worden  ist,  um 
persönlichen  Zwecken  zu  dienen  oder  um  mit  Sprachkunst  und 
Geistreichigkeit  zu  prahlen,  z.  B.  von  Hegesias  aus  Magnesia  am 
Sip.  um  250,  der  das  Unglaublichste  in  Geschmacklosigkeit  zu- 
stande gebracht  hat  (S.  A.  p.  138 — 143),  so  konnten  doch  alle 
diese  gegen  Klitarch  nicht  aufkommen  und  haben  nur  ein  kurzes 
und  beschränktes  Dasein  geführt,  und  als  nach  Jahrhunderten 
Q.  Curtius  Rufus  das  uns  größtenteils  erhaltene  Werk  schrieb, 
hat  er  doch  nur  die  Überlieferung  Klitarchs  weiter  gebildet,  aller- 
dings mit  Zugeständnissen  an  den  Zeitgeschmack  und  auch  an 
den  römischen  Nationalstolz. 

Denn  die  Neigung  zu  einer  ungünstigeren  Behandlung  des 
großen  Mannes  war  damals  aufgekommen.  Stoff  konnte  ein  Übel- 
wollender selbst  aus  den  offiziösen  Berichten  herauslesen,  die  die 
unbedeutendsten  Dinge  verzeichneten;  schon  früh  aber  wurden 
solche  mit  Vorliebe  überhaupt  aus  allen  Ecken  und  Enden  für 
klatschsüchtiges  Publikum  gesammelt;  ein  ehemaliger  Beamter 
des  Königs  aus  Olynth,  der  Vaterstadt  des  KaUisthenes,  Ephippos 
(S.  A.  p.  125f.)^)   hat   in   einem  Buch   über   das  Abscheiden   und 

1)  Noch  in  den  Auszog  des  Diodor  sind  Erwähnungen  abweichender 
Angaben  übergegangen  (17,  23,  1;  66,  5;  73,  4;  117,  6). 

2)  Sogar  nach  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  V  Sp.  683  f.  unmittelbar. 
Ranke  hat  in  der  Weltgeschichte  III  2  S.  44—91  den  Bericht  Diodors  mit 
den  übrigen  verglichen,  um  seine  Unabhängigkeit  von  Klitarch  zu  erweisen; 
aus  seiner  Ausführung  ergibt  sich  aber  eher  das  Gegenteil. 

8)  Fragmente  nur  bei  Athenaios.  —  Andere  Literaten  verschiedener 
Richtung  von  der  nach  ihrer  Eroberung  durch  Philipp  wieder  aufblühenden 
Chalkidiko  hat  E.  Schwartz  Herrn.  86  S.  127  ff.  zusammengestellt. 
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die  Bestattung  Alexanders  und  Hephaistions  .schamloses  Gerede 
über  seine  Trunksucht  und  das  schmeichlerisclie  Treiben  bei  den 
Gelagen  veröffentlicht  und  den  frühen  Tod  als  Strafe  des  Dionysos 
für  die  Zerstörung  Thebens  hingestellt;  er  war  aber  nicht  der 
einzige  seiner  Art  (S.  A.  p.  157).  Ernstere  Opposition  machten 
gegen  ihn  die  Philosophen  seit  Theophrasts  Trauerrede  auf  Kal- 
listhenes  vom  sittlichen  und  vom  politischen  Standpunkte  aus, 
und  auch  in  den  Rhetorenschulen  mußten  gerade  die  sich  immer 
wiederholenden  Enkomien  mit  der  Zeit  eine  entgegengesetzte  Be- 
handlung herausfordern,  welche  römische  Stoiker  und  Republi- 
kaner für  ihre  Zwecke  ausnutzten^).  Daß  der  Schüler  des  Aristo- 
teles durch  die  Herrschaft  superhus,  crudelis,  immoderatus  geworden 
sei,  spricht  Cicero  (ad.  Att.  13,  28,  3)  als  bekannt  aus;  daß  die 
Tv^i]  ihm  kriegerische  Erfolge  in  den  Schoß  geworfen  und  dies 
seinen  moralischen  Fall  verschuldet  habe,  weil  er  selbst  jedes 
inneren  Haltes  entbehrte,  setzt  Livius  in  einem  besonderen  Ex- 
kurs auseinander  (9,  17 f.);  daß  er  nur  felix  temeritas  besaß, 
nicht  Tugend,  deklamiert  der  Philosoph  Seneca^). 

Aus  dieser  Stimmung  heraus  hat  der  rhetorisch  geschulte 
Curtius  unter  dem  Kaiser  Claudius  für  das  leselustige  Publikum 
seiner  Zeit  in  der  damals  beliebten,  gekünstelten  DarsteUungs- 
weise  die  Alexander geschichte  geschrieben;  sie  bildet  den  Unter- 
ton seiner  Charakteristik.  Zwar  verwahrt  er  sich  nachdrücklicTi 
gegen  jede  Änderung  der  Überlieferung  und  nimmt  Vertrauen  auf 
.die  Zuverlässigkeit  der  Übertragung  der  Quelle  in  Anspruch^): 
das  ist  eine  seit  Herodot*)  oft  ausgesprochene  Versicherung,  noch 
von  Livius  (praef.  6);  sie  war  jedoch  abgenutzt  und  hatte  ihre 
wahre  Bedeutung  verloren,  und  wir  werden  in  dem  Nachdruck, 
mit  dem  sie  der  Rhetor  wiederholt  und  in  der  Berufung  auf 
Klitarch,   Timagenes   und   Ptolemaios  9,  5,  21    und   auf  Klitarch 

1)  Hoffmann,  Das  literarische  Portrait  Alexanders  des  Großen  im 
griechischen  und  römischen  Altertum  S.  50  ff. 

2)  de  benef.  1,  13,  3.  7,  3,  1. 

3)  7,  8,  11:  sed  ut  possit  oratio  eorum  (der  Skythen,  von  denen  er 
einen  redend  einführt)  sperni,  tarnen  fides  nostra  non  dehet:  quae  utcumqiie 
sunt  tradita,  incorrupta  perferemus.  9, 1,34:  equidem  plura  transcribo  quam 
credo:  nam  nee  adfirmare  sustineo ,  de  quibiis  dubito,  nee  subducere,  quae 
accepi. 

4)  7,  152 :  iyo)  Sh  ötpsiXco  Xiysiv  xcc  Isyo^sva,  7Csid'£6d'ccl  ys  urjv  ov  nav- 
XQiTtOCGl   öq)£iXo). 
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allein  9,  8,  15,  den  einzigen  Zitaten  in  dem  ganzen  Werke  und 
zwar  bei  nicht  zwingenden  Veranlassungen,  einen  Fingerzeig  dar- 
auf finden  dürfen,  daß  er  sein  Gewissen  nicht  ganz  rein  fühlte 
und  daß  er  die  früher  übliche  griechische  Auffassung  durch  die 
moralisierende  Beurteilung  Alexanders  in  der  Schule  der  Folgezeit 
verdunkelt  und  die  Andeutungen,  die  Klitarch  in  dieser  Richtung 
gemacht  hat,  stark  übertrieben  hat.  Es  ist  ihm  nicht  gelungen, 
das  Bild  einheitlich  zu  gestalten^),  und  gerade  diese  Ungeschick- 
lichkeit, die  Schwartz  im  einzelnen  aufgedeckt  hat,  erklärt  zum 
großen  Teil  die  oft  satzweis  wechselnde  Übereinstimmung  des 
Curtius  mit  dem  Exzerpt  Diodors  und  mit  Trogus- Justin,  die  es 
ebenfalls  nicht  abrunden  konnten^). 

Unterdes  hat  sich  jedoch  der  Prinzipat  von  Cäsar  an  teils 
aus  politischer  Klugheit  teils  aus  persönlicher  Verehrung  zu  dem 
großen  Alleinherrscher  hingezogen  gefühlt^);  Augustus  hatte  schon 
mit  dem  Porträt  Alexanders  gesiegelt.  In  die  Öffentlichkeit  trat 
sein  Kultus  unter  dem  kriegerischen  Trajan;  er  opferte  ihm,  und 
nun  griff  auch  die  Literatur  auf  seine  Verehrung  der  älteren  Zeit 
zurück.  Wie  Dion  Chrysostomos  vor  dem  Kaiser  Trajan  in  dem 
Makedonier  das  Ideal  eines  kriegerischen  Herrschers  feierte,  so 
sah  sich  die  Geschichtschreibung  nach  ihm  günstigem  Material 
um  und  fand  dies  in  bequemer  Weise  gesammelt  in  dem  oben 
besprochenen  Werke  des  Strabon.  Die  zwei  Deklamationen 
Plutarchs  beantworten  die  oft  aufgeworfene  Frage  IleQl  tfig 
'Als^dvÖQOv  tvxrjg  tJ  aQSTfjg  mit  einer  entschiedenen  Abweisung 
seiner  Gegner*),  und  in  seiner  Biographie  zeichnet  er  ein  glän- 
zendes Lichtbild;  Schatten  durften  ihm  zwar  nach  seinem  allge- 
meinen Programm  nicht  fehlen;  was  aber  bis  zu  offenbarer  Un- 
wahrheit übertrieben  zu  werden  pflegte,  das  widerlegt  er  mit  allem 
Nachdruck  und  beruft  sich  dabei  —  abgesehen  von  z.  T.  un- 
bekannten Autoren  für  Nebensächliches  — -  fast  durchweg  auf 
zeitgenössische  (darunter  die  Briefe  und  Tagebücher  Alexanders), 
und  zwar  öfter  und  in  größerer  Zahl  als  in  irgend  einer  anderen 
Biographie,  in  der  Frage  über  den  Amazonenbesuch  (c.  46)  sogar 
auf  14,  auf  den  königlichen  Kammerherm  Chares  im  ganzen  sechs- 

1)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1879  ff. 

2)  S.  W.  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  68  ff. 

8)  8.  Gesch.  Lit.  I  S.  811  ff.    Hirzel,  Dialog  II  S.  78  ff. 
4)  Hofiinann  S.  87  ff. 
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mal,  auf  Aristobul  fünfmal.  Mir  ist  es  unzweifelhaft,  daß  diese 
für  Plutarch  ganz  ungewöhnliclie  Häufung  in  der  Benutzung  eines 
Sammelwerkes,  wie  es  das  des  Strabon  war,  ihren  Grund  hat^), 
das  er  aus  seinen  eigenen  Sammlungen  dann  gelegentlich  er- 
gänzt hat. 

Mit  klarem  Bewußtsein  vollzog  endlich  die  Scheidung  zwischen 
Geschichtschreibung  und  Unterhaltungsliteratur  FlaviusArrianus 
unter  Mark  Aurel.  Wie  Xenophon  nach  Abfassung  von  Erinne- 
rungen an  seinen  Lehrer  Sokrates,  so  betätigte  er  sich  als  ein 
'neuer  Xenophon',  an  den  schon  der  Titel  und  die  Zahl  der 
Bücher  seiner  Anabasis  erinnern  sollten,  nach  denen  zum  An- 
denken an  Epiktet  und  nach  anderen  (z.  T.  taktischen)  Werken 
als  Geschichtschreiber  am  Ende  einer  rühmlichen  Staatslaufbahn 
im  Felde  und  in  der  Verwaltung  (cos.  suffectus  c.  130)  während 
eines  in  Athen  verbrachten  Otiums.  Gesunder  Sinn  und  Schule 
leiteten  ihn  nicht  allein  auf  Nachahmung  des  vorisokratischen 
Stils  ^),  sondern  auch  auf  zeitgenössische  Quellen,  die  der  Fleiß 
eines  Stoikers  zu  einem  Werke  vereinigt  und  auf  die  die  traja- 
nische  Zeit  wieder  aufmerksam  gemacht  hatte;  eine  Yergleichung 
des  einstigen  Feldherrn  Alexanders,  des  Ptolemaios  Lagu,  und 
eines  seiner  Beamten,  des  Aristobul,  bildete  nach  der  Vorrede 
den  Grundstock  seiner  Anabasis,  den  er  mit  verständiger  Einzel- 
kritik durch  die  Tagebücher  des  Hauptquartiers  und  durch 
Nearchos,  nur  hin  und  wieder  durch  die  Vulgata^)  ergänzt  hat 
(s.  oben  S.  69).  Klitarch  hat  er  grundsätzlich  beiseite  gelassen 
und  sich  nicht  die  Mühe  gegeben  ihn  zu  widerlegen,  wie  er  es 
bei  sonst  unbekannten  Alexandrographen,  Aristos  und  Asklepiades 
tut  (7,  15,  4 — 6),    die    von    einer  Gesandtschaft    der   Römer    an 


1)  Fränkel  a.  a.  0.  S.  296 — 328  nimmt  die  unmittelbare  Benutzung  des 
Klitarch,  Aristobul,  Chares,  Onesikritos,  der  Briefe  und  Tagebücher  Alexander» 
und  des  Hermippos  an,  völlig  undenkbar. 

2)  Norden  S.  349  f.  394  f. 

3)  Diese  meint  er  unter  den  Xsyoiisva,  nicht  mündliche  Überlieferung; 
denn  wie  man  zwischen  ävayLyvmGyiSLv  und  caiovsLv  nicht  unterschied,  so 
auch  nicht  zwischen  ygccKpSLv  und  XiysLv;  Beispiele  von  IsysTca  und  Xsyova 
{(fccai)  für  schriftliche  Überlieferung  hat  aus  Pausanias,  der  Arrian  in  vielen 
Beziehungen  nahe  steht,  W.  Gurlitt  Pausan,  S.  93 ff.  gesammelt;  daher  stehen 
auch  unter  seinen  Quellen  die  Xoyov  den  d'scoQ7]iiata  gegenüber,  mündliche 
und  schriftliche  Überlieferung  {iöTOQia  den  Denkmälern,  s.  Robert  Pausan. 
S.  3ff. 
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den  makedonischen  König  erzählt  hatten.  Eine  besondere  indische 
Geschichte  faßte  in  ionischem  Dialekt,  der  an  die  Logographen 
erinnern  sollte,  das  überreiche  Material,  das  in  der  Anabasis  nicht 
mehr  Platz  gefunden  hatte,  zusammen,  auch  dies  nach  guten 
Quellen,  von  c.  19  an  nach  Nearch,  was  er  mit  einer  im  Alter- 
tum ungewöhnlichen  Bestimmtheit  ankündigt.  Während  seine 
umfängliche  Geschichte  der  Diadochen,  der  Partherkriege  Trajans 
und  seines  bithynischen  Geburtslandes  verloren  gegangen  sind, 
hat  sich  die  Anabasis  mit  der  Indike  erhalten  und  das  Bild  Ale- 
xanders für  viele  Jahrhunderte  festgelegt.  Die  Verehrung,  die 
für  ihn  in  den  nächsten  Jahrzehnten  auf  dem  römischen  Kaiser- 
thron herrschte,  sicherte  Arrians  Alleinherrschaft.  Auch  er  hatte 
Schattenseiten  nicht  vertuscht  und  als  Schüler  Epiktets  und  als 
Stoiker  weder  mit  Lob  noch  mit  Tadel  zurückgehalten,  aber  mit 
Recht  hat  er  am  Schluß  der  Anabasis  nachdrücklich  verlangt, 
daß  man  bei  Alexanders  Beurteilung  alles  in  allem  nehmen  müsse, 
und  erklärt,  daß  er  sich  seiner  Bewunderung  nicht  schäme.  So 
hat  er  einerseits  die  ganzen  und  die  halben  Gegner  aus  dem  Felde 
geschlagen:  das  Werk  des  Curtius  Rufus,  von  der  Mode  eingegeben 
und  im  Sinne  einer  bestimmten  politischen  Richtung  verfaßt,  ver- 
schwand mit  ihr;  es  wird  nie  im  Altertum  erwähnt  (in  Bibliotheks- 
katalogen des  Mittelalters  nur  einmal)  und  verdankt  seine  Erhal- 
tung einem  einzigen,  verstümmelten  Archetypus;  anderseits  hat 
er  der  allein  auf  die  Unterhaltung  gerichteten  Literatur  die  Bahn 
zu  selbstständiger  Entwicklung  frei  gemacht,  so  daß  sie  sich,  den 
aus  verschiedenen  Überlieferungen  zusammengewachsenen  histo- 
rischen Kem^)  durch  Phantastereien  verschiedenen  Ursprungs  und 
willkürliche  Erdichtungen  von  Novellen  und  auch  von  Briefen, 
besonders  Briefwechseln  Alexanders,  allmählich  immer  dichter 
überwuchernd,  in  dem  Roman  des  zum  Mythus  gewordenen  Kal- 
listhenes  in  Alexandria  zu  einem  besonderen  Werke  entwickeln 
konnte  und  eine  so  geschaffene,  stets  in  Wandlung  befindliche, 
zu  einem  unbesiegbaren  Helden  und  Befreier  von  verhaßtem  Joch 
verblaßte  Gestalt  den  in  seiner  geschichtlichen  Wahrheit  her- 
gestellten   Alexander    nicht    weiter    gefährden    konnte').      Noch 

1)  S.  Ausfelda  oben  S.  68  angeführtes  Buch. 

2)  Wie  dies  im  zweiten  Teil  der  Metzer  Epitome  geschehen  ist,  die 
fast  wörtlich  mit  Pseudo-Kallisthenefl  übereinstimmt.  S.  0.  Wagner  in  Fleck- 
eisens  Suppl.  26  S.  91  ff. 
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Photios  rühmt  Arrians  Anabasis  als  das  beste  Geschichtswerk 
über  ihn  (bibl.  c.  58  p.  17).  So  hat  er  durch  seine  Reaktion 
gegen  die  Rhetorik  und  ihr  Spiel  mit  der  Wahrheit  Alexanders 
Geschichte  einen  ähnlichen  Dienst  geleistet,  wie  vor  ihm  der 
Stoiker  Polybios  der  römischen,  und  ist  sogar  vom  Schicksal  in- 
sofern bevorzugt  worden,  als  auf  jenen  wieder  eine  durchaus 
rhetorische  Historie  folgte  und  die  Überlieferung  beherrschte,  er 
selbst  aber  weder  einen  Nachfolger  von  Bedeutung  erhielt,  noch 
das  Eindringen  unlauterer  Zutaten  in  die  erneuerte  Wahrheit  zu 
fürchten  hatte. 

In  der  Darstellung  der  Taten  Alexanders  spiegelt  sich  in  be- 
schränktem Kreise  die  Entwicklung  wider,  welche  die  gesamte 
Historiographie  des  klassischen  Altertums  genommen  hat*,  wech- 
sebide  Beeinflussungen  haben  stattgefunden,  hier  auf  die  Form 
durch  die  Rhetorik,  dort  auf  die  Auswahl  des  Stoffes  durch  die 
in  der  griechischen  Natur  wurzelnde  Vorliebe  für  das  Wunder- 
bare und  die  Gebilde  der  Phantasie.  So  hat  die  ionische  Ge- 
schichtschreibung^  obwohl  selbst  von  der  Nachwelt  einstimmig 
mißachtet  und  bald  verschollen,  durch  die  Alexandrographie  das 
Gewicht  des  Sachlichen  wenigstens  einigermaßen  verstärkt  und 
dem  Erdrücken  durch  die  Kunst  des  Wortes  Einhalt  getan.  Der 
geschichtliche  Stoff  wog  freilich  der  Glaubwürdigkeit  nach  nicht 
schwer,  er  wurde  wesentlich  der  xj^viaycoyla^  der  Unterhaltung, 
dienstbar  gemacht;  immerhin  gewöhnte  er  den  Leser  oder  Hörer 
über  den  Genuß  an  der  Form  den  Inhalt  nicht  völlig  unbeachtet 
zu  lassen.  Hierin  liegt  die  Wichtigkeit  und  die  Berechtigung  zu 
der  gesonderten  Behandlung  der  ionischen  Geschichtschreibung 
und  ihrer  weiteren  Entwicklung  in  der  Alexandrographie. 


Viertes  Kapitel. 
Die  vorisokratische  Geschichtschreibung  in  Athen. 

Herodot  nnd  Thukydides. 

Während  auf  dem  üppigen  Boden  des  Ostens  die  Lust  des 
Erzählens  wild  wucherte,  hat  ein  nach  dem  Westen  verpflanzter 
Steckling  auf  dem  harten  Boden  Attikas  die  edelsten  Früchte 
getragen.  Die  in  die  Breite  gehende,  über  alle  ihnen  bekannten 
Länder  sich  ausdehnende  Erzählung  der  lonier  ist  von  Herodot 
aus  Halikamaß  in  ein  bestimmt  abgegrenztes  Bett  gewiesen 
worden,  das  freüich  besonders  zu  Anfang  die  Lust  zu  erzählen 
und  das  Erkundete  mitzuteilen  nicht  immer  zu  fassen  vermochte. 
Von  Perikles  war  der  Geist  ausgegangen,  der  den  Kleinasiaten 
mit  Bewunderung  der  noch  in  frischer  Erinnerung  lebenden 
Ruhmestaten  Athens  und  mit  der  Überzeugung  ihrer  welthistori- 
schen Bedeutung  durchdrungen  hatte;  er  sah  den  letzten  Zweck 
seiner  Aufzeichnungen  weniger  in  der  Befriedigung  der  eigenen 
Freude  am  Erzählen  und  der  Unterhaltung  der  Zuhörer,  als  viel- 
mehr in  der  Überlieferung  an  das  Gedächtnis  der  Nach- 
welt und  hat  dies  Programm  gleich  zu  Anfang  kurz  und  klar 
zum  Ausdruck  gebracht.  Mit  der  entsagenden  Selbstzucht,  die 
Attika  groß  gemacht  hat,  verzichtete  er  daher  auf  den  sonst  so 
beliebten  mythischen  Stoff  und  faßte  die  geschichtliche  Kunde, 
die  ihm  durch  Fragen,  Hören,  Lesen,  Sehen  über  die  beiden 
Gegner  zugeflossen  war,  von  dem  einen  Gesichtspunkt  der  not- 
wendig zu  entscheidendem  Kampfe  führenden  Berührung  der 
Griechen  und  Asiaten  aus  zusammen,  die  mit  einem  Sieg  der 
von  Athen  vertretenen  und  geführten  Freiheit  über  den  Knechts- 
ainn  des  Barbarentums  endete,  der  moralischen  Werte  über  die 
materiellen. 

Als  Solon  nach  seiner  Gesetzgebung  eine  zehnjährige  Reise 
antrat,  wollte  er  sich  'umschauen',  wie  Herodot  1,  29  berichtet 
(xarä  ^iOQirig  nq6fpa6iv\  und  so  läßt  er  Kroisos  zu  seinem  Weisen 
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sagen  (1,  30):  cjg  q)iXoöo(p6(ov  (aus  Liebe  zur  Weisheit)  yfjv  nollrjv 
d-ecoQvrjg  sIvsksv  eneXijXvd^as  ^) ,  was  Aristoteles  (Athen,  res  p.  1 1) 
zu  xat  i^TtsiQvav  xal  ^ecoQCav  erweitert,  also  zum  Zweck  des 
Wissens^)  und  des  Schauens  mit  dem  leiblichen  und  geistigen 
Auge.  Der  Geschichtschreiber  hat  hier,  was  ihn  selbst  auf  Reisen 
trieb,  auf  den  Gesetzgeber  übertragen;  wie  dieser,  so  hatte  auch 
er  sein  Vaterland  aus  politischen  Ursachen  verlassen  und  war  in 
die  Welt  hinausgezogen.  Als  Glied  einer  angesehenen  Familie 
in  Halikarnaß  hatte  er  sich  mit  seinem  Verwandten,  dem  epischen 
Dichter  Panyassis,  an  den  Freiheitskämpfen  gegen  den  Tyrannen 
Lygdamis  beteiligt  und  war  wegen  ihres  ungünstigen  Verlaufs  in 
die  Verbannung  gegangen;  als  seine  Vaterstadt  sich  dem  athe- 
nischen Bunde  anschloß  (vor  454),  wurde  der  Tyrann  beseitigt, 
und  mit  anderen  Flüchtlingen  kehrte  Herodot  zurück,  aber,  wie 
es  scheint,  nur  auf  kurze  Zeit;  Fortdauer  der  Unruhen  vertrieb 
ihn  aufs  neue,  bis  endlich  seinem  Wanderleben  die  Beteiligung 
an  der  Gründung  der  panhellenischen  Kolonie  Thurioi  im  J.  444^) 
ein  Ende  machte;  auf  ihrem  Markte  wurde  später  sein  Grab 
gezeigt. 

Von  den  Ländern,  die  auf  langjährigen  Reisen  sein  Wissen 
bereichert  und  seinem  Forschertrieb  sich  erschlossen  haben, 
gibt  er  uns  selbst  mit  Genugtuung  Kenntnis*).  Ägypten  hat  er 
(nach  d.  J.  455  oder  449)  bis  Elephantine  hinauf  durchwandert, 
dann  Kyrene,  Phönizien  und  die  Grenzen  Arabiens,  das  obere 
Asien  bis  Arderikka  und  Agbatana,  Kleinasien  und  den  Pontos; 
Griechenland  kannte  er  genau,  auch  die  neue  italische  Heimat; 
über  Assyrien  plante  er  besondere  Xoyoi,  Er  stand  mit  solchen 
Reisen  nicht  allein.     Von  jeher  hat  es   wissensdurstige  Griechen 


1)  Auch  von  Anacharsis  heißt  es  4,  76 :  yfjv  7CoXXt]v  d'sagtjGag. 

2)  Vgl.  ifinsLQLuv  ^%Biv  tcbqI  tLvos;  es  bezieht  sich  das  Wort  nicht  auf 
Handelsgeschäfte,  wie  angenommen  worden  ist. 

3)  Von  diesem  Jahre  aus  hat  Apollodor,  von  dem  Pamphila  bei 
Gellius  15,  23  ihre  Angaben  entlehnt  hat,  das  Geburtsjahr  auf  484  be- 
rechnet und  damit  zwischen  den  drei  Historikern  Hellanikos,  Herodot  und 
Thukydides  einen  Altersunterschied  von  je  12  Jahren  (rund).  Herodot  ist 
älter  gewesen  und  vielleicht  noch  vor  dem  J.  500  geboren. 

4)  Es  sind  in  neuester  Zeit  (von  Sayce)  Zweifel  über  die  Zuverlässig- 
keit seiner  Angaben  über  die  Reisen  ausgesprochen  worden;  diese  können 
berechtigt  sein  bei  einem  von  der  Rhetorik  bereits  vergifteten  Schriftsteller, 
z.  B.  bei  Diodor,  nicht  aber  bei  Herodot. 
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in  die  Ferne  gezogen,  um  da  zu  lernen,  und  der  wenig  jüngere 
Philosoph  Demokritos  rühmt  sich  stolz,  (auf  seiner  fünfjährigen 
Eeise)  die  meisten  Länder  von  seinen  Zeitgenossen  durchwandert 
und  gesehen  und  das  entfernteste  durchforscht  (lötoqbcov),  den 
meisten  sachkundigen  Männern  zugehört  und  von  ihnen  gelernt 
und  in  der  Deutung  von  Schriftstücken  Unübertroffenes  geleistet 
zu  haben,  und  nennt  von  den  Ländern  Babylonien,  Persien  (mit 
seinen  Magiern)  und  Ägypten  (mit  seinen  Priestern)^).  Beschei- 
dener hat  sich  Herodot  mit  .dem  Verzeichnen  der  einzelnen  Er- 
gebnisse seiner  Reisen  begnügt.  Die  Zeit  beschränkte  ihn  nicht 
in  ihrer  Ausnützung.  Ist  er  doch  nur,  um  einen  Zweifel  über 
das  Alter  des  Herakleskultus,  der  ihn  allerdings  wegen  der 
Heraklei a  des  Panyassis  besonders  interessieren  mußte,  nach 
Tyros  gefahren^).  Ob  er  schon  vor  der  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung nach  Halikarnaß  den  Plan  des  Reisens  gefaßt  hat,  wissen 
wir  nicht ^);  auch  nicht,  ob  er  damals  Athen  besucht  hat;  als 
aber  seine  Stadt  dem  Seebunde  beigetreten  war  und  selbst  nach 
Vertreibung  des  Tyrannen  die  Gegenpartei  ihm  den  Aufenthalt 
verbitterte,  war  es  natürlich,  daß  er  nach  dem  Mittelpunkte  seiner 
Politik  übersiedelte  und  dort  als  angesehener  Mann  mit  ihrem 
Leiter  Perikles  und  dessen  Kreis,  zu  dem  bekanntlich  auch  So- 
phokles gehörte,  Beziehungen  anknüpfte,  die  auf  gegenseitige 
Bewunderung  gegründet  sich  immer  inniger  gestalteten  und 
Herodot,  obwohl  er  jederzeit  an  seiner  dorischen  Abstammung  fest- 
hielt, völlig  in  das  athenische  Leben  einführten.  Er  fühlte  den 
Stolz  auf  die  ruhmreiche  Vergangenheit  und  die  Autochthonie 
(1,56.  7,161)  mit,  war  durchdrungen  von  der  Vorzüglichkeit 
der  demokratischen  Verfassung  (5,  78),  teilte  die  Hoffnungen  auf 
die  Zukunft  und  hatte  Athen  im  Sinn,  als  er  seine  Geschichte 
schrieb;  um  Größen  in  fernen  Ländern  zu  veranschaulichen,  be- 
rechnete er  sie  von  dem  Altar  der  zwölf  Götter  auf  dem  Markte 


1)  Clemens  Alex.  1,  16,  69  p.  367P.  2)  2,  44;  Tgl.  2,  76. 

3)  Nach  Suidas  s.  u.  I  2  p.  893  hat  er  sich  vor  dieser  Zeit  in  Samos 
aufgehalten  und  dort  Ionisch  gelernt.  Die  zweite  Hälfte  dieser  Angabe 
(8.  S.  82)  macht  uns  freilich  auch  über  die  Glaubwürdigkeit  der  ersten  be- 
denklich, doch  spricht  die  genaue  Kenntnis  der  Insel  und  ihrer  Geschichte 
(3,  45 f.),  das  lebhafte  Interesse  für  alles,  was  sie  angeht  (3,60:  i^ii^yivva 
ntgl  lia(il(ov),  die  Beziehung  eines  ägyptischen  Maßes  auf  ein  samisches 
•(2,  163)  und  die  Entschuldigung  ihres  Verrats  in  der  Schlacht  bei  Lado 
<6,  13)  wenigstens  für  einen  längeren  Aufenthalt. 

l'eter:  Wahrheit  und  KunHt.  6 
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aus  (2,  7).  So  folgte  er  auch  dem  Ruf  nacli  der  Gründung  in 
Italien  im  J.  444,  von  der  Perikl^s  Großes  für  die  Handelspolitik 
im  Westen  erwartete.  Trotz  der  durch  die  Verschiedenheit  des 
Stammes  der  Ansiedler  erzeugten  Streitigkeiten  und  des  Rück- 
ganges athenischen  Einflusses  scheint  Herodot  dort  gehlieben  zu 
sein;  wenigstens  erfahren  wir  nichts  Sicheres  über  eine  Rückkehr 
nach  Athen  und  mancherlei  Angaben  und  Andeutungen  in  den 
ersten  fünf  Büchern,  in  denen  sich  hauptsächlich  Gelegenheit 
dafür  bot,  sind  unzweifelhaft  für  italische  Leser  bestimmt^); 
zudem  zitiert  Aristoteles  (rhet.  3,  9  p.  1409)  als  den  Anfang  seines 
Werkes  'Hqoöoxov  ©ovqlov  (statt  !Ali7caQvrj6öLOv  unserer  Hdschr.) 
i]d^  lötoQlrjg  aTCÖde^ig  und  Duris,  Plinius  u.  a.  scheinen  ebenso 
gelesen  zu  haben  ^);  man  hat  also  im  Altertum  geglaubt,  daß  das 
Werk  in  Thurioi  verfaßt  worden  ist.  Anspielungen  auf  Ereig- 
nisse der  ersten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges  finden  sich 
nur  in  den  letzten  vier  Büchern^);  sie  lehren,  daß  der  Krieg  noch 
nicht  begonnen  hatte,  als  er  die  fünf  ersten  in  die  uns  jetzt  vor- 
liegende Form  brachte,  und  machen  wahrscheinlich,  daß  er  über 
der  Abfassung  der  Geschichte  der  Eroberung  von  Sestos  gestorben 
und  nicht  bis  zu  dem  ursprünglich  gewollten  Ende  gekommen 
ist^).  Die  Vorarbeiten  reichen  jedoch  in  viel  frühere  Zeit  zurück. 
Der  Gedanke,  einen  'Xöyos^  zu  schreiben,  und  zwar  in  ionischer 
Mundart,  der  der  Logographen  und  der  in  Halikarnaß  jedenfalls 
im  amtlichen  Verkehr  üblichen^),  lag  ihm  nahe  und  muß  späte- 


1)  S.  Stein  in  der  Einleitung  zu  seiner  erklärenden  Ausgabe  1*  S.  LI^ 
die  ich  mit  Dank  benutzt  habe.  Besonders  wichtig  ist  4,  &9 ,  wo  er  die 
Gestalt  des  Landes  der  Taurer  mit  der  von  Attika  vergleicht,  und  für  solche, 
die  die  attische  Küste  nicht  entlang  gefahren  sind,  die  von  Brundisium  bia 
Tarent. 

2)  Meyer,  Forach.  I  S.  196  ff.  3)  Stein  a.  a.  0.  S.  XXIII. 

4)  Die  Erzählung  schließt  mit  den  Worten:  kuI  v.ata  xb  hog  xovxo 
ovdhv  inl  nXiov  xovxoav  iyivsxo;  es  folgt  aber  noch  eine  Ttgoad'i^xri  mit  einem 
Ausspruch  des  Kyros  zu  dem  Großvater  des  persischen  Satrapen  Artayktes^ 
dessen  Hinrichtung  eben  erzählt  worden  war.  Meyer,  Forsch.  I  S.  189  ff.  will 
die  ältere  Ansicht,  daß  das  Werk  vollendet  vorliege,  wieder  herstellen,, 
aber  die  gegen  sie  sprechende  frühere  Verweisung  über  das  Geschick  des 
Verräters  Ephialtes  auf  eine  spätere  Stelle  des  Werkes  (7,  213:  iv  xots 
67tL6d-£  XoYOis)^  über  das  sich  in  der  Folge  nichts  findet,  ist  von  ihm  nicht 
entkräftet  worden.  Einen  geeigneteren  Abschluß  hätte  jedenfalls  die  Grün- 
dung des  attischen  Seebundes  im  J.  478  abgegeben. 

5)  S.  Dittenberger,  Sylloge  inscr.  Gr.  I^  n.  10  f. 


Herodota  Glaubwürdigkeit.  83 

stens  während  der  Reisen  eine  bestimmte  Gestalt  gewonnen  haben; 
was  er  erkundete,  wird  er  bald  darauf  niedergeschrieben  und  so- 
wohl Endziel  als  Anlage  im  Auge  gehabt  haben,  da  er  sich  für 
eine  seiner  Episoden  mit  den  Worten  entschuldigte  (4,  30):  jiqoG- 
d-rjxccg  yaQ  örj  iioi  6  köyog  s^  ccqx7]S  sdC^rjto^).  Möglich,  daß  er 
Stücke  seiner  Aufzeichnungen  in  Athen  bereits  öffentlich  vorgelesen 
hat;  Eusebios  hat  es  als  Tatsache  aufgenommen  und  in  das 
J.  445  oder  447  (p.  106 f.  Seh.)  gelegt;  die  Vorlesungen  in  Olym- 
pia jedoch,  die  Tränen  des  jungen  Thukydides  und  die  Beglück- 
wünschung seines  Vaters  durch  Herodot  sind  allgemein  als  Er- 
dichtungen erwiesen^). 

Herodot  hat  viel  Mühe  darauf  verwandt,  seinem  Werke 
Glauben  zu  sichern^),  und  namentlich  für  das  ägyptische 
Buch,  welches  das  meiste  Wunderbare  brachte,  sowohl  im  einzelnen 
sich  sehr  häufig  auf  Zeugen  berufen  als  den  Charakter  seiner 
Unterlagen  für  die  einzelnen  Abschnitte  in  allgemeinen  Zügen 
gezeichnet.  Für  den  ersten  (Land  und  Leute  c.  2 — 98)  gibt  er 
als  Quelle  an  (c.  99):  oipig  ts  i^iri  xal  yvco^rj  xal  iöroQLTj  ravza 
Xsyovöa  köxC^  d.  h.  sein  leibliches  und  geistiges  Auge  und  die 
Erkundung,  das  nvvd-ccvsöd-ai  (^d^eksiv  siöivav'),  für  die  erste 
Hälfte  der  dann  folgenden  Geschichte,  bis  zur  Einwanderung  von 
Griechen,  nur  ägyptische  Mitteilungen  mit  Zusätzen  von  Selbst- 


1)  Vgl.  7, 171:  &XXu  xa  ^ikv  Ttccrä'Prjylvovg  ts  tial  TaQavrivovg  tov  Xoyov 
fioi  7iaQBvd^i]nri  yiyovs. 

2)  Mit  öffentlichen  Vorlesungen  ist  eine  Ehrengabe  der  Athener  von 

10  Talenten  in  Verbindung  gebracht  worden;  für  eine  Gabe  führt  Plutarch  den 
Diyllos  als  Zeugen  auf  (fr.  1  =  de  malign.  Her.  26,  4);  jedoch  wird  schon  von 
anderen  an  der  Höhe  der  Summe  und  an  dem  von  Diyllos  genannten  Antrag- 
steller Anytos  gezweifelt  (Meyer,  Forsch.  I  S.  200).  Ich  dehne  (mit  Dahl- 
mann,  Forschungen  I  32)  die  Bedenken  sogar  auf  die  öffentliche  Vorlesung 
aus;  wenn  für  die  Sitte  Thukydides  1,  20,1;  22,4  zitiert  wird,  so  ist  unter 
ä-KQ6aöis  das  Lesen  der  Werke  seiner  Vorgänger  zu  verstehen:  dies  zeigt 
c.  21,1:   oßrs   wg  loyoy^aqpot  ^vv{^%-B6av  inX  xb  7iQoaayioy6T8Qov  xfj  ängodast 

11  &Xri&taxeQ()v  u.  c.  22,  4  (wo  er  sein  Werk  denen  der  Logographen  gegen- 
überstellt): xal  ig  ni:v  &y.Q6ccaiv  l'aojg  xb  fi/;  iivd-üidsg  aitcav  &x£Q7(tGxs(f0v 
fpavBlxai.  c.  20, 1  läßt  sich  wenigstens  ebenso  auf  die  schriftliche  wie  auf 
die  mündliche  Tradition  deuten:  ol  yccg  äv^goanoi  xocg  dcxoaff  xätv  HQoyi- 
ysvTititvcav  —  öpLoiiog  ißccöaviöxag  nag*  &XX'qX(ov  S^xovxui.     S.  ob.  S.  29. 

3)  Vielleicht  hat  er  von  einem  richtigen  Gefühle  geleitet  absichtlich 
die  Nennung  Athens  in  den  Anfangsworten  vermieden,  um  in  der  Dar- 
stellung der  Verdienite  leiner  neuen  Heimat  unparteiischer  zu  erscheinen. 

6* 
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gesehenem  (c.  99 — 147,  wo  er  schließt:  Tavta  ^av  vvv  avtol 
AlyvTfTioi  Xeyovöi),  für  die  zweite  die  übereinstimmenden  Nach- 
richten von  Ägyptern  und  Nichtägyptern  ebenfalls  mit  Zusätzen 
von  Gesehenem  (^s.  c.  154)^).  Diese  Überlieferung  einigermaßen 
zu  entwirren,  war  für  ihn  ein  schweres  Stück  Arbeit;  sie  beruhte, 
abgesehen  von  Königslisten  (2,  145;  100),  auf  den  zahlreichen, 
oft  fälschenden  prahlerischen  Aufzeichnungen  rubra  gieriger  Könige, 
auf  Sagen  des  Volkes,  den  zu  nicht  geringem  Teil  betrügerischen 
Mitteilungen  unwissender  Priester  und  den  sich  anschließenden, 
jene  wohl  meist  vermittelnden  skrupellosen  Deutungen  der  Dol- 
metscher und  Führer  (2,  125),  Griechen  (2,  154),  in  deren  Inter- 
esse es  lag,  das  Staunen  der  Besucher  zu  steigern  und  die  sich 
vor  einer  Kontrolle  der  sprachunkundigen  Fremden  nicht  zu 
fürchten  brauchten. 

Für  seine  Arbeit  im  einzelnen  sei  die  Auseinandersetzung 
über  die  NilschweUe  (2,  19 — 27)  ein  Beispiel.  Er  habe,  so  be- 
richtet er,  weder  von  einem  (ägyptischen)  Priester  noch  von  einem 
anderen  etwas  über  sie  erfahren  können,  und  die  drei  Wege,  die  von 
einigen  Hellenen,  die  eich  durch  Weisheit  hätten  auszeichnen  woUen, 
zu  ihrer  Erklärung  eingeschlagen  worden  seien,  hätten  nicht  zum 
Ziele  geführt;  von  den  zwei  ersten  Ansichten,  die  nach  der  eigenen 
eigentlich  nicht  erwähnenswert  und  töricht  seien,  widerlegt  er  die 
eine  (die  des  Thaies)  kurz,  die  andere  (vielleicht  die  des  Hekataios) 
weist  er  überhaupt  ab,  da  sie  wegen  der  Anknüpfung  ihres  ^v&og 
an  ein  Unbekanntes  (den  Okeanos)  eine  Prüfung  nicht  ermögliche; 
die  natürlichste,  aber  doch  die  falscheste  sei  die  dritte  (die  des 
Anaxagoras,  die  übrigens  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt),  auf 
die  er  ausführlicher  eingeht.  Durch  diese  Sachlage  sieht  er  sich 
selbst,  allerdings  mit  vorsichtiger  Verwahrung,  genötigt,  '^ einmal 
über  Unbekanntes  eine  Meinung  auszusprechen*,  verrückt  indes 
dabei  den  Status  zu  der  Frage  nach  dem  Grund  des  niedrigen 
Wasserstandes  im  Sommer  und  erklärt  ihn  aus  den  astronomischen 
und  physikalischen  Vorstellungen  der  damaligen  gebildeten  Laien- 
welt heraus  (unrichtig)  durch  Verschiedenheit  der  Sonnenbahn. 
Dann  geht  er  auf  die  schon  in  jener  Zeit  viel  behandelte  Frage 
über  die  QueUe   des  Nils  über  (c.  28 — 34),  über  die  weder  ein 

1)  Die  Verdrängung  der  heiligsten  und  ehrwürdigsten  Bräuche  und 
Vorstellungen  in  Griechenland  durch  die  ccXa^ovstai,  yial  fiv&oXoyiai  der 
Ägypter  gehört  zu  den  Vorwürfen  Plutarchs  (de  mal.  Her.  13). 
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Ägypter,  noch  ein  Libyer,  noch  ein  Hellene  (t&v  i^ol  ajtcxo^Evcov 
ig  Xoyovg)  hätten  Bescheid  geben  können,  bis  ein  Tempelschreiber 
in  Sais  ihm  einen  'wahrhaftigen'  versprochen  habe;  nach  seiner 
Überzeugung  habe  dieser  freilich  'gescherzt'  (also  geschwindelt), 
doch  hinderte  dies  Herodot  nicht  ihn  mitzuteilen.  Er  selbst  sei 
bis  Elephantine  vorgedrungen  und  berichte  bis  dahin  als  avr67tr;i]g^ 
von  da  an  für  112  Tagfahrten  und  Märsche  aufwärts  ^äxofj 
letoQeojv']  für  den  obersten  Lauf  fehle  jede  genaue  Kunde;  erst 
in  Kyrene  habe  er  aus  zweiter  Hand  Nachricht  über  einen  gro- 
ßen Strom  im  südlichen  Afrika  erhalten,  in  dem  er  rolöi,  e^cpavaöL 
xä  iiri  yivaöxo^sva  rsx^aiQo^evog  den  Nil  vermute;  die  ver- 
meintlich sichere  Unterlage  (der  Lauf  der  Donau)  ist  es  indes 
in  Wahrheit  nicht  und  damit  auch  der  ganze  Schluß  hinfällig^). 
Auf  so  schlüpfrigem  Wege  hat  Herodot  nicht  sicher  gehen 
können;  vergleicht  man  aber  seine  ägyptische  Geschichte  mit  der 
des  einheimischen  sprachkundigen  Manetho,  so  wird  man  seine 
Verwirrungen  und  Irrtümer,  so  zahlreich  sie  sind,  aus  der  Schwierig- 
keit der  Aufgabe  erklären  und  ibm  die  redliche  Absicht  das 
Wahre  zu  erforschen  und  zu  überliefern  nicht  absprechen  dürfen. 
Er  selbst  hat  es  wohl  empfunden,  daß  das  Ttvvd-dvsö&ai  nicht 
immer  zu  diesem  Ziel  führt,  und  wenn  er  sich  so  oft  darauf 
bezieht,  so  will  er  zugleich  die  Verantwortung  auf  andere  ab- 
schieben; wie  er  selbst  zwischen  dem  Ttvd-söd^ai,  oder  liyov6i 
oder  äxova  und  dem  Idetv^)  oder  sidivai  scharf  scheidet^),  so 
haben  wir  '^s  auch  bei  der  Beurteilung  der  von  ihm  berichteten 

1)  Vgl.  auch  z.  B.  2,  104  (über  die  Abstammung  der  Kolcher  von  den 
Ägyptern)  und  die  Erörterung  über  die  ägyptische  Helena  2,  112 — 120. 

2)  Dafür  tritt  mehrfach  die  Tatsache  (in  einem  Präteritum)  mit  i? 
ifii  ein  (was  jedoch  nicht  immer  eigene  Autopsie  bedeutet);  zuweilen  be- 
tont er  seine  persönliche  Überzeugung  von  der  Richtigkeit  des  Gehörten 
(olda  &xovGag  2,  52,  s.  Stein  z.  1,  20,2)  oder  stellt  sie  in  Gegensatz  zu  den 
Angaben  anderer,  so  2,  63:  tO'ÖTCiv  tä  fitv  ngdra  ul  JiaSavidigUquciiXiyovoij 
XU  dh  vanga  xä  ig  'Haiod6v  xs  xal  T)ju.r]pov  ?;j;oi'ra  iyoj  Xiyoa.  —  Einen  In- 
dex fontium  Herodoti  hatte  v.  Gutschmid  für  sich  angefertigt  und  Fr.  Rühl 
hat  ihn  in  seinen  kleinen  Schriften  (IV  S.  146—182)  verölfenlicht,  eine  sehr 
brauchbare  Arbeit,  auf  die  ich  ein  für  allemal  verweise. 

8)  S.  2,  6:  dfiXoc  yäg  irj  (daß  Ägypten  ein  Geschenk  des  Nils)  xal  jxr;  srpoa- 
xoröarrt,  ISovxt  dh  Baxig  ye  ovvtoiv  IcXBi.  8.  Stein  z.  1,  20.  2,  21),  unt.  S.  88. 
Für  inlöraad-ui  hatte  er  noch  keinen  bestimmten  Begriff  gewonnen ;  es  heifit 
bei  ihm  bald  kennen  oder  wissen,  bald  glauben,  sogar  in  dem  nllmlicheu 
Kapitel  (8,  88,  s.  Stein  z.  d.  St.). 
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Tatsachen  und  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  tun  und  was  für  Ägyp- 
ten gilt,  auf  andere  Länder  fremder  Zunge  zu  übertragen,  dabei 
aber  natürlich  auch  den  Grad  der  Trübung  der  Überlieferung 
durch  die  Gewährsmänner  Herodots  in  Betracht  zu  ziehn,  die 
überhaupt  wenn  möglich  Griechen  waren,  wie  er  es  selbst  für 
die  Länder  am  Pontes  (4,  95)  und  an  der  Donau  (4, 105)  bezeugt^), 
und  nicht  immer  zuverlässige. 

Auf  festerem  Boden  bewegte  er  sich  unter  seinen  Lands- 
leuten. Vieler  Städte  Bewohner  im  Mutterland  und  in  Kolonien 
hat  er  aufgesucht  und  abgehört^)  und  verzeichnet,  was  sie  ^sagten', 
mit  dem  reichsten  Ertrag  in  Delphi^),  Samos,  Sais,  Memphis, 
namentlich  auch  ihre  Denkmäler  verschiedener  Art  sich  angesehn, 
die  er  zum  Teil  mit  rjv  ig  i^d  oder  vvv  iöri  oder  ähnlich  ein- 
führt*), wobei  es  ihm  offenbar  mehr  darauf  ankam,  aus  vielen 
Orten  je  eins  zu  nennen  als  eine  größere  Zahl  aus  einem.  Nur 
selten  beruft  er  sich  auf  einzelne  Männer  von  Ansehn  (wie  3,  55. 
4,  14),  läßt  dagegen  gern  seine  Person  hervortreten,  rühmt  sich 
seiner  Kritik  im  Gegensatz  zu  der  Gläubigkeit  anderer  (4,  42. 
1, 139)  und  seiner  yva^rj,  wenn  sie  nachträglich  durch  ein  sicheres 
Zeugnis  bestätigt  worden  ist^),  und  seines  Scharfblicks,  der  ge- 
sehn, was  anderen  entgangen  ist  (1,  139.  8,  96);  ja  er  spricht 
dies  gelegentlich  als  sein  Programm  aus,  etwas  beiseite  zu  lassen, 
wenn  von  anderen  darüber  berichtet  sei  (sl'Qrjrai)  und  nur  zu 
überliefern,  was  andere  ihm  nicht  vorweggenommen  hätten  (6, 55), 
weshalb  er  3,  103  die  Gestalt  von  Kamelen  nicht  beschreibt, 
weil  sie  bekannt  sei,  einen  Krater  in  dem  skythischen  Exampaios 
nur  für  den,  der  ihn  noch  nicht  vor  Augen  gehabt  (4,81;  vgl. 
auch  3,  37).  Er  hat  also  mehr  Stoff  gesammelt  als  verwertet 
und  im  Gegensatz  zu  den  Genealogien  der  Logographen  grund- 
sätzlich auf  Häufung  von  Namen  als  für  den  löxoQirig  Xoyog  nicht 
notwendig  (7,  96;  99)  verzichtet,  außer  wenn  sie  der  Zusammen- 


1)  S.  ob.  S.  80. 

2)  7,  165    weist    er    ausdrücklich    auf    die    Überlieferung    sizilischer 
Griechen  hin,  der  er  schon  c.  157  gefolgt  war. 

3)  /:lBX(paiv  ol8a  iyco  ovxco  ccnovaag  ysviod-ai  1,  20,  vgl.  2,  52:  mg  iycb  iv 
^coSmvji  olSa  ccnovaccg. 

4)  S.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  147 ff. 

5)  to  iyo)  rfjg  iiitavtov  ygm^rig  voteqov  iTtv^'o^riv  2,  18.  voi]6ag  ngo- 
tSQov  ccvrog  ^  a-novaag  aXXcov  Xiyoi  2,  104. 
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hang  ihm  notwendig  zu  machen  schien  oder  persönliches  Inter- 
esse und  der  Zweck  besonderer  Ehrung  (wie  bei  Leonidas,  dessen 
Stammbaum  er  sogar  vollständig  verzeichnet  7,  204)  sie  ihm 
nahelegte;  die  Namen  der  in  den  Thermopylen  Gefallenen  hat  er 
als  die  tapferer  Männer  erkundet,  nennt  sie  aber  nicht  ^).  Auch 
von  dem  ihm  bekannten  Tatsächlichen  hat  er  vieles  ausgeschaltet 
und  namentlich  alles  verschwiegen,  was  nach  seiner  Meinung  gegen 
das  rjöv  oder  avTtQEnig  oder  gegen  das  Uqov  verstieß*). 

Freilich  eine  Durchführung  der  Beschränkung  auf  'Neues' 
war  ein  Ding  der  Unmöglichkeit;  er  hat  unzweifelhaft  viel  an- 
deren unbekanntes  Material  zusammen  getragen,  aber  für  den 
Plan  seines  Werkes  reichte  es  nicht  aus.  Wir  haben  vielmehr 
schon  bei  ihm  die  Anfänge  einer  Sitte  anzunehmen,  die  sich  bei 
den  rhetorischen  Historikern  zu  einer  festen  Übung  ausgebildet 
hat.  Herodot  zitiert  nur  zweimal  den  berühmtesten  unter  seinen 
Vorgängern,  Hekataios^),  im  zweiten  Buch  (c.  143),  um  die  Un- 
richtigkeit der  Behauptung  seiner  göttlichen  Abstammung  durch 
Urkunden  in  dem  ägyptischen  Theben  zu  erweisen,  im  sechsten 
(c.  137  f.)  so,  daß  er  seiner  kurz  verzeichneten  Meinung  über  die 
Vertreibung  der  Pelasger  aus  Attika  einen  ausführlichen  Bericht 
der  Sage  der  Athener  gegenüber  stellt*).  Nun  hat  bereits  im 
Altertum  ein  Polio  TlEQi  rfjg  ^HQodötov  TiXonfig  geschrieben^)  und 
als  Beispiel  für  das  ^ ^srsveyxslv  xarä  Xs^lv'  aus  Hekataios  die 
Abschnitte  des  zweiten  Buches  über  den  Vogel  Phönix,  das  Nil- 
pferd und  die  Krokodiljagd  (c.  69 — 70;  71;  73)  angeführt;  es  fehlt 
in  der  Tat  in  ihnen   das  Ttvd^söd-aL^  und  gesehen  haben  wiU  er 


1)  8.  85.  S.  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  168. 

2)  2,  46;  47;  48;  170.  Als  sich  in  den  Rahmen  des  Werkes  nicht 
fügend  scheint  er  seine  Sammlungen  über  Assyrien  beiseite  gelegt  und 
flieh  zunächst  mit  Hinweisen  auf  künftige  'AaavQiov  Xoyoi  begnügt  zu  haben 
(1,  106;  184). 

3)  Das  Verhältnis  zu  ihm  hat  Diels  im  Hermes  XXII  S.  411—444  klar- 
gelegt. Des  Hekataios  politischer  Tätigkeit  hat  Herodot  (6,  86;  125  f.)  mit 
dem  Zusatz  loyonoidg  Erwähnung  getan,  wie  er  2,  184  auch  Äsop  nennt. 
—  Nach  Ephoros  (fr.  142  bei  Athenaios  12,  11  p.  515)  hat  ihm  Xanthos 
die  Anregung  {xccg  SccpoQiidg)  gegeben;  die  Richtigkeit  können  wir  nicht 
prüfen,  die  Nachricht  sieht  aber  nach  Rivalität  aus  wie  die  Anschuldigungen 
des  Ktesias. 

4)  iiulva  fikv  dii  'Enatalog  ils^ef  xaHroc  ih  'Ad-rivatoi  Xiyovöi. 
6)  S.  Kap.  XIH. 
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auch  nur  ein  Abbild  des  fabelhaften  Vogels;  es  widerspricht  also 
wenigstens  nichts  der  Annahme  einer  schriftlichen  Unterlage.  Auf 
Hekataios  aber  weist  hin  der  Vergleich  von  Herodot  2,  77  mit 
seinen  Fragmenten  (289  f.,  Diels  S.  425)  und  von  2,  5  mit  fr.  279; 
an  der  letzteren  Stelle  deutet  er  sogar  selbst  dafür,  daß  Ägypten 
ein  d&Qov  roi)  Jtota^ov  sei,  eine  Quelle  an:  dfiXa  yaQ  örj  zal 
[li]  jiQoaxovöavzL^  Idovn  da^  o6xig  ye  övveöiv  sx^i]  so  hatte  es 
bereits  Hekataios  genannt  und  aKovetv  heißt  auch  leserr^);  es 
teilte  ferner  die  über  die  Abstammung  der  Issedones  mit  slöl 
de  oLtLvsg  eingeftfhrte  Ansicht  jedenfalls  Hekataios  (fr.  68),  viel- 
leicht ist  zuweilen  sogar  unter  den  widerlegten  "EkXrivsg  er  vor 
allen  gemeint^);  Übereinstimmung  hat  wenigstens  Stein  an  zahl- 
reichen Stellen  seiner  Ausgabe  angemerkt,  und  der  Einfluß  seiner 
Chronologie  auf  Herodot  ist  festgestellt^),  kurz,  wir  werden  an 
dem  Benutzen    veröffentlichter    schriftlicher  Unterlagen  verschie- 


1)  Das  später  übliche  Wort  für  'lesen'  &v<xyiyv6i6v.siv  kommt  bei 
Herodot  nicht  in  dieser  Bedeutung  vor  und  auch  indsysa^ca  nur  so,  daß  die 
eigentliche  Bedeutung  'zu  sich  sprechen  lassen'  in  ihm  noch  durchscheint 
(daher  iTtilbysa^ai  'sich  überlegen'  2,  120.  3,  65.  5,30.  6,  9.  7,47.  49.50.52) 
und  er  es  nie  von  sich  braucht;  sowohl  der  Verfasser  eines  Schriftstückes  als 
dieses  selbst  'spricht',  s.  bes.  1,  124  svgoiv  —  ro  ßvßXlov  —  Xaßav  insHysto- 
xk  ÖS  ygcc^^ara  Usys  xclSb'  8,  22  ygd^iiarcc,  tu  "lavsg  —  iTtsXB^uvTO'  tu  ds 
yQccii^ata  tdSs  ^Xsys'  8,  136  iTtiXs^diisvog  o  xi  8t]  Xiyovxa  rjv  xa  %Qri6xriQLa. 
3,  128  idiSov  xa  yQaii(iatL6t^  —  iniX^yscd'ccL  — .  ogicov  dh  Gcpiccg  xä  xs  ßv- 
ßXia  asßo^svovg  ■aal  xcc  Xsyo^sva  iy,  xmv  ßvßXicov  kxX.  Den  dem  imXiyBGQ'oci, 
noch  zum  civciyiyva}6y.Biv  fehlenden  Begriff  ergänzt  er  durch  Zusätze,  z.  B. 
3,41:  xccvxa  iniXs^d^isvog  6  üoXvnQdxrig  %al  vom  Xaßcov  oag  ol  sv  vjttO'Sxo 
"A^aGig  u.  c.  43:  iniXs^diisvog  öh  6  ji^iaGig  x6  ßvßXiov  xo  Ttaqa  xov  UoXvyiQdxovg 
71V.0V  S^ad's  oxL  -arX.  Herodot  'spricht'  auch  selbst  in  seinem  Werke  zu 
seinen  Lesern  (z.  B.  7,  93.  2,  38),  und  wenn  er  nirgends  'gelesene'  Autoren 
erwähnt,  so  beweist  dies  nicht,  daß  er  überhaupt  keine  gelesen  habe. 
'Spricht'  aber  ein  Schreiber  oder  sein  Schriftstück,  so  'hört'  auch  der 
Leser,  der  überdies  selbst  für  sich  allein  im  Altertum  laut  zu  lesen  pflegte 
(s.  ob.  S.  29),  und  da  Dichter  und  Historiker  lautes  Gelesenwerden  voraus- 
setzten, so  dachten  sie  auch  laut  und  ließen  (u.  lassen)  andere  Personen 
laut  zu  sich  sagen  {iniXiysad'ciC). 

2)  Vgl.  2,  2:  "EXX.  6s  Xiyov6i  ccXXa  xs  (idxaia  ytoXXa  %xX.  (s.  Stein  z.  d.  St.). 
2,  131  xavtu  dh  XiyovßL  (fXvr\Qbovxsg  (xLvsg).  2,  134  ^exs^hsgoi  (pacl  'EXX^vcov 
ovx  oQ^-cbg  Xeyovxsg  (wo  aber  die  Kritik  einen  Griechen  nicht  trifft,  da  die 
Sache  von  der  ßhodopis,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ägyptischen  Ur- 
sprungs ist). 

3)  Meyer,  Forsch.  I  S.  169  ff.  183  ff. 
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dener  Art,  auch  geographisclier,  nicht  zweifeln  und  so  uns  auch 
die  vielen  eingestreuten  und  zum  Teil  besprochenen  Weissagungen 
als  Entlehnungen  aus  fremden  Sammlungen  erklären  dürfen,  eben- 
so die  Orakel,  unter  denen  die  delphischen,  meist  Vaticinia  ex 
euentu  der  Zahl  nach  die  erste  Stelle  einnehmen  (über  ein 
halbes  Hundert,  darunter  ein  Viertel  an  Sparta);  auch  die  hüb- 
schen Erzählungen  aus  der  lydischen  Geschichte  sind  von  einem 
Griechen  zurechtgemacht  worden  und  wegen  ihrer  Unstimmig- 
keit mit  anderen  Angaben  und  Grundsätzen  Herodots  nicht  von 
ihm  selbst^). 

Selbst  der  größte  Sammeleifer  wird  durch  Mangel  an  Urteil 
wertlos.  Dieser  Vorwurf  kann  jedoch  Herodot  nicht  gemacht 
werden.  Scharf  unterschied  er  vielmehr,  wie  schon  bemerkt, 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Vermittlung,  zunächst  nach 
dem  Vorgang  des  Herakleitos  (fr.  101*  p.  76,  18  D.^)  zwischen  der 
durch  das  Auge  als  der  zuverlässigeren  und  der  durch  das  Ohr, 
und  berichtet  mit  Genugtuung  die  Bestätigung  der  wunderbaren 
Rettung  des  Arion,  wie  sie  die  Korinthier  und  Lesbier  erzählten, 
durch  ein  ehernes  Standbild  auf  dem  Tainaron  (1,  24)  und  anderer 
Angaben  durch  noch  vorhandene  Monumente^)  und  überhaupt 
durch  Autopsie^).  Daher  hält  er  sein  Urteil  zurück,  wenn  es 
sich  nur  auf  die  dxoy]  gründet*),  läßt  den  Leser  darüber  nicht  im 
Unklaren,  ob  er  etwas  nur  erschließe  oder  es  bestimmt  wisse^}, 
zieht  den  Charakter  einer  Erzählung  bei   der  Auswahl  unter  ver- 


1)  Meyer,  Forsch.  I.  S.  157  fi'. 

2)  2,  12 :  tä  nsgl  Ai'yvnrov  wv  xal  xolci  Xtyovai  ccvtä  nsi&oy.aL  xai 
uitög  ovreo  do-nioa  ilvcci,  lömv  rs  ktX.  S.  auch  2,  18;  104.  1,  139,  Stein  zu  1,  24. 

3)  Gutschmid  a.  a.  0.  S.  145  flF. 

4)  1,  171:  060V  xocl  iyoi  Svvarog  sI(il  int  naxQ6Taxov  i^ixtad^ai  ccxo^. 
4,  16  8aov  rjuttg  inl  iiaxQorarov  olol  xh  iyevoutd'cc  <ixow  i^L-niad'aiy  näv  eIqi^- 
OBzai.  2,  29  xoaovÖe  iisv  ccllo  iitl  fiaxQÖxatov  iTivd^o^iriv ,  \I'^xql  (ikv  'ElscpaV' 
xLvris  noXiog  aixonxris  iXd-(övj  xb  dh  &nb  xovtov  Scitojj  i'jSri  lazoQ^oiv.  2,  34 
n&Ql  dh  xov  Qtviiaxog  a^rov,  in'  oaov  ^iccKQOxaxov  iatoQsvvtu  ^v  i^i-Kiad-ui, 
tigriTai.  4,  192  xoaavxa  ^iiv  vvv  ^riQia  ij  x&v  vo^ddcav  Aißvav  yf)  ^;u«t,  Söov 
rinBls  iaxoQiovxtg  inl  iLuxQotaxov  oloi  xe  iysv6n£d-a  i^tyiiad-ai. 

5)  1.  57  ijvxiva  di  yXdoauv  itaav  oi  ThXaayoL,  ovk  ^x^  ccxQSxias  slmtv 
tl  dk  XQtov  iöxi  xtyniatQO^isvov  Xiyuv  %xX.\  vgl.  2,  103.  6,  14.  1,  140  xa^xu 
i^lv  äxQhY,iüig  J^x^  '^^9^  ccixcov  slÖtog  slnttv'  xuSb  nivxoi  mg  xpv«T(Jfi«va  Xiytxai, 
xai  oi>  auffrivicag  xtX.  2,  16—17  widerlegt  er  ausführlich  die  yvw^jLrj  der  loner 
und  Ägypter  über  die  Ausdehnung  von  Ägypten  durch  das,  was  er  selbBt 
'weiß',  und  seinen  dg&hg  X6yog. 
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schiedonen  in  Erwägung*),  stellt  (besonders  im  ersten  Teil)  aus- 
einander gehende  Nachrichten  lieber  nebeneinander,  als  daß  er 
sich  ohne  sicheren  Grund  für  die  eine  oder  die  andere  entscheidet^), 
indem  er  dem  Leser  die  Auswahl  überläßt,  und  gesteht  endlich 
offen  seine  Ungewißheit  (doxslvY)  oder  gar  sein  Nichtwissen  ein*) 
oder  das  Fehlen  der  Autopsie^). 

So  zeigt  er  überall  redliches  Streben  nach  Wahrheit; 
er  lobt  sie  nicht  wie  es  die  Rhetorik  tut,  sie  ist  ihm  wie  Heka- 
taios  selbstverständliches  Gesetz.  Ihre  Gefährdung  bei  der  Über- 
lieferung durch  Ungenauigkeit  des  Gedächtnisses  (2,  125)  oder 
der  Beobachtung  (2,  124)  oder  der  Schlußfolgerung  (7,  24)  u.  dgl. 
ist  ihm  nicht  entgangen;  wo  er  jedoch  ihre  Mißachtung  erkannt 
hat,  fürchtet  er  sich  nicht  vor  Neid  und  Anfeindung  und  spricht 
sich  ohne  Rückhalt  aus^).  Gleichwohl  hat  ihn  Aristoteles  als 
fivd-oXöyog  gebrandmarkt '^),  und  es  ist  üblich  geworden,  dies  nach- 
zusprechen.    Einzelnes    aufzustechen    gab    er   ja    auch    genügend 


1)  Z.  B.  wählt  er  bei  der  Vorgeschichte  des  Kyros  unter  vier  ihm  be- 
kannten diejenige,  die  nicht  will  as^vovv  xcc  Ttsgl  Kvqov  ScXXa  xbv  iovrcc 
XiysLv  Xoyov  (1,  95). 

2)  2,  118.  146.  4,  96.  5,  45  f.     Gutschmid  a.  a.  0.  S.  168  f. 

3)  Vgl.  2,  43:  cog  Utto^cci  ts  ticcI  i^i]  yva)(iri  algisi.  2,  125:  cos  i^«  «v 
fi£(ivf}6d'aL.     2,  124:  d)g  i^ol  Sonhiv. 

4)  2,  19;  103.  3,  115.  6,  14.  7,  152.  5)  1,  183.  2,  73;  106;  156. 

6)  So  8,  73:  st  $h  ilevO-igag  'ih,saxi  slnslv  und  besonders  über  die 
Verdienste  der  Athener  in  dem  persischen  Freiheitskampf  7,  139:  iv&ccvra 
ccvccyuccLT]  i^EQyo^ai  yvm^riv  aTtoda^aod'aL  inicpd'ovov  yihv  ytgbg  x&v  tcXsovcov 
ccv&Qa)7t(0Vj  oiicog  dh  ty  yi  hol  cpalvstccL  slvca  aXrid-sg  ovn  i7tL6X't]6co.  Mit  dieser 
Erklärung  scheint  eine  andere  nicht  übereinzustimmen:  7,  152  heißt  es: 
iyo)  dh  öcpsiXco  XiysLv  tä  XsyofiEva,  nsidsod'cil  ys  ^hv  ov  nccvtäitaci  ötfsiXat, 
-acii  fioi  xovto  tb  ^Ttog  ix^tco  ig  Ttdvra  Xoyov  insl  ticcl  rovto  XiyerccL  mg  ccga 
v.tX.  Diese  letztere  ist  indes  nicht  programmatisch  für  das  gesamte  Werk, 
sondern  nur  der  Ausdruck  des  Mißbehagens  über  seine  Aufgabe,  in  der 
Perikleischen  Zeit  die  Argiver  wegen  ihrer  ungriechischen  Haltung  während 
der  Perserkriege  entschuldigen  zu  müssen,  ohne  sich  als  wahrheitsliebender 
Geschichtschreiber  etwas  zu  vergeben.  Deutlicher  als  in  dieser  gewundenen 
Form  hat  er  die  gleiche  Verwahrung  über  die  altägyptische  Geschichte  ein- 
gelegt (2,  123):  rot6L  fttV  vvv  vn'  AlyvTtticav  XsyoybEvoLGi  %Q(k6Q-(o  otsco  xa 
roiavra  nid'avd  ian'  i^iol  dh  TtaQcc  ndvtcc  tov  Xoyov  vTCoy-Birai  ort  tu  Xayo- 
fisva  vTt'  kyidotcov  ocitofj  yQd(pco.  Hier  beschränkt  sich  seine  Versicherung 
unzweifelhaft  auf  den  umgrenzten  Zeitraum  (s.  oben  S.  83). 

7)  de  gen,  anim.  3,  5  p.  756  b  (nur  hier  gebraucht  er  das  Wort  und 
in  der  ihm  von  Partsch  wieder  zugewiesenen  Abhandlung  über  den  Nil). 
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Stoff.  Böotiscli  gesinnte  Schriftsteller  wie  Aristophanes  in  seinen 
ciQOi  (FHG  IV  337)  und  Plutarch  in  einer  besonderen  Schrift 
haben  seine  Glaubwürdigkeit  erbittert  angegriffen  und  ihn  der 
ungerechtesten  Parteilichkeit  beschuldigt,  sein  Rivale  Ktesias  hat 
ihn  einen  tpsvötrjg  und  XoyoTtOLÖg  genannt,  und  auch  sonst  hielt 
man  es  wohl  für  eine  Pflicht  der  eigenen  literarischen  Ehre,  seine 
Angaben  zu  bezweifeln;  wenn  jedoch  der  Dichter  Aristophanes 
seine  Beschreibung  von  Babylon  und  einer  Ziegelpyramide  in 
Ägypten  in  den  Vögeln  und  den  Anfang  seiner  Historien  in  den 
Acharn ern  und  auch  andere  Komiker^)  ihn  auf  der  Bühne  paro- 
dierten, so  war  dies  nicht  böse  gemeint,  man  lachte  über  seine 
Übertreibungen  und  ließ  sich  in  der  Freude  beim  Lesen  durch 
die  Kritik  nicht  irre  machen.  Uns  haben  die  Ausgrabungen  zwar 
Vorsicht  gelehrt;  bewußtes  und  absichtliches  Abweichen  aber 
von  dem  Erkundeten  werden  wir  ihm  auch  jetzt  nach  dem  Stande 
unseres  Wissens  nicht  zutrauen  dürfen. 

Über  seinen  Vorzügen  dürfen  wir  indes  seine  Abhängig- 
keit von  Vorgängern  und  der  allgemeinen  Geistesentwicklung 
der  Zeit  nicht  vergessen.  Hekataios  hatte  sich  zuerst  mit  seiner 
Prosa  in  Gegensatz  zu  den  Mythen  der  Dichter  gestellt  und  er- 
klärt (fr.  332),  in  ihrem  Tone  nicht  fortfahren  zu  wollen;  die  Un- 
vereinbarkeit der  beiden  Literaturgattungen,  der  Poesie  und  der 
Geschichtschreibung,  ist  ihm  iades  nicht  zur  Klarheit  gekommen, 
und  auch  Herodot  hat  in  seiner  Kritik  zwischen  Dichtern,  mit 
dereu  Werken  er  unter  Leitung  des  Panyassis  aufgewachsen  war^), 
und  wirklichen  Gewährsmännern  keinen  Unterschied  gemacht,  jene 
immer  noch  als  geschichtliche  Zeugen  behandelt^)  und  eine  Linie 
zwischen  Sage  und  Geschichte  nicht  gezogen.  Sein  Fortschritt 
in  der  Kritik  bestand  darin,  daß  er  sich  überall  grundsätzlich, 
auch  bei  Hekataios  und  seinen  übrigen  schriftlichen  Gewährs- 
männern ebenso  zu  Zweifeln  berechtigt  und  verpflichtet  hielt  wie 
bei  den  mündlichen. 

Auch  von  der  Neigung  der  ionischen  Geschichtenerzähler  zur 
Novellistik  hat  er  sich  nicht  frei  gemacht;  sein  stolzes  Programm 
schloß  sie  aus;    sie   hatte   sich  jedoch   in   seiner  Jugend   so   tief 

1)  Anazandridas,  fr.  3U  II  p.  150  Kock. 

2)  Gutschmid  a.  a.  0.  8.  168  ff. 
8)  S.  6,  52:  Aaxe9ai(i6vioi  yocQ  dtioXoyiovreg  oiSivl  jroi/jr^  Xiyovai  (über 

l^die  Einwanderung  der  Uerakliden  in  den  Peloponnes).  6,  94  u.  o. 
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eingewurzelt,  daß  der  Historiker  der  alten  Freude  an  dem  Er- 
zählen, gleichviel  ob  einheimischer  oder  fremder  Geschichten, 
immer  wieder  nachgeben  mußte,  wiewohl  er  nur  der  Erinnerung 
an  die  großen  Ruhmestaten  der  Hellenen  hat  dienen  wollen.  Er 
hat  dies  selbst  als  eine  Abweichung  von  seinem  Gesamtplan 
empfunden  und  eine  Entschuldigung  für  notwendig  gehalten,  wenn 
er  von  Staunen  hingerissen  sich  auf  Seitenwege  einließ;  er  nannte 
sie  jtQoö^fjxai  und  will  sie  von  Anfang  an  beabsichtigt  haben 
(4,  30-,  vgl.  7,  171).  Die  so  hervorquellende  bunte  Fülle  des  In- 
halts ist  der  rhetorischen  Ästhetik  als  ein  besonderer  Reiz  er- 
schienen, weil  sie  den  Lesern  Unterhaltung  gewähre  und  Lange- 
weile fern  halte;  sie  verglich  Herodot  mit  Homer,  da  sie  sich 
in  dem  nämlichen  Irrtum  befand  wie  jener  selbst^);  die  rhetorische 
Geschichtschreibung  hatte  die  Episoden  zu  einem  unentbehrlichen 
Bestandteil  dieser  Literaturgattung  gemacht. 

Dieser  Mangel  an  fester  Geschlossenheit  hat  auch  die  Un- 
gleichmäßigkeit  in  der  Erkundung  verschuldet.  Ihre  Grenzen 
waren  vor  allem  durch  die  Kultur  der  Länder  und  die  dadurch 
bedingte  Verbreitung  von  Griechen  bestimmt,  innerhalb  derselben 
durch  sein  persönliches  Interesse,  das  allerdings,  wie  es  jungen 
Menschen  und  Völkern  eigen,  sich  auf  ein  weites  Gebiet  ausdehnte, 
sich  aber  durch  den  ZufaU  anregen  und  hin-  und  hertreiben  ließ, 
namentlich  durch  das  d-avudöLov,  den  Grund  z.  B.  zu  seiner  aus- 
führlichen Behandlung  von  Land  und  Leuten  in  Ägypten,  wie  er 
2,  35  ausdrücklich  bekennt.  Dann  seine  Sammlung  bis  ins  einzelne 
hinein  systematisch  zu  ordnen,  empfand  er  nicht  als  Pflicht  eines 
Historikers  —  die  allgemeinen  Kategorien  genügten  ihm  — , 
ebensowenig  die  ihm  gewordenen  Angaben  nach  einem  einheit- 
lichen Grundsatz  umzuschreiben;  die  ägyptischen  Wegmaße  hat 
er  so,  wie  sie  ihm  in  Heliopolis  mitgeteilt  waren  (2,  7),  unver- 
ändert beibehalten.  Nach  aUen  Seiten  hin  erstreckt  sich  diese 
Ungleichheit.  Man  begreift  oft  nicht,  warum  er  etwas  erzählt 
und  ein  anderes  uns  wichtiger  Erscheinendes  wegläßt,  Glieder  von 
sonst  genauen  Stammbäumen  überspringt  u.  dgl.  Die  fremden 
Namen  haben  ihm  wenig  Not  gemacht;  wie  Aischylos  in  den 
Persern,  hat  er  in  ihnen  nur  den  fremdländischen  Klang  wieder- 
geben woUen  und  auf  Genauigkeit  geringen  Wert  gelegt^). 

1)  Dion.  Hai.  ad  Pomp.  c.  llfiF.  p.  236. 

2)  S.  z.  B.  Stein  zu  1,  107.    7,  98. 
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Kurz  man  wird,  wenn  es  sicli  um  'Erkundetes'  handelt,  viele 
Wege  der  Täuschung  und  des  Irrtums  für  möglich  und  begangen 
halten  müssen,  aher  trotz  seiner  eigenen  Unbekümmertheit  um 
Genauigkeit  im  einzelnen  nicht  ohne  weiteres  jede  Nachricht  für 
unglaubhaft,  nur  weil  er  sie  allein  überliefert  hat;  seine  richtige 
Ansicht  über  die  Ausdehnung  des  Kaspischen  Meeres  (sogar  mit 
richtigen  Maßen,  1,  203)  war  z.  B.  bis  auf  Ptolemaios  vergessen^). 

Ernstere  Bedenken  gegen  seine  persönliche  Wahrhaftigkeit 
sind  in  Hinsicht  auf  seine  griechische  Geschichte  geltend  ge- 
macht worden.  Wir  lassen  die  Fehler  beiseite,  die  ohne  weiteres 
als  Irrtümer  zu  bezeichnen  sind,  auch  über  seine  Chronologie 
werden  wir  nicht  mit  ihm  rechten,  da  es  ihm  weder  auf  genaue 
Zeitansätze  noch  auf  Ausführung  genealogischer  Konstruktionen 
ankam  ^).  Menschlich  sind  die  gelegentlich  zutage  tretenden  Züge 
persönlicher  Zu-  und  Abneigung^);  wir  würden  an  seinem  Werke 
etwas  vermissen,  wenn  sie  fehlten,  und  an  der  Natur  des  Ver- 
fassers zweifeln,  wenn  er,  sonst  warm  fühlend  für  Hohes  und 
Edles  und  hassend  das  Gemeine  und  Böse,  sich  bemüht  hätte, 
sein  Inneres  zu  verhüllen;  es  verrät  sich  leicht,  z.  B.  seine  zu- 
weilen geäußerte  unnachbarliche  Gesinnung  gegen  die  asiatischen 
loner.  Dagegen  ist  die  Beteiligung  der  Korinther  und  Thebaner 
an  dem  Freiheitskrieg  sogar  durchweg  in  übelwollender  Weise 
dargestellt.  Der  Haß  gegen  die  ersteren  konzentriert  sich  auf  die 
Person  des  Adeimantos,  ihren  Anführer  in  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis, der  sich  nach  seinem  Bericht  von  Themistokles  bestechen 
ließ,  um  überhaupt  standzuhalten,  im  Kriegsrat  gleichwohl  ihm 
entgegentrat  und  sarkastisch  von  ihm  abgefertigt  wurde  und  bei 
Beginn  des  Kampfes  den  Seinen  das  Zeichen  zu  schmählicher 
Flucht  gab.  Er  war  der  Vater  des  Aristeas,  der  von  Korinth 
und  dem  übrigen  Peloponnes  im  ersten  Jahr  des  Peloponnesischen 
Krieges  dem  abgefallenen  Potidaia  zu  Hilfe  geschickt  den  Athenern 
höchst  lästig  fiel,  dann  von  ihnen  gefangen  genommen  und  hin- 
gerichtet wurde  (7,  137).  Die  Vorwürfe,  die  Herodot  wegen 
Theben  gemacht  wurden,  sind  schon  früh,  wahrscheinlich  in  der 
Zeit  des  Aufblühens  der  Stadt  unter  Eparaeinondas,  zusammen 
mit  anderen,  die  sie  unterstützen  sollten,  gesammelt  und  wider- 


1)  Berger»  S.  66. 

2)  Meyer,  For»ch.  I  S.  168  ff.  3)  Stein  I  S.  XL VII. 
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legt  und  später  von  dem  böotischen  Plutarch  in  der  Schrift  UsqI 
*HQod6xov  xaxorjd-siag  wiederholt  worden-,  ihre  Auseinandersetzungen 
treffen  zum  Teil  nicht  den  Kernpunkt,  bewegen  sich  in  sophisti- 
schen Beweisgründen  und  stellen  Behauptung  gegen  Behauptung, 
doch  können  wir  ihnen  nicht  immer  Berechtigung  absprechen. 
Gleiches  wie  für  Adeimantos  gilt  für  Leontiades,  den  Anführer 
der  thebanischen  Heeresabteilung  in  den  Thermopylen,  die  trotz 
ihrer  medischen  Gesinnung^)  von  Xerxes  gebrandmarkt  wurde, 
den  Vater  eines  von  den  Athenern  gehaßten  Mannes,  des  Eury- 
machos,  der  nach  Herodot  den  Überfall  von  Plataiai  leitete  und 
ebenfalls  von  ihnen  gefangen  genommen  und  hingerichtet  wurde, 
übrigens  damals  nicht  einmal  der  Anführer^).  Ganz  anders  hat 
Herodot  die  Argiver  behandelt.  Sie  sind  bekannt  als  Anhänger 
des  Perserkönigs;  dies  gesteht  er  später  selbst  zu:  si  da  eXav^d- 
Qcog  a^sön  aiTCelv^  an  xov  ^a6ov  7cat7]^avoi  a^ijÖL^ov  (8,  73). 
Vorher  aber  (7,  148 — 152)  hatte  er  ihre  Unterhandlungen  mit 
dem  Volksfeinde  in  einem  durchaus  günstigen  Lichte  unter  Be- 
rufung auf  sie  selbst  dargestellt,  erst  an  zweiter  Stelle  einen  Xöyog 
Xayö^avog  ävä  tiiv  ^EXXdöa^  der  die  Argiver  um  die  Gunst  des 
Großkönigs  sogar  buhlen  läßt,  berichtet,  einen  noch  schlimmeren, 
daß  sie  nämlich  ihn  sogar  nach  Griechenland  hereingerufen,  ge- 
schickt abgelehnt  und  schließlich  nur  dies  zu  ihrer  Entschuldi- 
gung angeführt,  daß  andere  noch  größere  Schmach  auf  sich  ge- 
laden hätten,  ein  bei  Herodot  einzig  dastehendes  Verfahren;  doch 
erklärt  es  sich  selbst  und  zugleich  das  gegen  andere  Staaten  aus 
der  Zeit,  in  der  die  Überlieferung  sich  gebildet  hat;  es  ist  die, 
in  der  Athen  alle  seine  Bestrebungen  auf  die  Hegemonie  in 
Griechenland  richtete  und  sich  mit  Argos  möglichst  gut  zu 
stellen  und  es  auf  seine  Seite  zu  ziehen  suchte.  Darüber  vergaß 
es  seine  unpatriotische  Vergangenheit  oder  milderte  die  medischen 
Neigungen  und  die  Vorgänge,  die  seine  Perserfreundlichkeit  ver- 
raten hatten,  während  es  bei  Theben  und  Korinth  damals  darauf 
ankam,  die  Feindschaft  gegen  sie  zu  schüren  und  seine  Freunde 
mißtrauisch  und  vielleicht  abspenstig  zu  machen.  Die  Haltung 
gegen  Thessalien  bestätigt  diese  Annahme.  Die  Athener  trennten 
die  Volkspartei  von  den  Aleuaden,  die  Xerxes  gegen  jene  in  das 

1)  7,  233:  XiyovTsg  rov  äXrid'iGtuxov  tcbv  Xoyayv  ag  ^irjdl^ovöi,. 

2)  Sondern  Anaxandridas,  Plut.  a.  0.  33,  6.    S.  Meyer,  Forsch.  II  S.  210  ff., 
der  auch  für  das  Folgende  zu  vergleichen  ißt. 


Herodots  Begeisterung  für  Athen.  95 

Land  gerufen  hatten,  hüteten  sich,  ihr  irgendwelche  Schuld  daran 
beizumessen,  um  sie  sich  nicht  zu  verfeinden,  und  machten  allein 
die  Herrscher  für  den  Verrat  verantwortKch*). 

So  strahlten  in  dem  Werke  Herodots  die  Verdienste  Athens 
um  die  Vorbereitung  zum  Entscheidungskampf  und  um  dessen 
Erfolge  in  einem  hellen  Licht,  sogar  in  einem  allzuhellen,  das 
andere  Staaten  über  Gebühr  in  den  Schatten  stellt  und  nur  Sparta 
für  Thermopylai  sein  volles  Recht  läßt;  die  Schilderung  des  dor- 
tigen Kampfes  ist  bis  in  das  Kleine  hinein  ein  hohes  Lied  auf 
den  Todesmut  des  Leonidas  und  seiner  Spartaner.  Doch  ist  jenes 
von  ihm  nicht  erst  aufgetragen.  Er  nennt  die  Stadt  die  Retterin 
Griechenlands,  die  trotz  der  abschreckenden  Orakelsprüche  nicht 
verzagt  habe,  ergeht  sich  aber  nicht  in  verherrlichenden  Worten^ 
sondern  läßt  die  Tatsachen  selbst  durch  die  in  ihnen  liegende 
Macht  wirken  (7,  138  ff.).  Das  stolzeste  Wort  über  den  Preis 
des  Kampfes,  die  Freiheit,  hat  er  einem  Spartaner  in  den  Mund 
gelegt  (7,  135)  und  damit  den  Anfang  der  Projektion  des  eigenen 
Urteils  auf  andere  gemacht,  die  Thukydides  zu  einem  viel  ge- 
brauchten Kunstmittel  ausgebildet  hat  (s.  u.  Kap.  IV).  Wenn  in  der 
Tat  nach  der  Angabe  des  Diyllos  bei  Plutarch  (de  malign.  Her. 
c.  26 f  4 ff.)  für  seine  'Schmeichelei'  ihm  eine  Ehrengabe  von  zehn 
Talenten  von  Staats  wegen  beschlossen  worden  ist,  so  gebührte 
das  Verdienst  den  Athenern  selbst;  sie  haben  selbst  die  Vergan- 
genheit zu  einer  noch  ruhmreicheren  ausgestaltet,  als  sie  so  schon 
war.  Diesen  Schleier  konnte  sogar  das  klare  Auge  und  das  ge- 
sunde Urteil  Herodots  nicht  durchdringen;  er  hatte  ihn,  als  er 
nach  Athen  kam,  fertig  vorgefunden,  und  so  hat  er  zwar  Einzel- 
heiten kritisiert,  im  allgemeinen  aber  hat  er  die  Tradition  mit 
den  Ereignissen  selbst  identifiziert,  zu  einer  eigenen,  jenseits  der- 
selben stehenden  Auffassung  sich  nicht  erhoben  und  eine  unpar- 
teiische eigene  Erkundung  nicht  als  notwendig  erkannt  und  vor- 
genommen. Wie  gänzlich  er  auf  sie  verzichtete,  beweisen 
namentlich  die  maßlosen  Zahlen  des  persischen  Heeres;  er  war 
kein  Militär,  und  es  lag  die  Erwägung  außerhalb  seines  Gesichts- 
kreises, daß  die  der  Tradition  ganz  unmöglich  seien;  das  Volk 
hatte   das   Gefühl   der  erdrückenden  Masse  in  sich  aufgenommen 

1)  8.  bes.  7,  180;  172.  9,  1.  ~  Unparteiischer  verhält  er  «ch  in  der 
Darstellung  des  alten  Streites  zwischen  Athen  und  Ägins;  auf  die  Traditioa 
der  Athener  läßt  er  die  der  Ägineten  folgen  ö,  86 f. 
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und  im  Gedächtnis  bewahrt  und  konnte  sie  in  Zahlen,  wenn  sie 
das  gewaltige  Reich  im  Osten  mit  den  heimatlichen  Kantonen 
verglich,  gar  nicht  groß  genug  ausdrücken.  Obwohl  Ktesias  in 
jenem  selbst  lange  Jahre  lebte  und  mit  Herodot  rivalisierte,  hat 
er  sich  in  ähnlich  ungeheuerlichen  Zahlen  gefallen^). 

Herodot  war  begeistert  für  die  Größe  des  Perikles;  er  er- 
wähnt ihn  nirgends,  außer,  wo  er  erzählt,  daß  seine  Mutter  vor 
der  Geburt  von  einem  Löwen  geträumt  habe  (6,  131);  aber  seine 
Politik  war  es,  die  er  in  Athen  verkörpert  sah  und  bewunderte; 
darum  hat  er,  wie  vermutet  worden  ist^),  in  einer  Rede  Gelons 
(7,  62)  durch  Aufnahme  eines  Gedankens  aus  einer  seiner 
Leichenreden  ihm  gehuldigt.  Die  Verehrung  seiner  Person  er- 
streckte sich  als  Parteinahme  auf  seine  Familie,  die  Alkmeoniden. 
Die  Anschuldigung  des  Verrats  bei  Marathon  und  der  Kylonischen 
Blutschuld,  die  nie  ruhte  und  so  oft  sich  die  Gelegenheit  bot, 
sich  wieder  äußerte,  weist  Herodot  zurück  (6,  121  ff.  5,  70f.),  mit 
Unrecht,  wie  schon  Thukjdides  und  Plutarch  behaupteten;  er 
■weiß  eine  Geschichte  über  die  Erwerbung  ihres  Reichtums  durch 
Kroisos  zu  erzählen,  die  mit  der  Chronologie  unvereinbar  ist 
(6,  125),  und  steUt  sich  in  dem  alten  Zwist  zwischen  ihr  und 
der  der  Lykomiden  sichtlich  auf  ihre  Seite;  die  Überlieferung 
über  den  Charakter  und  die  weitschauende  Flottenpolitik  des 
Lykomiden  Themistokles  hat  darunter  auf  das  schwerste  gelitten; 
Verdienste  werden  ihm  entweder  direkt  abgesprochen  ^)  oder 
wenigstens  in  der  Erzählung  dazu  verwandt,  andere  Persönlich- 
keiten auszuzeichnen;  Artemisia  trägt  wie  eine  Sibylle  im  per- 
sischen Kriegsrat  (8,  68)  die  zur  Schlacht  bei  Salamis  füh- 
renden Erwägungen  des  Themistokles  vor  und  mindert  dadurch 
die  Größe  seines  Planes.  Was  diesem  bei  Herodot  unbestritten 
verbleibt,  ist  berechnende  Geldgier,  die  weder  seine  Ehre  noch 
das  Wohl  des  Vaterlandes  schont.     Haben  wir  jedoch  sein  Ver- 

1)  Die  künstliche  Konstruktion  der  Zahlen  erhellt  am  deutlichsten 
aus  der  Zahl  der  bei  Marathon  Gefallenen:  auf  3  gefallene  Athener  sind  genau 
100  Perser  gereclinet  worden  (6,  117).  Ähnliche  Rechnungen  werden  auch 
bei  anderen  Zahlenangaben  vorliegen;  Herodot  hat  Angaben,  wie  er  selbst 
sagt  (4,  87),  erschlossen  {aviißaXXo^svog),  so  auch  die  von  Zahlen  des  Heeres 
des  Xerxes  durch  Berechnung  gefunden  (7,  184.  187);  doch  läßt  er  auch 
den  König  selbst  seine  Größe  durch  Schreiber  aufzeichnen  (7,  100). 

2)  Meyer,  Forsch.  H  S.  221  f. 

3)  8,  57.  Meyer,  Forsch.  I  S.  198.  H  223. 
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hältnis  zu  der  Tradition  im  allgemeinen  richtig  gefaßt,  so  werden 
wir  weiter  schließen  müssen,  daß  die  athenische  ihm  in  der  Fär- 
bung des  perikleischen  Kreises  bekannt  geworden  ist  und  er 
nicht  nur  die  Tatsachen  aus  ihr  entnommen,  sondern  auch  durch- 
drungen von  den  aus  ihr  gesogenen  Vorurteilen  sie  hell  oder 
dunkel  wiedergegeben  hat.  Wir  brauchen  ihn  darum  nicht  der 
Fälschung  zu  zeihen,  höchstens  der  axQiaCcc^  die  in  der  Begeiste- 
rung leicht  über  einen  empfänglichen  und  warmherzigen  Menschen 
kommt  und  die  Umsicht  des  Blickes  einengt  und  seine  Klar- 
heit trübt. 

Skeptisch  angelegt  war  er  von  Natur  überhaupt  nicht.  Mit 
der  Logographie  war  in  die  junge  Prosa  die  Polemik  gegen  die 
genealogischen  Erfindungen  der  Dichter  eingeführt  worden,  und 
als  einen  von  der  Geschichtschreibung  untrennbaren  Bestandteil 
hat  Herodot  die  Kritik  angesehen  und  geübt.  Über  dieser  Ver- 
pflichtung aber  stand  ihm  die  ihm  eingeborene  Götterfurcht  und 
Frömmigkeit,  sonst  wäre  er  auf  den  Weg  der  ionischen  Natur- 
philosophie und  wie  die  Sophisten  dem  Atheismus  zugetrieben 
worden.  Er  bescheidet  sich  daher,  über  Göttliches  zu  reden, 
weist  alle  Kritik  damit  ab,  daß  über  dasselbe  alle  Menschen 
gleich  viel,  d.  h.  gleich  wenig  wüßten^),  und  bittet  die  Götter 
und  Heroen  um  Vergebung,  als  er  die  Göttlichkeit  des  griechischen 
Herakles  bezweifelt  (2,  45).  Einerseits  ist  er  unbefangen  genug, 
um  die  Religion  auch  anderer  Völker  zu  achten,  und  erklärt  es 
für  wahnsinnig,  fremde  religiöse  Bräuche  und  Sitten  zu  ver- 
höhnen (2,  3.  3,  38),  anderseits  aber  verehrt  er  die  heimatlichen 
Götter  mit  frommer  Scheu,  glaubt  an  ihre  Einwirkung  auf  das 
Ergehen  der  Menschen  und  leitet  von  ihrem  Willen  den  Sturz 
glücklicher  Menschen  ab^).  Sein  Freund  Sophokles  begnügt  sich 
nicht  mit  der  volkstümlichen,  auch  von  ihm  geteilten  Auffassung 
von  dem  Neide  der  Götter  und  sucht  einen  Ausgleich  mit  der 
Gerechtigkeit  in  dem  ^ara^siv  der  Menschen;  zugrunde  liegt  indes 
auch  seiner  Religion  der  Glaube  an  die  Unabwendbarkeit  der  Er- 
füllung der  Orakelsprüche,  den  er  daher  zur  Bedingung  alles 
Gottesdienstes    macht ^).     Für   Herodot    ergibt   sich    aus    diesem 

1)  2,8;  vgl.  2,62;  65;  81;  80  u.  o. 

2)  ingl  di  ol  Ubb  xaxwg  ysvia^ai  2,  161.  4,  79.  6,  92  d.  9,  109. 

3)  Au8  der  Klage  des  Chorliedes  im  König  ödipus  868  hebe  ich  nur 
die   Schlußworte    des    zweiten   Strophenpaares    heraus:    ü   yccg   al  roiuidi 

l'eter:  Wahrheit  and  Kamt.  7 
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Glauben  ein  weiteres  Eingreifen  der  Gottheit,  indem  sie  selbst 
verblendet  und  zu  törichtem  Tun  verleitet,  wie  den  lydischen 
König  Kandaules^),  doch  fehlt  meist  dieses  Mittelglied^).  Sein 
Studium  des  delphischen  Gottesdienstes  erklärt  sich  aus  dieser 
Verehrung;  durch  die  Mitteilung  der  Sprüche  der  Pythia,  die  er 
feierlich  und  umständlich  anzukündigen  pflegt,  knüpft  er  das 
gesamte  Handeln  und  Ergehen  des  Menschen  an  den  göttlichen 
unabänderlichen  Willen  (3,  65  u.  o.)  als  seinen  letzten  Grund  an; 
es  ist  sein  'Pragmatismus'.  Die  Weltanschauung  des  Sophokles 
war  tiefer,  harmonischer,  abgeklärter,  Herodot  stand  unter  dem 
Bann  der  damaligen  Götterverehrung,  aber  er  gehörte  nicht  zu 
den  schlechtesten  'Frommen'  und  muß  ein  ganzer,  der  Freund- 
schaft eines  edlen  dichterischen  Genius  werter  Charakter  gewesen 
sein,  da  er  durch  mehrfache  Hindeutung  auf  sein  Werk  in  den 
Dramen  und  durch  ein  besonderes  Gedicht  von  ihm  geehrt  worden 
ist^),  eine  liebenswürdige,  mild  denkende,  warm  empfindende  Per- 
sönlichkeit und  wohl  imstande,  gleiche  zu  verstehen,  aber  nicht 
mächtige  Leidenschaften  nachzuempfinden  und  darzustellen^). 

Cicero  nennt  Herodot  den  pater  historiae  (de  legg.  1,  1,  5), 
und  dies  mit  Recht;  er  hat  es  zuerst  als  die  Aufgabe  eines  Ge- 
schichtschreibers erkannt,  für  die  Erinnerung  der  Nachwelt  zu 
sorgen  und  einen  gewissen  Ausschnitt  der  Geschichte  von  einem 
bestimmt  abgegrenzten  Gedanken  aus  darzustellen.  So  weit  hat 
er  sich  freilich  von  seinen  Vorgängern  nicht  frei  machen  können, 
daß  er  auf  die  Unterhaltung  der  Leser  völlig  verzichtete.  Er  war 
ein  zu  guter  Erzähler  und  hatte  gewiß  seine  Wirkung  auf  andere 


TtQcc^sig   riuicci,,  xi   du   \lb   %oqbvslv\  —  cp%-ivovta.  ^ccq  Ao^iov  &s6q)(xt'   i^ai- 
Q0V6LV  i]dri  xoväay.ov  tiiialg  knoXXav  iiicpavrjg'     ^qqsi  Sh  tu  Q^na. 

1)  1,  8  XQTiv  yccQ  KccvdavXrj  y£vi6%-ai  v.av.a)g.     Vgl.  auch  2,  120. 

2)  S.  ob.  S.  17.  Die  Akropolis  wird  von  den  Persern  erobert  nur  da- 
mit der  Orakelspruch,  daß  ganz  Attika  in  die  Hände  der  Feinde  kommen 
müsse,  erfüllt  werde  (Mes  ydq  8,  53),  womit  das  biblische  ""es  mußte  die 
Schrift  erfüllet  werden'  (l'd'ft  TilriQOi^'fivaL  xrjv  ygacpriv  tavt7]v  Acta  ap.  1, 16) 
zu  vergleichen  ist.  Anders  lautet  seine  Ansicht  6,  27,  wo  er  sich  zu  dem 
Glauben  an  eine  göttliche  Ankündigung  eines  Unglücks  bekennt. 

3)  S.  Meyers  Kapitel  in  der  Geschichte  -des  Altertums  '"Die  Welt- 
anschauung der  perikleischen  Zeit,    Sophokles  und  Herodot'  IV  S.  121 — 139. 

4)  Vgl.  Dionys  ad  Pomp.  3, 18  II  p.  239 :  ©ovyivöldrig  iisv  yccQ  xcc  ndd'7] 
öriXöbacci  'HQsltxcov,  'ÜQodoxog  öh  xd  ys  i]d"ri  naqucxfiüai  dsivörsgog-,  21  p.  240: 
To  iihv  ^Hqoöotov  ^dXXog  IXccqov  ioxi,  (poßsgbv  öh  x6  @ovY.v8idov. 
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zu  oft  erfahren,  als  daß  er  nicht  von  dieser  Anlage  gern  Gebrauch 
gemacht  und  sich  von  ihr  zuweilen  hätte  hinreißen  lassen.  Jeden- 
falls hat  er  von  vornherein  sich  frei  bewegt  und  keinen  Anstand 
genommen,  von  dem  Thema  auch  nach  Belieben  einmal  ab- 
zuschweifen (4,  30,  s.  ob.  S.  83).  Je  mehr  er  sich  aber  der 
Entscheidung  näherte,  desto  gerader  verfolgte  er,  wie  der  Drama- 
tiker, sein  Ziel  und  hatte  nur  noch  Auge,  Teilnahme  und  Zeit 
für  den  Kampf  zwischen  Hellas  und  Persien  und  seine  Geschichte. 
Eine  energische  Zusammenfassung  eines  geschichtlichen  Ereig- 
nisses zu  einer  künstlerischen  Einheit  war  nicht  auf  einmal  mög- 
lich, so  schnell  auch  damals  die  geistige  Entwicklung  vor  sich 
gegangen  ist,  aber  die  Geschichtschreibung  hat  von  der  Logo- 
graphie  zu  Herodot  einen  ebenso  großen  Schritt  vorwärts  getan, 
wie  von  ihm  zu  Thukydides. 

Er  hat  auch  eine  unentbehrliche  Hilfswissenschaft  ihr  zu- 
geführt, die  Geographie.  Es  lag  ihm  fern,  etwa  die  Wissen- 
schaft der  alten  loner  zu  fördern  und  sich  mit  ihrem  kosmischen 
System  zu  beschäftigen;  er  hat  auch  die  Bestrebungen  des  Heka- 
taios  u.  a.  verworfen,  durch  Zeichnung  von  Erdkarten  der  An- 
schauung eine  Unterlage  zu  geben  ^);  sie  verlangten  zu  viel  un- 
begründete Ergänzungen;  er  selbst  wollte  den  Boden  unter  den 
Füßen  nicht  verlieren.  Soviel  Neues  er  daher  auch  auf  den 
Reisen  gesehen  und  angestaunt  hatte  und  soviel  abenteuerliche 
Flunkereien  über  angrenzende  Länder  er  gehört  haben  mag,  er 
hat  der  Versuchung  widerstanden,  durch  derlei  Reizmittel  auf  das 
Publikum  zu  wirken.  Seine  geographischen  Voraussetzungen  und 
Angaben  sind  oft  falsch,  seine  Beschreibungen,  wo  er  sich  einmal 
auf  solche  einläßt,  nicht  immer  klar  —  die  Kunst,  von  einem 
Gelände  eine  die  Karte  entbehrlich  machende  Vorstellung  zu 
geben,  hat  sich  im  Altertum  erst  spät  und  selten  entwickelt  — , 
jedoch  Entsagung  und  ein  unbefangenes  Urteil  hat  er  auch  hier 
gezeigt,  und  seine  Fehler  sind  Irrtümer,  die  in  dem  Stand  des 
Wissens  der  Zeit  ihre  genügende  Erklärung  haben  und  sein  außer- 
ordentliches Verdienst  nicht  schmälern  können,  die  zum  Verständ- 
nis der  geschichtlichen  Vorgänge  notwendige  Ergänzung  der 
Geschichtschreibung  zuerst  erkannt  und  Geschichte  mit  Einschluß 

1)  4f  86   yiXd    dl    bffitav   yfjg   nsQiodovf  YQciil^avrag  «roXXovff  {jSri    xal 
'Hvu  vovvtx6vt(os  iiriyriadfLevov.    Ähnlich  hatte  er  sich  gegen    ihn    2,166 
I  iHgesprochen:  rid-r]nu  dl  axoviüv. 
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der  Ethnographie  geschrieben  zu  haben  ^).  Die  Schärfe  seines 
Beobachtungssinnes  erstreckte  sich  sogar  auf  die  Sprachen,  die 
er  hörte,  wenngleich  seine  Kenntnis  nicht  in  die  Tiefe  eindrang, 
und  für  dichterische  Tätigkeit  zeigte  der  Verwandte  des  Panyassis 
besonders  lebhaftes  Interesse^). 

Um  aber  seine  Bedeutung  als  Geschichtschreiber  vollständig 
zu  würdigen,  bedarf  es  noch  einer  Erwägung:  stand  hinter  dem 
Buche  in  der  Tat  eine  so  einfache,  schlichte,  naive  Natur,  wie 
es  bei  der  ersten  Bekanntschaft  den  Anschein  hat? 

Sein  Stil  wird  im  Altertum  wie  der  des  Lysias  durch  ein 
Wort  als  ccipsXTJg  charakterisiert,  er  selbst  als  r^^vg  (yXvxvg)^ 
dulciSy  wir  würden  sagen  leicht  ansprechend'  oder  *sich  ein- 
schmeichelnd'. Daraus  folgt  noch  nichts  für  die  Beantwortung 
unserer  Frage;  denn  äcpsXrjg  Xe^tg  steht  sowohl  im  Gegensatz  zu 
der  ylacpvQci  als  zu  der  tajcsivr]  und  kann  auch  ein  Werk  der 
Kunst  sein  ^)  5  wohl  aber  gibt  uns  die  ausführliche  Besprechung 
seiner  sprachlichen  Darstellung  bei  Hermogenes  einen  Anhalt*). 
Dieser  vergleicht  ihn  nämlich  mit  seinem  Vordermann  Hekataios 


1)  S.  ob.  S.  40  ff.  u.  Berger«  S.  35 f.  66 ff. 

2)  S.  Diels  N.  Jahrb.  XXV  S.  13ff. 

3)  Dionys  v.  H.  kennt  auch  eine  acpsXrjg  •naraöasvi^  (de  Demosth.  6 
p.  138);  vgl.  de  Lysia  24  p.  36:  rö  &<psXsg  xf]?  KcctaCKSvf]?,  «v  ndXiöTa  dst 
tolg  V7i  olyi£i(ov  TCUQoniLa^o^ivoig.  (Vgl.  %.  vip.  34,  2  über  Hypereides:  rag 
Av6iav,a.g  ix  TtSQLttov  7tSQiSLlri(psv  ccQstds  rs  %al  %äQixccg'  v.al  yccg  Xalsl  \iBt^ 
äcpsXsiagy  —  x6  t£  r]%iv.ov  ^%EiXiTöig  icpridvvo^svov.)  de  Thuc.  23  p.  360:  ovxog 
dh  ^Hgodoxog)  xara  xrjv  i-aXoyi^v  xcöv  ovoiidrcov  xccl  "naxcc  xr]v  Gvvd'Söiv  '/.ccl 
KccTa  xrjv  x&v  6xrniaxL6ii&v  TCoiv.iXiav  ybccyiQco  Sr\  xlvl  xovg  &XXovg  VTtSQsßdXsxo 
xorl  nccQsöTisvccßs  X'fj  v.Qaxiexiß  itoLijösi  xr]v  Tts^r\v  cpQdaiv  b[Loiav  yeriad^ccL 
Ttsid-ovg  x£  xccl  j^aqLXcov  xal  xf]g  slg  cctiqov  fj-Kovörig  rjSovrig  tvsxa.  Die 
Doppelseitigkeit  des  Begriffs  ccq)8X'qg  konnte  das  Wort  je  nach  dem  Gegen- 
satz bald  die  natürliche  Redeweise  betonen  lassen,  bald  die  ruhige  Art  der 
kunstvollen;  dem  Dionys  ist  die  Sprache  des  Lysias  q)v6LX(X)XSQog,  die  des 
Isaios  xsxvLxmxsQog  (c.  3  p.  95),  von  welchem  letzteren  ein  Satz  (c.  9  p.  103) 
als  d(pEXa>g  v.al  rjSicog  gefaßt  gerühmt  wird,  wenn  ihn  auch  Lysias  darin 
noch  übertroffen  hat,  und  ad  Pomp.  3, 19  p.  240  vergleicht  er  Herodot  und 
Thukydides  so:  xfjg  dh  (pgdescog  xo  fihv  xocxä  tpvöiv^HQoSoxog  i^'^Xcoy.s,  rö  Sh 
Stivov  ©ovKvdidrig.  Danach  ist  das  Verhältnis  des  Adjektivums  zum  Sub- 
stantivum  bei  Quintilian  8,  3,  87  zu  versteheii:  nam  ipsa  illa  dtpiXsia 
Simplex  et  inaffectata  habet  quendam  purum,  qualis  etiam  in  feminis  amatur, 
ornatum,  et  sunt  quaedam  uelut  e  tenui  diligentia  circa  proprietatem  signifi- 
cationemque  munditiae;  vgl.  11,  1,93.   10,  1,82. 

4)  de  id.  2,  12,  4  p.  421  Sp.  und  c.  6  p.  424. 
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und  schickt  den  Satz  voraus  'naQ  ov  örj  ^ccXtata  d)(palrjrat  6 
^HQÖöorog^]  er  erkennt  in  beiden  sowohl  eine  Xs^tg  xad-aQcc  als 
eine  TtavrjyvQcxT]^)  an,  also  eine  deutliche  und  kunstvolle  Sprache, 
und  sieht  den  Fortschritt  des  jüngeren  in  der  von  ihm  erreichten 
größeren  ridovrj,  d.  h.  in  der  durch  gesteigerte  Sorgfalt  (eTti^slsLa) 
noch  kunstvoller  in  der  Richtung  auf  das  yevoe  btciösixxltiov^) 
hin  ausgebildete  Form;  öxrj^ccra^  xCbXa^  6vv%fi7iai^  Qvd-^oty  ava- 
7Cav6SLg^  kurz  den  xö^^og  Ttsgl  rriv  le^iv  spricht  er  aber  auch 
dem  Hekataios  nicht  ab  und  rechnet  ihn  ebenfalls  zu  den  lötoQio- 
yQdfpoi  TtavYjyvQixoL,  d.  h.  denjenigen,  die  die  Bedingungen  des 
^sysd^og  ftf^'  ridov7]g  xal  exi  x66iiog  xccl  öaq)7Jveia^  i]drj  dh  xal 
:iQo6d):ic3v  ^i^ijöeig  erfüllt  haben  (c.  12  p.  417),  außer  ihm  und 
Herodot  jedoch  nur  noch  Xenophon  und  Thukydides,  und  wenn 
er  unter  diesen  Herodot  als  dem  TtavrjyvQixatarog  die  erste  Stelle 
anweist,  sogar  vor  Thukydides,  so  lehrt  dies  Urteil  eines  aus 
guter  Schule  hervorgegangenen  Kritikers  zur  Genüge,  daß  das 
Altertum  die  Sprache  Herodots  nicht  aUein '  als  eine  kunstvolle, 
sondern  auch  als  ein  Werk  der  Kunst  bewundert  hat,  und  nach- 
dem man  einmal  die  Aufmerksamkeit  auf  die  von  Hermogenes 
genannten  Schmuckstücke  gerichtet  hat,  sind  sie  auch  in  seinem 
Werke  an  zahlreichen  Stellen  aufgewiesen  worden^).  Wir  er- 
innern nur  daran,  daß  Teisias  unter  den  Besiedlern  von  Thurioi 
sich  befand  und  Protagoras  mit  Herodot  dort  zusammengetroffen 
sein  muß,  und  so  wird  er  sich,  leicht  beweglich  und  empfänglich, 
wie  er  war,  dem  Einfluß  der  neuen  Zeit  ebensowenig  entzogen 
haben  wie  Perikles,  der  Freund  des  Protagoras.  Bewußte  Kunst 
verrät  sich  darin,  daß  er  die  Gorgianischen  Figuren  nur  in  den 
Reden  und  in  gehobenen  Stücken  der  Erzählung  angewandt  hat, 
und  mögen  außerdem  viele  Schmuckstücke  ihm  unwillkürlich  in 
die  Feder  geflossen   sein,  so  läßt  sich  hieraus  sogar  ein  Schluß 

1)  Ernesti  (Lexic.  technol.  graecae  rhet.  p.  240)  stellt  die  navriYVQixr} 
U^ig  der  äXri&iv^  gegenüber  und  die  xdgig  n<xvriyvQi%r]  ri  Q-iargi-Kri  dem  xaX- 
Xo?  äfixai-KOv  xai  u^&uötg  bei  Dionys  de  Demosth.  c.  8. 1  p.  148.  De  compo8.28 
p.  119f.  22  p.  108. 

2)  Quod  ad  delectationem  conueniat,  Quintil.  3,  4,6. 

3)  Wie  mir  vor  langen  Jahren  J.  Bernays  mitteilte,  hat  Böckh  in 
seinem  Kolleg  zuerst  Zweifel  an  der  naiven  Naturwüchsigkeit  Herodots  aus- 
gesprochen; seitdem  haben  es  vor  der  großen  Öffentlichkeit  Dielb  (Herrn.  XXII 
8.424)  und  Norden  (Kunstprosa  S.  27,  wo  einige  Beispiele,  S.  88flF.)  getan, 
Dieaertationen  haben  Beispiele  getummelt. 
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darauf  ziehen,  wie  geläufig  ihm  bereits  die  sophistische  Kunst 
geworden  war.  Er  hat  sich  sogar  an  die  Erdichtung  ganzer 
Reden  nach  ihrem  Muster  gewagt  und  für  sie  'im  Gegensatz 
zu  einigen  Hellenen'  Realität  versichert  (3,  80.  6,  43);  denn  der 
Gedanke,  in  einer  Beratung  von  siehen  persischen  Vornehmen 
nach  dem  Tode  des  Magiers  drei  über  die  beste  Staatsform  reden 
zu  lassen,  ist  durchaus  im  Sinn  der  Sophisten  ersonnen  und  auf 
Grund  griechischer  Anschauungen  und  Verhältnisse  ausgeführt. 
Auch  sonst  steht  der  Inhalt  von  Reden  außer  Zusammenhang  mit 
den  Zeitverhältnissen  (z.B.  5, 92«)  oder  der  Situation,  z.B.  der 
Ansprache  des  Kroisos  an  Kyros  vor  dem  Entscheidungskampf 
mit  Tomyris  (1,  207),  von  der  ein  Drittel  mit  philosophischen 
Betrachtungen  ausgefüllt  ist,  u.  a.  Diese  Gattung  hebt  sich 
scharf  ab  von  den  Reden  und  Gesprächen,  die  in  Homerischer 
Weise  die  Erzählung  weiterführen  und  im  Volkston  die  nämlichen 
Worte  und  Wendungen  wiederholen.  Nur  solche  kannte  Heka- 
taios  (fr.  341). 

Trotz  alledem:  wie  die  Gebrüder  Grimm  die  Märchen  des 
deutschen  Volkes  nur  deshalb  so  aufzeichnen  konnten,  daß  wir 
volle  ursprüngliche  Naivetät  aus  ihnen  heraushören,  weil  sie 
durch  Beanlagung  und  Studium  befähigt  waren,  aus  der  Tiefe 
seines  Wesens  heraus  zu  schöpfen  und  zu  schaffen,  so  hat  die 
Natur  Herodot  eine  Homerische  Gabe  des  Fabulierens  ^)  und  ein 
inniges  Empfinden  für  die  Eigenart  seiner  Landsleute  geschenkt, 
das  sich  auf  seinen  Reisen  durch  andere  Länder  nicht  verwischt 
sondern  verschärft  und  ihm  durch  die  Verschiedenheit  zu  klarem 
Bewußtsein  über  ihre  Besonderheiten  verholfen  hat. 

Die  Einheitlichkeit  in  der  Tonfarbe  eines  Stilwerkes  ist  erst 
von  Isokrates  gefordert  und  durchgeführt  worden.  Vor  ihm  war 
man  in  dieser  Beziehung  noch  nicht  so  ängstlich.  Der  feinfühlige 
Sophokles  hat  das  hohe  Pathos  seiner  Tragödien  durch  Anklänge 
an  die  Ausdrucksweise  des  gemeinen  Mannes  in  den  Botenreden 
unterbrochen:  so  wechselt  Herodot  zwischen  einfach  aneinander 
gereihten  Sätzen  (Xi^ig  siQo^evrj)  und  einzelnen  kunstvoller  auf- 
gebauten Perioden,  ganz  wie  es  in  der  mündlichen  Unterhaltung 
geschieht;  alle  Eigentümlichkeiten  derselben  kehren  in  seinem 
Stil  wieder,  namentlich  das  Vermeiden  der  indirekten  Rede,  Ana- 


1)  onriQiytöaTccTos  nsgl  vxp.  13,3. 
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koluthien  manclierlei  Art^),  Satzbruchstücke,  Hyperbeln  des  täg- 
lichen Verkehrs,  Wiederholungen  der  gleichen  Worte  in  demselben 
Satz,  Umständlichkeiten  in  Maßbezeichnungen  und  andere  Frei- 
heiten. Lautes  Lesen  wird  am  besten  eine  Vorstellung  von  ihnen 
geben ^).  In  der  Natur  des  Stoffes  liegt  es,  daß  die  Erzählung 
bald  ruhig  fortschreitet,  dann  meist  in  kleinen  Sätzen  wie  in 
den  ältesten  Stücken  der  Bibel  und  in  der  Logographie  (bei 
Herodot  jedoch  selten  ohne  Verbindung),  bald  sich  zu  einem 
Ganzen  abrundet,  das  daon,  meist  auch  noch  mit  poetischen  Worten 
geschmückt,  ein  wahres  Kabinettstück  volkstümlicher  Erzählungs- 
kunst darstellt,  wie  gleich  zu  Anfang  die  Geschichte  von  Kan- 
daules  und  Gyges  (1,  7 — 13).  Hin  und  wieder  aber  erhebt  er 
sich  in  ihr  auch  zu  höherem  Schwung  und  hält  sich  hier  besser 
als  in  kritischen  Erörterungen,  für  die  ihm  noch  jede  Übung  fehlt 
(Diels  a.  a.  0.  S.  424). 

In  größeren  Schilderungen,  z.  B.  von  Schlachten,  hat  er  sich 
überhaupt  noch  nicht  versucht,  was  ihm  übrigens  Plutarch  mit 
Unrecht  zum  Vorwurf  macht  (de  Her.  mal.  34,9);  sie  lösen  sich 
gewöhnlich  gleich  den  Homerischen  in  Einzelkämpfe  auf,  zu 
deren  Schilderung  er  unbedenklich  auch  dichterische  Züge  (z.  B. 
zu  der  des  Todes  des  Masistios  9,  22  äschyleische)  verwandt  hat. 

Das  Werk  Herodots  hat  in  Athen  und  von  da  aus  in  der 
literarischen  Welt  Aufsehen  gemacht;  die  Komiker  haben  bei 
ihrem  Parodieren  allgemeinere  Kenntnis  vorausgesetzt,  Ktesias 
hat  gegen  ihn  als  seinen  gefährlichsten  Nebenbuhler  polemisiert 
(Phot.  bibl.  cod.  72  p.  35  Bk.),  auch  Ephoros  (fr.  102),  später 
Manetho;  der  Epiker  Choirilos  (Ende  des  5.  Jahrhunderts)  hat 
ihn  vor  sich  gehabt,  Aristoteles  hat  ihn  einen  ^vd^oXöyog  genannt, 
was  ihn  aber  nicht  hinderte,  einigen  Abschnitten  seiner  atheni- 
schen Politie  ihn  zugrunde  zu  legen  und  auch  sonst  zu  benutzen. 

1)  Z,  B.  Fortsetzung  der  grammatischen  Beziehung  des  Hauptsatzes 
auf  den  eingeschobenen  Nebensatz :  slg  —  oi  yäg  di}  inolrias  tb  7CQoaxa%Qtv 
ix  xov  KvQoVf  ixiXivB  (1,  114),  wo  Küqos  Subjekt  zu  ixiXEVE  ist,  nicht  slg. 
S.  Stein  zu  1,  24,17. 

2)  Man  könnte  die  Überlieferung  von  den  öfifentlichen  Vorlesungen 
Herodots  aus  der  Eigenschaft,  daß  die  Vorzüge  seiner  Darstellung  beim 
Lautlesen  am  deutlichsten  zum  Ausdruck  gebracht  werden  können,  ableiten; 
notwendig  ist  es  nicht.  Prosa  wurde  ebenso  wie  Poesie  von  den  einzelnen, 
auch  wenn  sie  allein  waren,  laut  gelesen  und  daraufhin  geschrieben. 
8.  ob.  S.  29. 
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Seitdem  teilte  sich  das  Urteil  über  den  Inhalt  und  über  die 
Form;  Theophrast  beginnt  mit  ihm  die  Geschichtsehreibung  wegen 
der  Fülle  und  Schönheit  seiner  Sprache;  den  Geschmack  und  das 
Verständnis  für  seine  Einfachheit  aber  verdarb  die  Rhetorik,  und 
über  den  Inhalt  redeten  aUe  das  Urteil  des  Ktesias  und  Aristo- 
teles nach.  Seine  Glaubwürdigkeit  wiU  Cicero  nicht  über  die  des 
Ennius  stellen  (de  diuin.  2, 56,116),  Strabon  ihn,  Ktesias  und 
HeUanikos  sogar  unter  Hesiod,  Homer  und  die  Tragiker^).  In 
der  pergamenischen  Bibliothek  des  Athenetempels  aber  war  eine 
Statue  von  ihm  au%esteUt  (Inschr.  von  Pergamon  199);  wie  in 
Thurioi,  so  zeigte  man  auch  in  Athen  ein  Grabmal  von  ihm,  und 
die  klassizistische  Richtung  hob  auch  seine  allgemeine  ästhetische 
Würdigung  wieder,  zusammen  mit  der  des  Thukydides.  Dionys 
von  Halikarnaß,  sein  Landsmann,  spricht  über  ihn  mit  einer 
Wärme  der  Empfindung,  die  ihm  sonst  fremd  ist^);  der  Vergleich 
mit  Thukydides,  von  Caecilius  aus  Kaiakte  in  eine  bestimmte  Form 
gebracht,  wurde  in  den  Rhetorenschulen  gelehrt  (s.  unt.  S.  125), 
indem  bald  der  eine,  bald  der  andere  bevorzugt  wurde,  Herodot 
war  in  der  Literatur  ein  bekannter  Name,  bei  Lucian,  Arrian, 
Cassius  Dio  finden  wir  Spuren  seiner  Lektüre,  aber  auch  die  An- 
griffe auf  seine  Glaubwürdigkeit  wurden  fortgesetzt,  von  Plutarch, 
dem  Grammatiker  Aelius  Harpokration  {IIsqI  tov  xarsilfsvöd^ai  trjv 
^HQodoTOv  lötoQlav)  und  dem  Neuplatoniker  Porphyrios  (s.  ob.  S. 93 ff). 
Grammatiker  und  Lexikographen  haben  ihm  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hundert (Alexander  von  Kotyaion,  der  Lehrer  des  Mark  Aurel,  Heron 
aus  Athen,  Salustius,  Tiberius)  oft  exzerpiert  und  kommentiert;  in 
der  großen  Ausgabe  Steins  fehlen  nur  auf  wenig  Seiten  Testimonia. 

Die  Krönung  des  auf  breiter  Grundlage  aufgeführten  Ge- 
bäudes hat  Herodot  nicht  erlebt.  Seine  hervorragende  Bedeutung 
war  aber  in  Athen  sofort  herausgefühlt  worden;  darüber  lassen 
uns  die  Anspielungen  der  Komiker  und  die  Anschuldigungen  der 
Rivalen  nicht  in  Zweifel.  Erkannt  ist  sie  worden  von  dem 
jungen  Sohn  des  Oloros;  von  ihm  für  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers  begeistert,   hat   Thukydides,   was  jener   mit   seinem 


1)  11,  6,3  p.  507.  13,  2,4  p.  618.  18,  1,52  p.  818. 

2)  vipog  dl  "aal  xaHoj  y.al  iisyaloTtginiLav  xal  tb  Xsyo^svov  Idlojg 
TcXdcö^cc  iöroQL'iibv  '  HgoSotog  ^%iL  lautet  sein  Gesamturteil  ad  Pomp.  4 
p.  242,  vgl.  c.  15  p.  237. 
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gesunden  Sinn  geahnt  hatte,  sich  durch  scharfes  Denken  und 
systematische  Erkundung  zu  voller  Klarheit  gebracht,  namentlich 
Kritik  gegen  sich  und  andere  mit  Bewußtsein  geübt  und  zum 
Ganzen  strebend  grundsätzlich  Abschweifungen  allein  der  Ab- 
wechslung des  Stoffes  wegen  vermieden;  aber  unsterblich  gemacht 
hat  ihn  die  Persönlichkeit,  die  aus  seinem  Tcrij^a  eg  asC  zu  uns 
spricht;  obwohl  er  sich  über  seine  eigenen  Erlebnisse  mit  knappen 
Worten  abgefunden  hat,  steht  doch  der  attische  Aristokrat  und 
Staatsmann  aus  vornehmem,  erinnerungsreichem  Geschlecht  deut- 
lich vor  uns^):  von  Anfang  an  die  Bedeutung  des  ausbrechenden 
Krieges  richtig  würdigend  und  im  Gegensatz  zu  der  Volksmeinung, 
die  Perikles  und  seine  Umgebung  der  selbstsüchtigen  Anzettelung 
beschuldigte^),  die  notwendig  zu  ihm  führenden  Ursachen  mit 
sicherem  Blick  erkennend,  hat  er,  aus  einer  hoffnungsvoU  be- 
gonnenen Laufbahn  heraus  in  den  besten  Mannesjahren  zu  poli- 
tischer Untätigkeit  verurteilt,  in  ernster  aber  nicht  verbitterter 
Stimmung^),  mit  unverminderter  Empfänglichkeit  und  aufmerk- 
samster   Teilnahme    die    Geschicke    seines   Vaterlandes    von    der 


1)  Geboren  war  er  in  dem  attischen  Demos  Halimus  als  Nachkomme 
des  Kimon,  des  Sohnes  des  Miltiades  und  der  Tochter  des  thrakischen 
Königs  Oloros,  Hypsipyle,  und  zwar  nach  ApoUodor  (s.  ob.  S.  80)  um  das 
Jahr  471  (11  Jahre  nach  Euripides).  Aus  seiner  öflFentlichen  Tätigkeit  ist 
die  Verwaltung  des  Strategenamtes  in  Thrakien  im  J.  424  bekannt,  die  für 
ihn  wegen  des  verunglückten  Entsatzes  des  von  Brasidas  belagerten  Amphi- 
polis  die  Ursache  zu  einer  zwanzigjährigen  Verbannung  wurde;  er  verbrachte 
sie  teils  auf  seinen  thrakischen  Erbgütern,  teils  auf  Reisen,  die  er  zum 
Zweck  von  Erkundung  für  sein  Geschichtswerk  unternahm  (1,  22,  2.  4,  105. 
5,  26,  5).  Bald  nach  ihrer  Aufhebung  im  J.  408  ist  er  (zwischen  399  und 
396)  eines  plötzlichen  Todes  verstorben.  Sein  Grabmal  wurde  zu  Plutarchs 
Zeit  (Cim.  4)  in  der  Kimonischen  Gruft  gezeigt;  vgl.  Pausan.  1,  23,9.  — 
Herodot  und  Thukydides  sind  vor  dem  Abschluß  ihrer  Werke  gestorben; 
Timaios  ist,  um  Unsicheres  beiseite  zu  lassen,  über  90  Jahre  alt  geworden, 
Polybios  82,  der  alte  Cato  hat  noch  in  seinem  Todesjahr  die  Origines  voll- 
endet, Livius  wenigstens  bis  in  sein  76.  Lebensjahr  hinein  geschrieben. 
Diese  Tatsachen  erinnern  an  Rankes  Wort,  man  müsse  eigentlich  alt  sein, 
um  Geschichte  zu  schreiben,  das  0.  Jäger  in  seinem  letzten  Werke  wieder- 
holt und  begründet  hat:  beide  haben  jedoch  damit  schon  in  frühen  Jahren 
angefangen,  sich  aber  von  dieser  Beschäftigung  nicht  trennen  können,  weil 
sie  das  Ziel  allmählich  sich  immer  weiter  hinausrflckten. 

2)  Meyer,  Forsch  II  8.  296—826. 

3)  S.  2,  64,2  (aus  der  Leichenrede  des  Perikles):  (pignv  X9^  td  ts  icci' 
lioviu  &vuyxui(iis  xd  t£  &n6  tAv  xoXefiitov  dvögeias. 
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Fremde  aus  begleitet  und  nach  sorgfältiger  Vorbereitung  gewissen- 
haft dargestellt.  Sein  Auge  war  wie  das  Herodots  geblendet 
worden  von  dem  Glänze  des  Perikles,  aber  nicht  insoweit,  daß 
er  das  einzelne  nur  unklar  hätte  sehen  können.  Sein  Charakter 
erhob  sich  über  alle  Parteilichkeit^)  und  hat  unter  der  Verehrung 
des  Manncb  nicht  so  weit  Schaden  gelitten,  daß  seine  Wahr- 
haftigkeit beeinträchtigt  worden  wäre.  Damit  hat  der  Aristokrat 
43ich  nichts  vergeben,  daß  er  die  tiefsten  Gedanken  über  athenische 
Art  und  die  herrlichste  Anerkennung  der  Größe  der  athenischen 
Demokratie  ihrem  Leiter  in  den  Mund  legte.  Familientradition 
wies  auf  Thrakien  hin  und  erhob  ihn  über  das  Parteitreiben  des 
Volkes  von  Athen.  Die  für  die  griechische  und  römische  Ge- 
schichte maßgebend  gewordenen  Werke  sind  im  Altertum  selten 
von  alteingeborenen  Bürgern  der  herrschenden  Stadt  verfaßt  wor- 
den. Diese  haben  meist  nur  Material  geliefert.  Zufällig  ist  dies 
nicht  gewesen. 

Thukydides  war  eine  schwerblütige  Natur.  Durch  wieder- 
holtes Über-  und  Umdenken  preßte  er  die  in  reicher  Fülle  ihm 
zuströmenden  Gedanken  und  Nachrichten  in  immer  knappere 
Form,  bis  er  den  den  Begriff  scharf  deckenden  Ausdruck  ge- 
funden hatte,  in  der  Wahl  und  Bildung  der  Worte  von  Prodikos 
pedantisch  geschult;  er  vergaß  sogar  über  der  Kürze  die  Lehren, 
die  er  unter  Anleitung  des  Sophisten  Antiphon^)  in  seiner  Jugend 
über  die  Figuren  des  Gorgias  in  sich  aufgenommen  hatte  ^),   in 


1)  Seine  Verbannung  wegen  des  Mißerfolgs  in  Thrakien  erwähnt  er 
nur  nachträglich  mit  den  Worten  (5,26,5):  xal  ^wißj]  ^loi  cpsvysLv  tr]v 
ificcvrov  hri  al'yioöi  fista  X7]v  ig  jiyLcpl'jtoliv  öXQccxriyiccv.  —  Über  seinen  Cha- 
rakter vgl.  Dionys  de  Thuc.  8  p.  334:  aviyx.lritov  %al  ■Aud'aQäv  tr]v  ngoccigsOLv 
.&7cb  Ttavzög  cpQ'Ovov  nal  Ttdarig  xoXazsiag  q^vXdttcov,  ^idXiöTcc  d'iv  xcclg  Ttsgl 
xmv  ayccd'äv  avdgäiv  yv(X)(iccLg.    ad  Pomp.  3,  9.  p.  234. 

2)  Hermogenes  de  id.  2,  12,  5.  II  p.  423  Sp.  Daß  hier  der  Sophist  ge- 
meint ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Charakteristik  2,  11,9  p.  415.  Die  Kunst 
der  Sophibtik  tritt  bei  Thukydides  nirgends  deutlicher  hervor  als  in  der 
Unterhandlung  der  Athener  und  Melier,  in  der  er  jener  einen  Teil  des  Ein- 
drucks der  Perikleischen  Leichenrede  geopfert  hat:  wie  wenig  harmoniert 
das  von  den  Athenern  proklamierte  und  grausam  durchgeführte  Recht  des 
Stärkeren  zu  deren  Idealbild!  Ihm  persönlich  bestand  die  aQsxi]  in  edler 
Menschlichkeit,  die  sich  scheut,  Schwächere  das  Übergewicht  fühlen  zu 
lassen,  s.  Classens  Ausg.  d.  Thuk.  I*  S.  LI. 

3)  in'  oXlyov  bemerkt  Markellinos  (vielleicht  nach  Didymos)  in  seiner 
Biographie  36.    S.  über  seine  Sprache  Norden  S.  95 ff.  385 ff.;  Blaß  P  S.  203 ff. 
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der  Feme  auf  sich  allein  angewiesen  und  unberührt  von  der  Ent- 
wicklung der  Sprache  in  der  schnell  lebenden  Heimat  selbständig 
sie  weiter  pflegend  und  gestaltend.  Auch  in  der  äußeren  Form 
ging  ihm  über  alles  die  Wahrheit;  jedes  Künsteln  führt  von  ihr 
ab,  da  es  im  Ausdruck  und  in  der  Darstellung  naturgemäß  auch 
zur  ungenauen  Fassung  des  Tatsächlichen  verleitet.  Der  Wechsel 
im  Ausdruck  für  immer  sich  gleich  wiederholende  Worte  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  erschien  ihm  daher  der  Höhe  seiner  Aufgabe 
unwürdig;  die  Bezeichnung  der  Teile  des  Jahres  an  hervortreten- 
der SteUe  tov  d'  iitiyLyvo^avov  d'SQOvg  oder  xsc^avog  und  die  Zu- 
sätze ccQxoiiivov  (zuweilen  mit  evQ-vg  oder  a^ia  yiqv)  und  tsXsv- 
tavtog  u.  ähnl.^)  sind  bei  ihm  stereotyp,  und  wie  die  Strophe 
im  Lied  wird  die  Geschichte  eines  Jahres  abgeschlossen  mit  der 
Grundform,  die  vielleicht  auch  äußerlich  im  Texte  hervortrat: 
xal  6  xeiiihv  itsXavxa  (ovrog)  xal  (tQctov)  etog  rc5  TtoXi^c)  hs- 
ksvta  Tödf,  bv  Govxvdcdrjg  ^vvsyQccjjJS^).  Kein  Wunder  also,  daß 
seine  Sprache  nach  der  Rückkehr  in  Athen  altmodisch  klangt), 
eine  Beobachtung,  die  man  noch  heute  in  Sprachinseln  und  alten 
Kolonialländern  machen  kann.  Eben  die  Einsamkeit  aber  för- 
derte die  Entwicklung  seiner  inneren  Natur  und  stärkte  durch 
das  Nachdenken  über  die  Pflicht  eines  Historikers  und  durch  die 
eigene  Übung  in  gründlicher  Forschung*)  seinen  Wahrheitssinn 
bis  zur  Unerbittlichkeit.  Er  war  hoch  in  den  Sechzigen,  als  er 
in  der  Heimat  sein  Material,  nach  der  Erkundung  gemachte  Auf- 
zeichnimgen  und  wohl  auch  einzelne,  ausgearbeitete  Bruchstücke, 
zu  dem  einheitlichen  Ganzen  zusammenzufassen  begann,  das  uns, 

1)  S.  unten  S.  i:^0. 

2)  Der  Relativsatz  mit  dem  Namen  ist  sechsmal  weggelassen  (wohl 
von  bequemen  Abschreibern);  noch  weiter  gekürzt  ist  die  obige  Form  für 
die  Jahre  431,  423  und  420.  Das  Jahr  422  nimmt  eine  Sonderstellung  ein 
mit  dem  Abschluß :  ravta  dh  tä  de-na  ?t7J  6  tcq&tos  noXsfiog  avvBxa>g  ysvonEvos 
yiYQUTcrai  (6,  24,  2).  In  den  letzten  Worten  des  Textes  (nicht  in  allen  Hand- 
schriften) verrät  sich  eine  fremde  Hand  von  selbst. 

3)  Dies  hat  Dionys  Vjei  seinem  Urteil  de  Thuc.  24,  1  p.  861  nicht  berück- 
eichtigt:  inl  ^kv  Ti)g  inloy^s  tajv  6vo^dtcov  xr]v  XQoni%riv  xal  yX(oxx7HLaxi,%i]v 
xal  icnriQXui,(o^ivriv  xal  I^j/tjv  Xi^iv  TtgoeXonsvog  &vxl  xyg  xoLvi)g  xcd  üvvqd'ovg 
xolg  xar'  ai>xbv  &v9-QÜ)7Coig.  c.  50  p.  409.  S.  die  mit  zahlreichen  Beispielen  be- 
legte Erörterung  von  Blaß  1»  S.  209  ff.  Über  die  Stellung  des  Thukydides  in 
der  geschichtlichen  Entwicklung  der  attischen  Sprache  hat  nach  Poppo  mit 
feinem  Yerständnig  gehandelt  Classen  a.  a.  0.  S.  LXUff. 

4)  Dem  ou(pfbg  »VQtlv  1,  1/2.  S.  1,  21,1;  22. 
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soweit  er  damit  gekommen  ist,  vorliegt;  der  Tod  unterbrach 
seine  Arbeit^).  Ich  würde  es  nicht  über  mich  gewinnen,  diesem 
Manne  eine  bewußte  Unwahrheit  zuzutrauen,  wenngleich  er  natür- 
lich von  Irrtümern  nicht  freizusprechen  ist  und  wir  in  der  Ge- 
schichte des  Peloponnesischen  Krieges  über  ihn  hinausgekommen 
sind;  aber  wie  weit  wären  wir  ohne  ihn?  Thukydides  steht  auch 
vor  unserem  Richterstuhl  als  ein  von  seiner  Pflicht  durchdrun- 
gener Priester  der  Wahrheit^). 

So  hat  er  die  Geschichtschreibung  mit  einmal  über  Herodot 
hinauf  bis  zu  der  höchsten  Höhe  emporgehoben,  die  sie  im  Alter- 
tum überhaupt  erreicht  hat;  erst  nach  2200  Jahren  ist  sie  höher 
gestiegen.  Überall  sehen  wir  den  Fortschritt  über  seinen 
Vorgänger  hinaus. 


1)  Auf  die  Behandlung  der  Frage,  ob  Unbeholfenbeiten  in  der  Sprache 
und  Unstimmigkeiten  im  Inhalt  ihren  Grund  darin  haben,  daß  Thukydides 
an  dem  endgültigen  Abschluß  seines  Werkes  durch  den  Tod  verhindert 
worden  ist,  und  der  damit  zusammenhängenden,  ob  er  zuerst  nur  eine  Ge- 
schichte des  Archidamischen  Krieges  (1, 1 — 5,  20)  beabsichtigt  und  begonnen 
oder  sogar  ausgearbeitet  habe  und  erst  durch  den  Verlauf  der  Ereignisse 
auf  eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes  geführt  und  in  der  Zu- 
sammenarbeitung unterbrochen  worden  sei  (Literatur  in  der  Ausgabe  von 
Classen-Steup  I*  S.  XXXIIff.),  lasse  ich  mich  absichtlich  nicht  ein.  Mögen 
sie  mit  Ja  oder  Nein  beantwortet  werden,  es  ändert  an  unserem  Gesamt- 
urteil nichts.  Über  die  menschliche  Kraft  würde  es  gehn,  wenn  ein  solche» 
Unternehmen,  das  erste  in  seiner  Art,  gar  keine  Un Vollkommenheiten  auf- 
wiese. Diesen  Satz  hat  schon  Dionys,  sonst  zu  Tadel  geneigt,  an  die  Spitze 
seiner  Kritik  über  Thukydides  gestellt  (c.  3  p.  328).  —  Wer  das  Werk  ver- 
öffentlicht hat,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  hat  sich  der  Herausgeber  auf 
eine  Aneinanderfügung  der  hinterlassenen  Bruchstücke  beschränkt  und  die 
Einteilung  in  Bücher  nicht  vorgenommen;  denn  es  gab  noch  andere;  der 
Einschnitt  zwischen  Buch  VII  und  VIII  ist  jedenfalls  ungeschickt;  die  Aus- 
arbeitung des  Thukydides  reicht  noch  in  das  sog.  achte  Buch  hinein,  da& 
sich  also  aus  ihrem  Schluß,  soweit  er  mit  ihr  hatte  kommen  können,  und 
einer  Sammlung  des  Materials,  das  ihm  bald  nach  den  Ereignissen  des 
Jahres  411  zugeflossen  war,  zusammensetzt.  So  v.  Wilamowitz  Hermes  43 
S.  578—618. 

2)  Dionys  de  Thuc.  8  p.  334:  iLccQXVQSlxai  dl  too  av^gl  xä^a  [ihv  vnb 
jtavx(ov  (pikoGoipoiv  xs  xal  qrixOQOiv^  si  äh  ^?^,  xav  ys  tcXsigxcoVj  ort  xal  r/yg- 
ccXfjd^elag,  tj?  Uqbiuv  sIvccl  xrjv  iexoQiav  ßovXofisd'a^  nXsiaxriv  inoirißaro  7Cq6- 
voiav.  —  Zum  Beweis  über  einzelnes  verweise  ich  auf  E.  Meyers  eingehende 
'Forschungen'  Bd.  I  S.  269— 436,  mit  deren  Schlußergebnis  ich  durchaus 
übereinstimme.  Die  leidenschaftlichen  Angriffe  von  Müller -Strübing,  die 
einmal  viel  Aufsehen  gemacht  haben,  sind  jetzt  mit  Recht  vergessen. 
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Er  nennt  ihn  nicht,  setzt  ihn  aber  als  bekannt  voraus,  er- 
rgänzt  und  berichtigt  ihn^).  Am  deutlichsten  aber  liegt  die  Be- 
ziehung auf  ihn  in  seinem  Programm  vor  Augen  (1,21,1;  22, 2 f.); 
er  verkennt  nicht,  daß  das  zum  größten  Teil  unkontrollierbare 
Mythische,  wie  es  die  früheren  Historiker  erzählt  hatten,  beim 
Hören  (axQodöSL),  d.  h.  Lesen,  größeren  Genuß  biete  und  es  für 
den  Verfasser  müheloser  sei,  bei  den  ersten  besten  Erkundigungen 
«einzuziehen  und  sich  die  Prüfung  zu  ersparen,  er  selbst  aber  setzt 
Leser  voraus,  welche  nur  das  Wahre  (rö  öacpeg^)^  dxQißsg^  äkrid'Bg) 
im  Auge  haben  und  erfahren  wollen,  um  durch  den  Schluß  von 
der  Vergangenheit  auf  die  Gegenwart  und  die  Zukunft  Nutzen 
zu  ziehen,  da  ja  nach  dem  Lauf  alles  Menschlicheu  gleiche  Ur- 
sachen gleiche  Wirkungen  erzeugen  müssen.  In  diesem  Sinne 
nennt  er  sein  Werk  ein  xtYJ^u  ig  del  ^aXkov  rj  dycjviöiicc  ig  tb 
ütagaiQ^iia  octcovslv^  also  nicht  eine  Prunkrede  für  den  augen- 
blicklichen (kurzen)  Genuß,  sondern  einen  Schatz  für  immer ^). 
Und  dies  sind  bei  ihm  nicht  bloß  schöne  Worte  wie  bei  den 
Isokrateem;  nach  diesem  Grundsatz  hat  er  gehandelt  und  auch 
in  der  Ausführung  des  Programms  bei  der  Wahl  des  Stoffes  auf 
das  Nützliche  geachtet;  bei  den  politischen  Vorgängen  lag  dies 
zutage,  bei  der  Schilderung  der  Pest  auf  Grund  eigener  Erfah- 
rung glaubte  er  es  besonders  aussprechen  zu  müssen,  daß  diese  in 
künftigen  FäUen  zur  Sicherung  der  Diagnose  dienen  könne 
(2,  48,  2);  die  mit  unbarmherziger  Wahrheit  dargestellte  Ver- 
rohung des  Parteilebens  durch  den  Krieg  in  Kerkyra  (3,  81 — 83) 
enthielt  für  alle  Zeit  eine  ernste  Warnung.    Dagegen  verschmähte 


1)  S.  unten  S.  113f. 

2)  Die  objektive  Wahrheit  hat  auch  Xenophanes  (fr.  34  p.  51,  22D.') 
mit  diesem  Worte  gemeint:  xal  x6  iihv  ovv  öatpig  o^rig  &vi)q  yfVfr'  oidi 
Ttff  ioTUL,  tldüjg  Sc^cpl  d'scüv  TS  xal  uaaa  X^ya  nsgl  Ttdvtcov. 

3)  Vgl.  Lessings  Hamburg.  Dramat.  I,  30.  Stück  (S.  181  Hemp.):  'Das 
Genie  können  nur  Begebenheiten  beschäftigen ,  die  in  einander  begründet 
sind,  nur  Ketten  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Diese  auf  jene  zurückzu- 
führen, jene  gegen  diese  abzuwägen,  überall  das  Ungefähre  auszuschließen, 
alles,  was  geschieht,  so  geschehen  zu  lassen,  daß  es  nicht  anders  geschehen 
könne:  das  ist  seine  Sache,  wenn  es  in  dem  Felde  der  Geschichte  arbeitet, 
um  die  unnützen  Schätze  des  Gedächtnisses  in  Nahrungen  des  Geistes  zu 
▼erwandeln'.  Creuzer  (Histor.  Kunst  der  Griechen  S.  228  f.)  hat  diese  Stelle 
bei  seiner  Besprechung  der  Grundgesetze  der  Historie  herangezogen.  Vgl. 
übrigens  auch  34.  Stück  S.  196  f.  und  Polybios  3,  31,  12  unten  Kap.  VII. 
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er  es  mit  dem  Beiwerk  der  Orakel,  Dichterworte,  Wunder  u.  dgl., 
das  die  Logographen  und  noch  Herodot  in  großer  Menge  aufge- 
nommen hatten  (später  auch  die  rhetorischen  Historiker  für  ihre 
Zwecke  verwandten),  sein  Publikum  zu  unterhalten^),  ließ  sich 
vielmehr  die  mit  dem  Krieg  begonnene  Erkundung  der  Wahrheit 
sauer  werden,  befragte  Freund  und  Feind  (5,  26,5),  prüfte  auch 
die  Angaben  von  Augenzeugen  auf  ihre  Partei  Stellung  und  auf  die 
Zuverlässigkeit  ihres  Gedächtnisses  hin  und  stellte  sich  sogar 
eigenen  Eindrücken  objektiv  gegenüber.  In  scharfen  Linien 
zeichnet  er  am  Schluß  des  Proömiums  (c.  22)  sein  bis  zu  voller 
Klarheit  durchdachtes  Programm  und  hat  nicht  zu  viel  verheißen. 
Denn  die  mündliche  Überlief eruug  grenzte  seinen  Wahrheits- 
trieb und  sein  Wissen  nicht  ab.  Die  Benutzung  von  Urkunden  hat 
er  in  dem  Programm  nicht  einmal  erwähnt,  obwohl  er  die  drei  wich- 
tigen, die  den  Archidamischen  Krieg  beendeten,  sogar  wörtlich,  so- 
weit er  es  irgend  für  kunstgerecht  hielt,  mitgeteilt  hat,  das  Protokoll 
über  den  einjährigen  Waffenstillstand  von  423  (4,  118  f.)  und  die 
Verträge  über  den  fünfzigjährigen  Frieden  des  Nikias  (5,  18 f.) 
und  über  das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  (5,  23 f.),  die 
beiden  ersten  genau  mit  allen  Formalien,  Verzeichnis  der  Antrag- 
steller, des  Vorsitzenden  und  der  Beamten  des  Rats,  der  Aus- 
fertiger und  Vollzieher  der  Urkunde  bei  beiden  Völkern  (der 
Lakedämonier  und  ihrer  Bundesgenossen  an  erster  Stelle)  und  An- 
gabe des  Monatstages  des  Volksbeschlusses  in  Athen  und  des 
Schwurs  in  Sparta  (hier  und  dort  nach  landesüblicher  Rechnung), 
die  letzte  nur  mit  dem  Verzeichnis  der  Schwurzeugen.  Die  anderen 
Urkunden  (Verträge  von  Argos  mit  Athen  5,  47  und  mit  Sparta  5, 
77;  79)   und  die   Gruppe  der  Verträge   Spartas  mit  dem  Perser- 


1)  2,  57;  54  ist  direkt  gegen  die  Torheit  des  Aberglaubens  gerichtet 
(s.  auch  7,  50,  4.  5,  103,  2),  die  Beschuldigung  der  Bestechung  des  delphi- 
schen Orakels  wird  5,  16,  5  nicht  abgewiesen,  2,  28  eine  Sonnenfinsternis 
als  natürlich  erklärt.  Sonst  erwähnt  er  Orakel  und  ungewöhnliche  Natur- 
ereignisse nur,  wenn  durch  sie  das  Handeln  bestimmt  wurde  (zuweilen  mit 
dem  Zusatz  von  XsystaL  2,  77,  4;  102,  4),  und  zitiert  eine  größere  Anzahl 
von  Versen  (aus  einem  homerischen  Hymnus)  nur  3, 104  und  6,  54,  7  und  59,  4 
(Epigramme  von  Inschriften)  in  Episoden,  außerdem  nur  noch  gelegentlich 
die  Inschrift  des  Pausanias  auf  dem  delphischen  Dreifuß  (1,  132,  2).  Voll- 
gültige historische  Zeugen  sind  ihm  die  Dichter  nicht:  1,  9,  3:  ag  "OiiriQog 
tovto  äEd7]Xo))isv,  SL  x(p  Ixavos  t£%iiriQiöbaaL',  1,  10,  3;  21,  1.  6,  2,  1;  auch  in 
dieser  Hinsicht  überragt  er  seine  Vordermänner  und  viele  Nachfolger. 
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könig  (8,  18;  37;  58)  entbehren  der  Formalien  überhaupt  (nur 
die  letzte  gibt  wenigstens  das  Jahr  genau  an);  doch  wird  die 
Authentizität  auch  dieser  dadurch  erwiesen,  daß  sich  Bruchstücke 
des  Bundesvertrags  zwischen  Athen  und  Sparta  auf  Stein  am 
Südabhang  der  Akropolis  gefunden  haben,  die  die  Zuverlässigkeit 
des  Thukydides  bestätigen^). 

Kritik  hatte  Herodot  nur  von  Fall  zu  Fall  geübt  und  sich 
im  allgemeinen  mit  der  Wiedergabe  der  Tradition  begnügt;  bei 
Thukydides  ruht  das  ganze  Gebäude  auf  einem  sicher  und  sorg- 
fältig gelegten  Grunde,  und  nicht  ohne  Absicht  hat  er  die  Sätze, 
die  ihn  bei  seiner  Arbeit  geleitet  hatten,  zu  Anfang  seines  Werkes 
zusammengefaßt;  er  wollte  den  Fehler  seines  Vorgängers,  die 
häufige  Wiederholung  der  Versicherung  der  Glaubwürdigkeit  ver- 
meiden. Nur  zuweilen  nimmt  er  besondere  Gelegenheiten  wahr, 
um  auf  jene  zu  verweisen;  in  seinem  Überblick  über  die  Vor- 
geschichte Siziliens  überläßt  er  es  jedem,  über  die  ältesten  Be- 
wohner, die  Kyklopen  und  die  Lästrygonen,  von  den  Erzählungen 
der  Dichter  zu  glauben,  was  er  für  gut  halte  (6,  2,  Ij,  ohne  sich 
selbst  über  sie  auszusprechen,  und  zeigt  seine  Schlachtenerfahrung, 
indem  er  die  Unmöglichkeit,  über  einen  Nachtkampf  etwas  Ge- 
naues zu  wissen,  darlegt  (s.  unt.  S.  115).  Er  beansprucht  also  bei 
seinen  Lesern  im  allgemeinen  Verlaß  auf  seine  Glaubwürdigkeit 
und  beruhigt  sie  dadurch,  daß,  wenn  sein  Forschen  versagte,  z.  B. 
bei  unvereinbarem  Widerspruch  der  Gegner,  er  beide  Berichte 
(2,  5,  3)  verzeichnete  oder  die  verschiedenen  Gründe  aufzählte, 
die  die  Handlung  bestimmt  haben  könnten^);  hin  und  wieder  ge_ 
nügte  ihm  die  Nennung  der  Quelle,  um  sie  zu  verwerfen^).  Eigene 
Unsicherheit  über  die  Überlieferung  gibt  er  selbst  durch  Xiystai 
oder  ktyovöL  zu  erkennen. 

Thukydides  hatte  in  der  Schule  des  Anaxagoras  gelernt,  durch 
Nachdenken  in  die  Anfänge  der  Erscheinungen  einzudringen  — 


1)  CIG  Vol.  II  p.  6  (=-  CIA  IV)  p.  14  sq.  n.  4l>^     S.  Kirchhoff  Herrn.  12 
S.  368  ff.  u.  'Thukydides  u.  sein  ürkundenmateriaP  (1895). 

2)  UDgewöhnlich  ist  die  Aneinanderreihung  von  drei  Erwägungen  vor 
einer  Entschließung  des  Tissaphernes,  auf  die  er  eine  eigene  als  die  wahrste 

'tu  aarpioraxa*)  folgen  läßt;  das  Kapitel  (8,  87)  macht  den  Eindruck  einer 
orarbeit. 

3)  Z.  B.  6,  2,  2    über  die  angebliche  Autochthonie  der  Sikaner:    dis 
luv  avtoi  (paaif  —  utg  Sl  ij  iXrld'Bioc  Bv^loxtrai.     Vgl.  6,  2,  4. 
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dessen  Ansicht  über  den  Gegensatz  zwischen  Geist  (yvcj^rj)  und 
Körper  beherrscht  sein  Werk^)  —  und  sich  gewöhnt,  hinter  den 
Geschehnissen  noch  mehr  zu  suchen,  als  sich  dem  Auge  darbot; 
daher  hat  er  auf  die  Verhältnisse,  die  von  der  einen  oder  anderen 
Seite  zu  kriegerischen  Auseinandersetzungen  führten,  namentlich 
auf  die  vorausgehenden  Verhandlungen,  wenigstens  ebensoviel  Zeit 
und  Mühe  verwandt  wie  auf  die  Kriege  selbst.  Auch  die  Geo- 
graphie und  Ethnographie  zog  er  zur  Erklärung  der  Geschichte 
heran;  obwohl  er  sich  mit  geographischen  Kenntnissen  nicht 
brüstet,  war  er  doch  offenen  Auges  durch  das  Land  gereist") 
und  hat  Kriege  mit  fremden  Völkern  durch  einen  Überblick  über 
ihr  Land  und  ihre  Vorgeschichte  eingeleitet^).  Diese  Gründlich- 
keit ließ  ihn  auch,  wenn  er  einmal  in  frühe  Vergangenheit  zu- 
rückgreifen mußte,  nicht  eher  ruhen,  bis  er  monumentale  Halt- 
punkte irgendwelcher  Art  aufgespürt  hatte.  Sie  war  mit  seinem 
Wesen  innig  verwachsen  und  leitete  bei  der  Sammlung  des  Ma- 
terials seine  Tätigkeit,  wohin  sie  sich  immer  erstreckte. 

Der  zweite  Teil  seiner  Aufgabe  war  dessen  Sichtung  und 
Auswahl.  Auch  hier  hat  er  strenge  Kritik  geübt,  diesmal  gegen 
sich  selbst;  denn  von  Anfang  an  hatte  er  immer  sein  Endziel  im 
Auge  und  warf  ohne  Rücksicht  auf  die  Mühe  des  Beschaffens 
und  auf  das  Ergötzliche  des  Inhalts  über  Bord,  was  nicht  seinem 
Zwecke  diente  und  die  Einheitlichkeit  des  Werkes  stören  konnte. 
Er  hat  an  seine  Leser  den  Anspruch  der  höchsten  Anspannung 
des  Geistes  gestellt  und  es  ihrer  wie  seiner  selbst  nicht  für 
würdig  gehalten,  von  Zeit  zu  Zeit  Ruhepunkte  zur  Erholung 
durch  Abwechselung  zu   bieten.     In   dieser  Selbstzucht  liegt   ein 


1)  S.  Classen  1*  p.  XL  VI  ff.,  wo  auch  eine  Zusammenstellung  des  Sprach- 
gebrauchs des  Th.  auf  psychologischem  Gebiete,  aus  der  ich  hervorhebe: 
6ocpösy  GocpiGxrig,  ßdcpie^a  kommen  nur  je  einmal  und  zwar  in  ungünstigem 
Sinne  vor  (verschlagen),  cpgovEtv  heißt  Einsicht  haben,  q)Q6vr]pLa  Selbstgefühl, 
Xöyog  Wort,  Rede,  ausgesprochener  Grund,  Überlegung  (ähnlich  ßovXri  mit 
Kompos.),  im  Sinne  einer  vernünftigen  Überlegung  werden  gebraucht  die 
Verbindungen  ^atcc  X.  und  TCagä  X.  und  die  Ableitungen  aXoyog  u.  a. ;  ■hqL- 
VELV  vom  Richter  bedeutet  entscheiden,  nicht  selten  rationell  urteilen.  Die 
Tätigkeit  des  Verstandes  und  Gemütes  besteht  in  dem  yiyvcoüHsiv  (einschl. 
der  Kompos.)  und  führt  zur  yvooiui  {didvoLcc),  die  des  Verstands  auch  zur 
^vvsöig  {^vvsTÖg,  einsichtsvoll).  Welcher  Fortschritt  gegen  Herodot  (siehe 
ob.  S.  85)!  2)  Berger^  S.  158.  252. 

3)  Z.  B.  der  Odrysen  in  Thrakien  2,  96—101,  Siziliens  6,  2—5. 
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Teil  seiner  Größe.  Die  längste  Episode,  die  Pentekontaetie  ^),  er- 
schien ihm  notwendig,  um  im  Anschluß  an  Herodot  den  seit  den 
Perser  kriegen  zwischen  Athen  und  Sparta  sich  entwickelnden 
Gegensatz  zu  erklären  und  irrtümliche  Darstellungen  und  Auf- 
fassungen der  früheren  Historiker,  besonders  des  Hellanikos,  in 
Vergessenheit  zu  bringen,  nachdem  er  in  der  Einleitung  (c.  1 — 20) 
unter  Verzicht  auf  das  Einzelne  in  scharfen  Zügen  das  Wesent- 
liche in  der  Überlieferung  der  alten  Zeit  (tcc  Tcalcad)  herausgehoben 
hat,  nämlich  den  Fortschritt  der  Kultur,  ein  schweres  und  nur 
durch  Indizien  und  Schlußfolgerungen  (tsKiirjQLO))  bewältigtes  Stück 
Arbeit,  wie  er  selbst  bekennt  (1,  20,  1);  auch  für  den  Leser, 
dürfen  wir  hinzufügen.  Von  hohem  Standpunkte  aus  hat  er 
damit  seine  Zeit  mit  d^n  Anfängen  von  Hellas  in  Verbindung 
gesetzt  und  aus  diesen  ihr  Verständnis  angebahnt.  Auf  Herodot 
beziehen  sich  auch  andere  Episoden  des  ersten  Buches,  über  das 
KvXciVBiov  äyog  (c.  126)^)  als  Korrektur  seiner  Verteidigung  des 
wegen  desselben  angegriffenen  Perikles  und  über  den  Ausgang 
der  beiden  Führer  gegen  Xerxes,  des  Pausanias  (c.  128 — 134) 
und   des  Themistokles  (c.  135 — 138),   diese  als  Ergänzungen,   die 


1)  Thukydides  kündigt  die  mit  1,  89  beginnende  (bis  118  sich  aus- 
dehnende) Episode  erst  c.  97  an:  ^ygcc^a  Ss  avxä  (die  Entwicklung  der 
Machtstellung  Athens)  xal  tT]v  iKßoXr}v  tov  Xoyov  inoiriöd^riv  Slcc  töds, 
nachdem  er  die  Entstehung  bereits  erzählt  hat.  Der  Grund  lag  wohl  in 
der  gerade  hier  ihn  belästigenden  chronologischen  Ungenauigkeit  des  Hella- 
nikos; er  galt  als  Autorität  für  die  Jahre  nach  den  Perserkriegen,  daher 
wollte  ihn  Th.  mit  Namennennung  ein  für  allemal  abfertigen  und  sich  durch 
Mitteilung  seiner  eigenen  Forschungen  Polemik  im  einzelnen  ersparen.  Alle 
Bedenken  über  das  Zitat  tovroav  —  'EXXdvixos  ßQax^cag  xai  toig  xQOvoi,g  o-öx 
^KQißäg  insiiv^ad-ri  sind  freilich  so  noch  nicht  beseitigt;  E.  Schwartz  (Rh. 
M.  41  S.  221)  denkt  an  Unfertigkeit  der  Bearbeitung  der  Episode.  Viel- 
leicht setzte  Th.  die  Chronologie  des  Hellanikos  voraus  und  wollte  sie  mit 
seinen  Zahlen  nur  ergänzen  und  berichtigen;  denn  während  er  eich  meist 
mit  allgemeinen  Zeitangaben  (ftera  öh  xocvta  u.  ähnl.)  begnügte,  hat  er 
Zahlen,  wenn  überhaupt,  nur  für  den  Zwischenraum  von  einem  Ereignisse 
zum  andern  verzeichnet,  ohne  das  Jahr  zu  bestimmen,  von  dem  aus  er  ge- 
rechnet hat.  Darum  hat  die  Festlegung  der  Jahreszahlen  (die  letzte  in 
V,  Wilamowitz'  Aristoteles  u.  Ath.  II  S.  299—308)  bekanntlich  viel  Schwierig- 
keiten bereitet.  Ähnliche  allgemeine  Angaben  finden  sich  auch  in  der  Ge- 
«chichte  Siziliens  G,  2—6,  hier  aber  untermischt  mit  Angaben  von  Zahlen 
(sogar  bis  zu  Einern),  die  feste  Anhalte  geben. 

2)  Über  die  Kunst  seiner  Darstellung  in  dieser  Episode  haben  die  alten 
Kunstlehrer  bemerkt:  Xiav  iyÜaatv  ivzaiid'a  (Krüger). 

P«t«r:  Wahrheit  and  Kumt.  8 
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letzte  zugleicli  als  Rechtfertigung  des  von  Herodot  mißgünstig  be- 
urteilten Schöpfers  der  attischen  Seemacht;  nachdrücklich  bekennt 
er  sich  zu  aufrichtiger  Bewunderung  seiner  angeborenen  Geistes- 
kraft, klugen  Voraussicht  und  Fähigkeit  schnellen  Entschlusses^). 
Auch  die  Episode  über  die  Pisistratiden  und  die  Tat  des  Harmodios 
und  Aristogeiton  (6,  54—59)  richtet  sich  gegen  seinen  Vorgänger, 
indem  sie  eine  früher  gelegentlich  gemachte  Bemerkung  (1,  20,  2) 
ausführt.  Sonst  ist  er  —  überhaupt  nur  selten  —  vom  Thema 
eigentlich  nur  abgewichen,  um  seine  Darstellung,  wo  nötig,  zu 
begründen,  so  2,  15  zum  Beweis  der  uralten  attischen  Sitte  des 
Lebens  auf  dem  Lande,  5,  26  dafür,  daß  der  Krieg  auch  nach 
dem  Frieden  des  Mkias  fortdauerte  und  der  Friede  kein  wirk- 
licher war,  oder  3,  81 — 83  zur  Entschuldigung  der  Ausführlich- 
keit, mit  der  er  die  inneren  Verhältnisse  von  Kerkyra  als  typisch 
für  die  furchtbaren  Wirkungen  des  Krieges  schilderte;  die  Vor- 
geschichte der  delischen  Wettkämpfe  (3,  104),  auch  die  Siziliens 
(6,  2  —  5)  hat  er  durch  ihren  gelehrten  Anstrich  aus  der  Er- 
zählung herausgehoben.  Denn  obwohl  Zeitgenosse,  erkannte  er 
doch  mit  seinem  Scharfblick  in  dem  Wirrwarr  der  Ereignisse, 
Berichte  und  Auffassungen  der  Angehörigen  verschiedener  Staaten 
das  Wichtige  und  Typische  und  in  der  Menge  der  sich  in  dem 
demokratischen  Athen  vordrängenden  Personen  die  wirklich  maß- 
gebenden und  bemaß  danach  die  Ausdehnung  der  Darstellung, 
führte  aber  selbst  von  den  wenigen  Bevorzugten  nur  ihre  öffent- 
liche Tätigkeit  den  Lesern  vor  die  Seele  und  widmete  Perikles 
einen  Nekrolog  schon  nach  seinem  Sturz  im  zweiten  Kriegsjahr 
(2,  65),  übrigens  den  einzigen  seiner  Art  (s.  unt.  S.  123).  Da- 
gegen griff  er  auf  die  vorbereitenden  Vorgänge  zurück,  wenn  es 
das  Verständnis  eines  für  den  Verlauf  des  Krieges  bedeutsamen 
Ereignisses  erforderte,  in  der  richtigen  Einsicht,  daß  er  erst  dann 
den  Zweck  des  Nutzens  für  die  Zukunft  erreiche.  Für  den  Be- 
richt über  die  Vorgänge  selbst  hat  er,  um  möglichst  dauernd  und 
nachdrücklich  zu  wirken,  als  Weg  die  Veranschaulichung  ge- 
wählt. Das  Gesehene  wirkt  tiefer  als  das  Gehörte:  dies  ist  alte 
griechische  Weisheit.  Daher  sollten  seine  Leser  die  Ereignisse 
vor  sich  sehen  wie  ein  Zeitgenosse,  aber  unbefangener,  kühler^ 
unparteiischer  und  mit  weiterem  Blick  als  ein  Augenzeuge,  dessen 


1)  Meyer,  Forsch.  I  223  f.  297  f. 
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Horizont   doch   immer   ein   beschränkter   ist,   demnach   auch  mit 
freierem  Urteil  über  das  Geschehende.    Sein  'idealer  Zeitgenosse'  ^) 
bedurfte  angesichts  seiner  Gestaltung  der  Ereignisse,  der  von  den 
Alten  namentlich  bewunderten  evccQysLa^  keines  Wegweisers  wie 
das  Volk   des   Chores  im  Theater.     Wie   anschaulich  hat  er   das 
Bild   der  Umgebung  von   Syrakus  gezeichnet!     Und  daß   es  der 
Wirklichkeit  entspricht,  wird  jeder  bestätigen,  der,  den  Thukydides 
in   der  Hand  oder  im  Kopf,  sie   durchwandert  hat  und  auch  in 
der    Geschichte   der  Ereignisse  Bescheid   weiß,    die    sich    in    den 
nächsten  Jahrhunderten  auf  dem  denkwürdigen  Boden  abgespielt 
haben  ^).     Das   Kunstmittel,  durch  phantastische  Ausschmückung 
die  Empfindung  zu   erregen,  war  mit  seiner  Wahrheitsliebe  un- 
vereinbar.    Namentlich    sind    seine    Schlachtbeschreibungen   ein- 
fach und  schlicht  gehalten,  und  wenn  sie  sich  trotz  ihrer  großen 
Anzahl  nicht  wiederholen,    so   erklärt  sich  dies  aus   der  reichen 
Erfahrung  eines  Mannes,  der  die  Mannigfaltigkeit  der  Schlachten 
oft  genug  beobachtet  hat,   um   die  Hauptmomente  des  einzelnen 
Kampfes  herauszufinden  und  den  Wechsel  der  Wirklichkeit  auch 
in  der  Erzählung  widerzuspiegeln.    Die  Unsicherheit  seiner  Quellen 
hat  er  den  Lesern  nicht  verhehlt;    für  die  Vorgänge  bei  Nacht 
verzichtet    er    überhaupt    auf   Genauigkeit^),    aber   auch    die   Be- 
schreibung  der  Schlacht   bei  Mantineia   (im  J.  418)   schließt   er 
mit  den  Worten,  daß  sie  so,  wie  er  sie  erzählt,  oder  wenigstens 
ganz    ähnlich    (ort    S'yyvtaTa)    verlaufen    sei    (5,  74).     Dafür   hat 
Thukydides    eine   andere   Gabe   besessen   und   betätigt.     Die   Ge- 
schichte der  sizilischen  Expedition  wird  jederzeit  durch  die  von 
Anfang  an  auf  das  tragische  Ende  hin  gerichtete,  bald  rasch  vor- 
schreitende, bald  zögernde,  wahrhaft  dramatische  Gruppierung 
der  Tatsachen  einen   tiefen  Eindruck   hinterlassen;  er  selbst  hat 
sie    eingeleitet    durch    das    stimmungsvolle    Bild    der   unter    den 
frohesten  Hoffnungen  aus   dem  Peiraieus   hinausfahrenden  Flotte 
(6,  30 — 32)   und   geschlossen  mit  einer  Schilderung  des  Abzugs 
aus  dem  Lager  in  Feindesland,  für  die  er  die  dunkelsten  Farben 
verwandt  hat,  die  ihm  seine  as^vötrjg  überhaupt  gestattete:  einen 


1)  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  III  S.  265. 

2)  Wenn  er  sie  nicht  selbst  auf  seinen  Reisen  kennen  gelernt  hat,  so 
l»esaß  er  jene  künstlerische  Intuition,  die  wir  an  Schillers  Schilderungen 
der  mit  dem  leiblichen  Auge  nicht  gesehenen  Schweizer  Landschaft  im  Teil 
bewundem.  8)  Siehe  ob.  S.  111. 

8* 
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größeren  Umschlag  habe  ein  hellenisches  Heer  nie  erfahren 
(7,  75)^).  Ein  Muster  für  alle  Zeiten  ist  die  Darstellung  der  von 
ihm  durchlebten  Pest  und  ihrer  sittlichen  Folgen  geworden;  für  die 
Abrundung  kleiner  Ereignisse  verweise  ich  z.  B.  auf  die  meister- 
hafte Geschichte  des  Gemetzels  der  thrakischen  Hilfsvölker  in 
Mykalessos  und  der  diese  sofort  ereilenden  Rache  (7,  20 f.).  — 
Ohne  sich  selbst  empfindsam  und  leidenschaftlich  zu  äußern,  löst 
er  bei  den  Lesern  Furcht  und  Mitleid  aus;  mit  keinem  Wort 
verrät  er  seine  Teilnahme  für  das  traurige  Geschick  der  treuen 
und  tapferen  Stadt  Platää,  erzählt  es  nur  besonders  ausführlich 
und  anschaulich. 

Eine  Übersicht  über  die  lange  Reihe  der  Ereignisse  hat  er 
endlich  in  der  Weise  durchgeführt,  daß  er  sie  nach  den  Kriegs- 
jahren einteilte,  gegenüber  der  Unbekümmertheit  Herodots  um 
Chronologie  ebenfalls  ein  großer  Fortschritt,  obwohl  der  Zu- 
sammenhang einer  über  mehrere  Abschnitte  sich  erstreckenden 
Handlung  zuweilen  zerrissen  wurde,  was  Dionys^)  als  Rhetor 
scharf  rügt.  Er  selbst  benutzt  die  Datierung  der  Urkunde  des 
Nikiasfriedens  (5,  20)  nach  dem  Monatstag  und  den  dem  Jahr 
den  Namen  gebenden  Behörden,  um  seine  Einteilung  zu  recht- 
fertigen. Seine  Kritik  trifft  indes  nur  die  Bestimmung  des  Jahres, 
nictt  die  des  Monats  und  seiner  Tage;  diese  Rechnung  hat  er 
grundsätzlich  ausgeschaltet;  er  kennt  Monate  nur  als  abgeschlossene 
Zeiträume.  Daher  teilt  er  das  Jahr  in  Sommer  und  Winter  und 
den  ersteren  wieder  genauer  in  das  Frühjahr  (dessen  Anfang  zu- 
weilen besonders  betont  wird),  die  Zeiten  des  Aufschießens  des  Ge- 
treides und  seiner  Blüte  (vor  und  während),  der  Mitte  des  Jahres,  des 
Spätherbstes,  des  Endes,  den  Winter  in  Anfang  und  Ende  (das  bis 
in  den  Anfang  des  Frühjahrs  hineinreichen  kann),  und  schiebt  nur 
in  ganz  vereinzelten  wenigen  Fällen  Datierungen  nach  Sommer-  und 
Wintersonnenwende,  den  olympischen  Spielen  und  dem  Aufgang 
des  Arkturos  ein,  öfter  ein  svd'vg  oder  xal  eti  jtQÖtsQov.  Nament- 
lich gebraucht  er  diese  Angaben  bei  einem  Wechsel  des  Schau- 
platzes,  also  sehr  häufig;   denn  sein  chronologisches  System  ver- 


1)  Vgl.  Plutarch  Nie.  1:  iTtl  ratg  SiriyriGSGiv,  cclg  &ovy,v8idrig,  ocvtos 
ccvrov  Ttsgl  xccvxa.  Äa^Tjrtxcbraros,  ivaQyiGtatog,  TtoiycLXmTcctog  ysvofisvog  &ill- 
ILrixcag  i^8vrivo%B. 

2)  ad  Pomp.  3,  13  p.  237;  de  Thuc.  9,  1  p.  337.  Tacitus  hat  den  Fehler 
zu  vermeiden  gesucht,  oft  aber  die  Chronologie  gestört. 
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langte  eine  Trennung  der  Ereignisse  auch  innerhalb  des  Jahres, 
wenn  er  sich  nicht  mit  dem  allgemeinen  xatä  rovg  avtovg  xqö- 
vovg  (oder  ri^iEQag)  begnügte. 

Den  Ausgangspunkt  für  seine  gesamte  Rechnung  hat  er  bei 
dem  Beginn  des  Kriegs  mit  aller  Umständlichkeit  festgelegt: 
14  Jahre  nach  dem  30jährigen  Frieden  nach  der  Einnahme 
Euböas,  im  15.  der  Priesterschaft  der  Chrysis  in  Argos,  unter 
dem  Ephorat  des  Ainesios  in  Sparta,  im  vorletzten  Monat  des 
Archontats  des  Pythodoros  in  Athen,  im  sechsten  nach  der 
Schlacht  bei  Potidaia;  hiernach  bestimmt  er  auch  das  Ende  des 
Archidamischen  Krieges  (10  Jahre  und  ungefähr  10  Tage  nach 
dem  ersten  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika)^),  während  bei 
der  Berechnung  anderer  Ereignisse  nach  Jahren  und  Tagen  ^)  von 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  aus  die  Ausgangszahl  ungenannt 
bleibt^);  Abschlüsse  einer  Reihe  von  wichtigen  sich  über  mehrere 
Jahresabschnitte  erstreckenden  Ereignissen  werden  für  die  auf 
Pylos,  Lesbos  und  Sizilien  gekennzeichnet^),  das  chronologische 
Gerippe  aber  bildet  für  seine  Darstellung  die  Angabe  des  Kriegs- 
jahres und  seiner  Teile. 

Grundsätzlich  abgeneigt  gegen  Zahlen  war  indes  Thukydides 
nicht;  im  Gegenteil  zählte  er  sowohl  in  den  Entfernungen  die 
Maße  sorgfältig  und  richtig  und  verzeichnete  bei  bedeutungs- 
vollen Ereignissen  gewissenhaft  Streitkräfte*)  und  Verluste.  Wohl- 
tuend stechen  diese  Zahleo  sämtlich  von  den  ungeheuerlichen  ab, 
mit  denen  rhetorische  Historiker  unsere  Empfindung  verletzen;  sie 
entsprechen  durchweg  überall  den  tatsächlichen  Verhältnissen, 
bieten  bei  größeren  nur  die  Tausende  und  Hunderte  und  gehen 
bis  auf  die  Einer  genau  nur  bei  den  Athenern  oder  in  Fällen 
hinab,  in  denen  diese  von  ihnen  genaue  Kenntnis  haben  konnten, 
z.  B.  bei  den  nach  Athen  entkommenen  Platäern  (3,  24,  2)  und 
den  spartanischen  Verlusten  auf  Sphakteria  (4,  38,  4).  Bedenk- 
liche Zahlen  nahm  er  überhaupt  nicht  auf,  so  weder  die  der  Toten 
von  Ambrakia  als  unvereinbar  mit  der  der  gesamten  Einwohner 
(3,  113)  noch  die  der  Streitkräfte  in  der  Schlacht  bei  Mantineia 
infolge    der  Geheimhaltung   aller   staatlichen  Angelegenheiten   in 


t 


1)  6,  20,  vgl.  6,  25,  2.  2)  4,  102,  2.  8,  68,  4;  2,  75,  2.  4,  89,  1. 

8)  tä  iikv  ntgl  Tl.  ovtcag  iyivno   od.  ilhnl.  8,  50,  3.  4,  41,  4.  7,  87,  6. 
4)  8.  bes.  7,  57—58. 
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Sparta  und  der  übertreibenden  Prahlsucht  der  Gegner,  weshalb  er 
sie  sich  aus  den  Heereskörpern  annähernd  berechnet  (5,  68). 

Mit  dieser  Genauigkeit  in  Zahlen  hing  die  in  Namen  eng 
zusammen;  Thukydides  überträgt  Listen  vollständig  in  seinen 
Text  (4,  119.  5,  24)  und  gibt  vor  dem  Beginn  des  ganzen  Kriegs 
und  vor  der  Entscheidung  auf  Sizilien  ausführliche  Verzeichnisse 
der  beteiligten  Städte  und  Völker  (2,  19.  7,  57f.). 

Diese  Vorzüge  konnten  sich  freilich  nur  bei  der  Beschrän- 
kung des  Zeitraums  entfalten,  auf  die  sich  seine  Darstellung 
erstreckt:  auch  diese  ist  sein  eigenes  Verdienst  und  zeigt  uns 
wieder  die  Klarheit,  mit  der  er  sich  die  Aufgabe  stellte.  Er 
konnte  bei  aller  Bewunderung  der  patriotischen  Gesinnung  Hero- 
dots  und  der  Anerkennung  seiner  Neuerungen  das  weite  Aus- 
holen von  der  sagenhaften  Vergangenheit  her  nach  dem  Muster 
der  ionischen  Historiker  ebensowenig  billigen  wie  die  sie  über- 
treibende und  ausschmückende  Verherrlichung  der  Dichter  (1, 21, 1); 
ein  so  weiter  mit  völlig  verschiedener  Zuverlässigkeit  überlieferter 
Zeitraum  konnte  nach  seiner  Überzeugung  nur  behandelt  werden 
auf  Kosten  der  künstlerischen  Einheit  oder  der  Wahrheit.  Die 
erstere  war  für  ihn  eine  so  unbedingte  Forderung,  daß  er  sogar 
die  eingereihten  Urkunden  seinem  Stil  etwas  anpaßte  und  den 
Anfang  damit  machte,  Dichterverse  auf  die  Episoden  zu  beschränken^), 
die  Pflicht  der  Wahrheit  für  einen  Geschichtschreiber  wie  ihn  so 
selbstverständlich,  daß  er  über  sie  nicht  viel  Worte  machte.  Beiden 
Ansprüchen  konnte  er  nur  durch  die  Darstellung  erlebter  Zeit- 
geschichte genügen,  und  es  zeugt  einerseits  von  allgemeiner  ge- 
schichtlicher Kenntnis,  von  Einsicht  in  die  treibenden  Kräfte  im 
Staatsleben  und  von  Scharfblick,  daß  er  auf  die  alle  anderen 
überragende  Größe  des  Krieges  sofort  beim  Ausbruch  schloß, 
anderseits  von  Selbstschätzung,  daß  er  sich  als  künftigen  Staats- 
mann und  Feldherrn  zu  seiner  Geschichte  berufen  fühlte  und  bei 
dem  Durcheinander  widersprechender  Nachrichten  sich  für  eine 
entschied,  ohne  der  übrigen  auch  nur  zu  gedenken,  und  seine 
eigene  Tätigkeit  als  Geschichtschreiber  in  der  Darstellung  aus- 
schaltete, um  die  von  ihm  festgestellten  Tatsachen  selbst  sprechen 
zu  lassen.  Nur  so  glaubte  er  ihr  den  Charakter  voller  Einheit- 
lichkeit und  Objektivität  zu  verleihen. 

1)  Ihre  Einreihung  wird  von  Hermogenes  (de  id.  30  p.  450  Sp.)  nur  ge- 
stattet y.axa  y.6XXr\6iv  y.ccl  nccQcpdiav,  s.  ob.  S.  110. 
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Damit  befand  er  sich  freilicli  im  Irrtum. 

Die  Hauptmittel,  die  er  angewandt  hat,  um  die  Tatsachen 
von  jedem  Schein  eigener  Färbung  frei  zu  machen  und  doch  den 
Leser  in  seinen  Bann  zu  zwingen,  haben  seiner  Absicht  nicht  ent- 
sprochen. Das  erste  waren  die  im  Altertum  ganz  besonders  be- 
wunderten Reden.  Sie  fehlen  auch  bei  Herodot  nicht  ganz,  der 
sich  zuerst  als  Geschichtschreiber  in  ihnen  versucht  hat^);  mit 
bewußter  Kunst  sind  sie  erst  von  Thukydides  als  notwendiger 
Bestandteil  der  antiken  Geschichtschreibung  verwandt  und  aus- 
gearbeitet worden,  indem  er  durch  sie  in  entscheidenden  Mo- 
menten  alles,  was  nach  seiner  Meinung  der  Leser  zum  tieferen 
Verständnis  der  Handlung  brauchte,  eine  der  handelnden  Personen, 
der  man  dessen  Kenntnis  zutrauen  konnte,  vortragen  ließ.  Wieder- 
gabe der  Worte  gehaltener  Reden  lehnt  er  in  der  Vorrede  nach- 
drücklich ab  und  wiU  nur  für  den  Sinn  einstehen  (1,  22):  'Was 
die  Reden,  die  unmittelbar  vor  oder  in  dem  Krieg  gehalten  wor- 
den sind,  anbetrifft,  so  war  es  sowohl  für  mich  als  für  meine 
Berichterstatter  unmöglich  (x^ks:töv)y  den  genauen  Wortlaut  (tt^v 
cczQißeLav  avrijv  t&v  Xex^svtov)  der  gehörten  bis  ins  einzelne 
im  Gedächtnis  festzuhalten;  daher  habe  ich  die  Redner  so  sprechen 
lassen,  wie  sie  nach  meiner  Ansicht^)  über  die  jedesmalige  Sach- 
lage   am    zweckmäßigsten   gesprochen  haben  würden,    indem  ich 


1)  Mareen.  38;  s.  ob.  S.  102. 

2)  03 g  S'  ocv  idoxovv  i^ol  —  slTtstv  steht  in  bestimmtem  Gegensatz  zu 
dem  Bericht  über  die  Tatsachen  im  nächsten  Paragraphen:  tä  S*  igya  tcbv 
TCQocxQ'ivxGiv  iv  Töj  TtoXiiia  oiiv.  iv,  tov  Ttagatvxovtog  nvvd'avo^svog  rj^ionaa 
YQucpsiv  ovd'  füg  i^iol  idöxsL.  —  Thukydides  hat  den  Leser  auch  bei  jeder 
einzelnen  Rede  auf  dies  Verhältnis  zwischen  Urkunden  und  Reden  aufmerksam 
gemacht;  während  er  die  erstere  mit  einer  Form  von  SSs  ankündigt  (auch 
das  Epigramm  1,  132)  und  mit  einer  von  ovtog  schließt,  beginnen  die  Reden 
fast  durchweg  mit  einer  von  tolögSs  und  schließen  mit  einer  von  toiovrog. 
Die  Peinlickeit,  mit  der  er  in  solchen  Dingen  verfährt,  läßt  eine  besondere 
Absicht  vermuten,  auch  bei  den  Ausnahmen,  soweit  sie  nicht  erst  die  Ab- 
schreiber zu  solchen  gemacht  haben;  zu  den  etwa  40  Ankündigungen  mit 
xoiöadB  kommen  nur  drei  andere  (mit  Sids,  tdcSs,  roLovrovg  Xdyovg  Blns)^  näm- 
lich zwei  von  Reden  von  Spartanern  und  einer  des  Hermokrates,  zu  den  27 
AbBchlüBsen  mit  toioitog  12  mit  roaoiycog,  alle  von  Reden  von  Spartanern  oder 
in  Sparta  gehaltenen  (Alkibiades)  oder  von  mit  Sparta  gepflogenen  Ver- 
handlungen, Reden  des  Nikias  (einschl.  des  Briefes  7,  11)  und  einer  dee 
Hermokrates.  Die  Kürze  der  Worte  reicht  nur  teilweise  zur  Erklärung  der 
Abweichung  aus. 
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micli  dabei  möglichst  nahe  an  die  Gesamtabsicht  der  wirklichen 
Rede  hielt'.  Die  Arbeit  hatte  er  sich  dadurch  erschwert;  denn 
die  Aufgabe,  wie  er  sie  sich  vorgezeichnet  hatte,  verlangte  für 
die  Vorbereitung  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Beherrschung  der 
Situation,  aus  der  heraus  gesprochen  war,  und  sorgfältigstes 
Studium  der  den  Redner  und  seine  Umgebung  beherrschenden 
und  bestimmenden  Ideen  und  Willensregungen,  für  die  Aus- 
arbeitung genaue  Anpassung  der  Überlieferung  des  Stoffes  an  die 
Situation^)  und  überlegte  Formulierung  des  Gedankens  in  Worte, 
um  rednerisches  Können  zu  zeigen^).  Die  ihm  nachgerühmte 
ösfivötrjg  steht  in  den  Reden  am  höchsten,  aber  eben  deshalb, 
weil  Thukydides  sich  anstrengt,  seine  Sprache  über  die  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  zu  erheben  und  in  möglichst  wenig  Worten 
viel  zu  sagen,  mutet  er  dem  Leser  die  äußerste  Anspannung  des 
Geistes  zu,  wenn  er  dem  tdxog  r&v  örj^aöc&v^)  folgen  will. 

Etwa  den  fünften  Teil  des  Textes  nehmen  die  Reden  ein, 
verschieden  über  die  einzelnen  Kriegsjahre  verteilt,  je  nach  der 
Bedeutung  ihrer  Ereignisse  eingeordnet  und  im  engsten  Anschluß 
an  sie;  und  zwar  sollten  sie  dieselben  so  erklären,  daß  sie  dem 
Leser  selbst  ein  Urteil  über  die  wirkenden  Kräfte  ermöglichen 
und  in  die  Tiefe  der  Gedankenwelt  der  Handelnden  hineinführen. 
Darum  hat  er,  um  die  eigene  Unparteilichkeit  zu  wahren,  vor 
wichtigen  Entscheidungen  Männer  aus  beiden  Lagern  reden  lassen 
und  die  Geschichte  der  Vorbereitung  zum  Krieg  mit  vier  Paaren 
von  Reden  ausgestattet,  der  Kerkyräer  und  der  Korinther  in  Athen, 
der  Korinther  und  der  Athener  in  der  Bundesversammlung  in 
Sparta,  des  Königs  Archidamos  und  des  Ephoren  Sthenelaides 
ebenda,  endlich  der  Korinther  in  der  Bundesversammlung  und  des 
Perikles  in  Athen;  während  des  Krieges  kehren  im  J.  427  zwei 
Paare  wieder,  vor  der  Entscheidung  in  Mytilene  eine  des  Kleon  und 
eine  des  Diodor  (vor  der  die  Mytilenäer  schon  in  Olympia  eine 
lange  Rede  gehalten  hatten),  vor  der  Entscheidung  über  die  Pla- 
täer  eine  zu  ihrer  Verteidigung  und  eine  ihrer  Gegner,  der  The- 
baner,  dann  vor  der  sizilischen  Expedition  Reden  des  Nikias  und 


1)  Meyer,  Forsch.  E  S.  380  ff. 

2)  Die  späteren  Kritiker  haben  Vollendung  in  der  Disposition  aus- 
zusetzen gehabt  (Dion.  de  Thuc.  35.  I  p.  383.  Quint.  9,  4,  16.  Siehe  Blaß 
I*  S.  237 ff.),  ein  Fehler,  der  auch  an  seinem  Lehrer  Antiphon  gerügt  wird. 

3)  Dion.  de  Thuc.  24  p.  363. 
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Geh.  je  Ji  14.— ,  in  Halbfranz  geb.  je  JC  16.—. 

Aus  dem  Vorwort  zum  zweiten  Abdruck: 

Das  vorliegende  Werk  ist  seit  einer  Reihe  von  Jahren  ver- 
griffen; daher  habe  ich,  nach  längerem  Schvranken,  geglaubt,  mich 
der  Erfüllung  oft  wiederholter  Wünsche  von  Freunden  und  Schülern 
nicht  entziehen  zu  sollen,  und  habe  zu  der  Veranstaltung  eines 
Neudrucks  meine  Zustimmung  erteilt.  Eine  zweite  Auflage  im 
eigentlichen  Sinne  herzustellen,  dazu  fehlte  mir  außer  Kraft  und 
Zeit  auch  die  Neigung:  denn  —  von  einem  am  Schlüsse  der 
'Nachträge'  bezeichneten  Probleme  abgesehen  —  sind  die  in  diesem 
Buche  behandelten  Fragen  meinem  Interesse  inzwischen  ferner 
gerückt.  Andererseits  war  ich  aber  nicht  entsagungsvoll  genug, 
um  alle  bei  der  raschen  ersten  Arbeit  begangenen  Irrtümer  nun 
nach  einem  Dezennium  ohne  Widerruf  zu  wiederholen.  So  habe 
ich  mich  auf  den  Rat  mehrerer  Kollegen  zu  einem  Mittelwege 
entschlossen.  Zwar  das  Werk  selbst  habe  ich  außer  der  Korrektur 
von  Druckfehlern  und  außer  gelegentlichen  stilistischen  Glättungen 
unverändert  gelassen;  aber  ich  habe  jedem  Bande  'Nachträge'  bei- 
gegeben, deren  gesonderte  Pagiuierung  (in  Kursivdruck)  keine 
Änderungen  in  der  Zitierweise  des  Werkes  zur  Folge  hat.  In 
diesen  'Nachträgen'  habe  ich  erstens  diejenigen  Fehler  korrigiert, 
auf  die  ich  teils  durch  eigene  bessere  Erkenntnis,  teils  durch 
andere  aufmerksam  geworden  bin;  zweitens  habe  ich  bei  einzelnen 
wichtigeren  Fragen  Angaben  über  neuere  Literatur,  soweit  sie 
mir  bekannt  geworden   ist,  hinzugefügt. 
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. . .  Welche  andere  Bezeichnung  gibt  es  für  dieses  Pmnkstück  rhe- 
torischen Könnens  als:  Dithyrambus  in  Prosa?  Der  Rhetor,  der 
ihn  für  Antiochos  verfaßte,  wußte,  daß  dieser  König,  der  mit 
Göttern  wie  mit  seinesgleichen  verkehrte,  nicht  wie  ein  gewöhn- 
licher Sterblicher  zur  Nachwelt  reden  dürfte:  und  man  muß  sagen, 
daß  er  erreicht  hat,"  was  er  erstrebte.  Eine  gewisse  eigene  Art 
von  Grandiosität,  die  ihren  Ausdruck  in  dem  leidenschaftlich  ge- 
hobenen Stil  findet,  läßt  sich  dem  Ganzen  doch  nicht  absprechen. 
Im  einzelnen  wimmelt  alles  von  hochpoetischen  und  neugebilde- 
ten Worten  (cf.  besonders  die  Fluchandrohung  9),  der  Hiatus  ist 
mit  einer  weit  über  Isokrates  hinausgehenden  Strenge  gemieden, 
die  Wortstellung  dem  Rhythmus  zuliebe  oft  von  großer  Frei- 
heit; die  Gespreiztheit,  der  Schwulst  und  die  Zierlichkeit  des 
Ausdrucks  ist  uns  meist  unerträglich,  wie  man  besonders  emp- 
findet, wenn  man  versucht,  die  Worte  ins  Deutsche  zu  über- 
setzen (im  Stil  der  ciceronianischen  Marcelliana  würde  es  sich  viel 
natürlicher  machen),  z.  B,  §  3.  „Ich  erklärte  nach  Übernahme  der 
väterlichen  Herrschaft  das  meinen  Thronen  untertänige  Reich  in  der 
Frömmigkeit  meines  Herzens  für  den  gemeinsamen  Wohnsitz  aller 
Götter,  teils  indem  ich  Statuen  mit  mannigfaltiger  Kunst,  so, 
wie  es  alte  Tradition  der  Perser  und  Hellenen  (meines  Geschlechts 
glückseligste  Wurzel)  überliefert  hat,  schmücken  ließ,  teils  durch 
Opfer  und  Festversammlungen,  so,  wie  es  uranfängliche  Satzung 
will  und  gemeinsame  Sitte  der  Menschen;  ferner  aber  hat  mein 
gerechter  Gedanke  hinzuerfunden  herrlich  prangende  Ehren." 

Auch  von  dieser  zweiten  asianischen  Stilart  führen  deutliche 
Fäden  zur  alten  sophistischen  Kunstprosa  zurück. . . .  Diese  Asianer, 
welche  ihr  Naturell  zu  leidenschaftlichem  Pathos  und  einer  gewissen 
grandiosen  Phantastik  hindrängte,  haben  die  Waife  gebraucht,  die 
ihnen  ein  Gorgias,  Hippias,  Alkidamas  geschmiedet  hatten:  bacchan- 
tische dithyrambenähnliche  Prosa  mit  der  Parole,  daß  das  höchste 
Gesetz  in  der  Willkür  liege.  Wer  mit  diesem  Monument  des  An- 
tiochos die  turbulente  Rede  des  Hippias  bei  Phiton  (Prot.  336  f.) 
vorgleicht,  die  zum  Schluß  in  dithyrambischen  Schwulst  übergeht, 
oder  den  unerträglichen  Schwulst  {ubcrtas  nennt  ihn  —  für  ihn 
selbst  recht  bezeichnend  —  Cicero  Tusc.  I  116)  in  den  Fragmenten 
des  Alkidaraas  bei  Aristoteles  (Rhet.  HI  3),  der  weiß,  daß  sie  alle 
zusammen  yon  einem  Geiste  erfüllt  sind. 


Aus  dem  Buche:  Cicero, 


Wir  haben  oben  aus  Cicero  selbst  erfahren,  daß  die  charakte- 
ristische Eigentümlichkeit  der  einen  asianischen  Stilart  in  zierlich 
gebauten  konzinnen  Sätzchen  bestand,  die  Cicero  selbst  in  Zu- 
sammenhang mit  den  ävTLd'eöiLg^  laöxaXa^  öfiOLoriXavta  der  alten 
sophistischen  Kunstprosa  setzt.  Jeder  weiß,  daß  diese  lumina  in 
keiner  seiner  Reden  ganz  fehlen  und  daß  er  auch  in  der  Theorie 
mit  unverhohlenem  Behagen  von  ihnen  zu  sprechen  pflegt.  . . .  Aber 
darauf  ist  noch  nicht  hingewiesen  worden,  daß  er  in  seinen  ersten 
Reden  von  diesem  Redeschmuck  einen  ungehörigen  Gebrauch 
macht,  während  er  ihn  später  erheblich  temperiert  hat 

In  jenen  ersten  Reden  merkt  man  noch  häufig  den  in  Schul- 
traditionen steckenden  Anfänger,  dann  entwickelt  er  sich  in  auf- 
steigender Linie  zu  dem  souveränen  Künstler,  der  eine  der  höch- 
sten Anforderungen  aller  Kunst,  Licht  und  Schatten  richtig  zu 
verteilen  und  gerade  die  grellen,  auf  die  Gefühlsnerven  besonders 
stark  wirkenden  Farben  nur  sparsam  anzuwenden,  mit  vollendeter 
Meisterschaft  erfüllt  und  dadurch  in  die  Praxis  umsetzt,  was  er 
in  einer  von  besonderer  Feinheit  des  Urteils  zeugenden  Stelle 
seiner  Schrift  de  oratore  (III  96  ff.)  theoretisch  gelehrt  hat.  Er 
hat  ferner  sein  Naturell,  welches  ihn  einerseits  zum  Pathos  und 
einer  gewissen  Überfülle,  andererseits  zu  affektierter  Spielerei 
drängte,  gebändigt,  nicht  freilich,  indem  er  sich  starre  Fesseln 
anlegte,  die  jede  freie  Bewegung  hemmten,  nicht  indem  er  sich 
lem  lebenslosen,  scholastischen  Attizismus  in  die  Arme  wai-f, 
sondern  indem  er  die  genialen  Kühnheiten  seines  feurigen  Tem- 
peraments durch  die  strenge  Formenschönheit,  die  er  vor  aUen 
an  Demosthenes  studierte,  und  durch  die  universale  hellenische 
Bildung  veredelte,  und  aUes  zu  einem  harmonischen  Ganzen  ver- 
band: gerade  durch  diese  Selbstzucht,  die  seinen  Hang  zum 
Grandiosen  und  Pompösen,  zum  Zierlichen  und  Gewählten  zwar 
einschränkte,  aber  nicht  verkümmern  ließ,  ist  er  der  Redner 
in  lateinischer  Sprache  geworden,  der  besser  als  die  anderen  ge- 
bracht hat  nicht  bloß  was  seine  eigne  Zeit  suchte  (nee  ulla  re 
magis  oratores  aetatis  eiusdem  praecK/rrit  quam  iiidicio  Tac.  dial.  22), 
sondern  auch  was  bei  den  strengen  Kunstrichtern  der  folgenden 
Generationen  Begeisterung  hervorrief,  und  was  die  Probe  auf  die 
Ewigkeit  so  gewiß  bestehen  wird,  als  der  nachempfindende  Sinn 
für  großartige  Formenschönheit  der  Sprache  nie  aussterben  wird. 


Aus  dem  Buche:  Tertullian. 


Tertullian,  in  seiner  Sprache  im  einzelnen  der  subjektivste 
und  individuellste  Schriftsteller  und  ein  Verächter  jeder  Tradi- 
tion, ist  in  seiner  Darstellungs weise  im  ganzen,  speziell  in  seinem 
Stil  durchaus  ein  Kind  seiner  Zeit  und  ein  Repräsentant  einer 
mehr  als  halb  tausendjährigen  Tradition.  Ich  wüßte  kaum  einen 
andern  griechischen  oder  lateinischen  Autor  zu  nennen,  in  dessen 
Schriften  die  Kontinuität  der  von  den  alten  Sophisten  ausge- 
gangenen Entwicklung  mit  gleicher  Deutlichkeit  zu  erkennen 
wäre  wie  in  den  Schriften  Tertullians.  Mit  unglaublichem  Raf- 
finement versteht  er  es  rbv  rjztcj  Xoyov  xqsCxxg)  Ttotslv^  seine 
stets  eminent  subjektiven  Ansichten  mit  den  überlieferten  Tat- 
sachen der  h.  Urkunden  durch  verwegene  Interpretation  oder 
durch  scheinbar  zwingende  Kettenschlüsse  in  Einklang  zu  bringen, 
wie  es  einst  die  alten  Sophisten  mit  den  Homerischen  Gedichten 
machten,  und  durch  lange  Antithesenreihen  und  Advokatenkniffe 
aUer  Art  den  Leser  in  seine  turbulenten  Gedankenkreise  zu 
zwängen;  warum  soU  man  sich  scheuen,  die  Wahrheit  zu  sagen: 
in  der  Art  der  Argumentation  unterscheidet  sich  dieser  christ- 
liche Sophist  und  Rhetor  nicht  im  geringsten  von  den  Klopf- 
fechtern und  Haarspaltern,  die  Piaton  besonders  im  Euthydem 
gezeichnet  hat  —  auch  darin  gleicht  er  den  alten  Sophisten, 
daß  er  größere  oder  kleinere  Gedankenreihen  aus  eigenen  früheren 
Schriften  in  spätere  herübernimmt,  z.  B.  ad  nat.  fast  ganz  aus  dem 
apolog.,  de  virg.  vel.  teilweise  aus  de  or.  — ,  und  nur  dadurch  ver- 
söhnt und  erwärmt  er,  daß  er  das,  was  er  sagt,  wirklich  fühlt 
und  die  sophistische  Form  nur  als  Mittel  zum  Zweck  betrachtet, 
indem  er  seine  Kunststücke  in  den  Dienst  einer  großen  Sache 
stellt.  Wenn  man  die  Bücher  gegen  Marcion  liest,  so  hat  man 
den  Eindruck,  daß  ein  Sophist  dem  andern  mit  gleichen  Waffen 
zu  Leibe  rückt:  das  Raffinement,  mit  dem  er  die  scharfsinnigen 
Aufstellungen  seines  Gegners  dialektisch  zerlegt  und  widerlegt  und 
dessen  Antithesen  seine  eignen  Antithesen  entgegenhält,  ist  gerade- 
zu staunenerregend  und  erinnert  aufs  lebhafteste  an  die  haar- 
scharfen \oyoiiaxCoLi  des  Gorgias,  Chrysipp  und  Kleanthes  mit  den 
Ö6iai  der  entgegenstehenden  aigitSeLg'^  dieselben  Mittel  der  Dialek- 
tik verwendet  er  da,  wo  er  die  griechischen  Philosophen  bekämpft, 
z.  B.  de  tcst.  an.  2. 


E.  Norden:  Die  antike  Kunetprosa. 


Aus  den  Besprechungen  der  ersten  Auflage: 

„  .  .  .  Eine  ganz  aiifierordoutliche  Belesonheit,  großes  Geschick,  den  masBenhaften  Stoff 
au  verteilen,  und  eine  glückliche  Gabe,  die  Dinge  auch  da  ansprechend  in  einen  Zusammen- 
hang einzuordnen,  wo  ein  tieferes  Eindringen  nicht  möglich  war,  unterstützen  den  Verfasser. 
Efl  ist  von  Vorteil,  solche  allgemeine  Übersichten  zu  haben,  an  die  später  die  Einzelforschung 
ergänzend,  berichtigend,  umstürzend  anknüpfen  kann.  Die  vorliegende  Darstellung  gewinnt 
durch  die  zahlreichen,  ausführlich  mitgeteilten  Belegstollen  und  die  vielen  in  den  Anmerkungen 
niedergelegten,  meist  sehr  lehrreichen  Nachweise;  so  eignet  sich  das  Buch  auch  zur  Einführung 
in  die  behandelten  Fragen."  (Literarisches  Zentralbiatt.) 

„Nordens  umfassendes  Werk  in  einer  historischen  Zeitschrift  anzuzeigen  ist  eine  be- 
•ondere  Freude,  denn  es  ist  durchaus  von  echtem  historischen  Geiste  getragen  und  auf  die 
Aufdeckung  weiter  Zusammenhängo  gerichtet;  es  ist  ferner,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  eine 
Bereicherung  nicht  bloß  der  klassisch-philologischen  Literatur  und  wird  auch  von  den  Kultur- 
historikem  dos  Mittelalters  und  der  Benaissance  nicht  außer   acht  gelassen  werden  dürfen. 

Es  ist  natürlich,  daß  der  Bearbeiter  eines  so  weitschichtigen  Stoffes  es  nicht  allen  zu 
Danke  machen  kann,  daß  sich  jeder  Leser  seine  dosideria  und  Einwände  notieren  wird:  aber 
das  muß  jeder  rückhaltlos  anerkennen,  daß  das  Buch  eine  große  Tat  ist,  weil  ca  eine  wichtige 
historische  Erscheinung  nach  ihren  Ursprüngen  und  Wirkungen  und  Zusammenhängen  auf 
breiter  und  sicherer  Grundlage  darstellt."  (Historische  Vierteljahrschrift.) 

„dies  grandiose  werk  wird  wol  für  immer  die  erste  etappe  auf  dem  kaum  betretenen 
wege  der  geschichte  des  prosastils  bilden.  .  .  aber  nicht  nur  die  gewaltige  receptivität  des 
Verfassers,  der  namentlich  in  den  gelehrten  noten  einen  künftig  für  alle  behandelten  fragen 
unentbehrlichen  apparat  zusammengetragen  hat,  auch  die  Gewandtheit  in  der  auffassung  der 
stilistischen  individualität  und  das  frische  urteil  fordern  meistens  hohe  Anerkennung." 

(Zeitschrift  fUr  das  deutsche  Altertum.) 

„E.  Norden  hat  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  mit  einer  Energie  und  Gelehrsamkeit 
angefaßt,  die  ihm  viele  Ehre  macht.  Man  mag  über  einzelne  Abschnitte  des  sehr  dicken 
Buches  denken,  wie  man  will,  als  Gesamtleistung  verdient  es  die  höchste  Anerkennung.  .  .  . 

So  ist  es  denn  auch  gar  kein  Wunder,  wenn  das  Beste  und  wirklich  Neue,  was  das 
Buch  bringt,  im  2.  Bande  steht.  Namentlich  was  über  die  altkirchliche  Literatur,  die  Geschichte 
der  Predigt,  über  den  Stil  des  Humanistenlateins  und  seinen  Einfluß  auf  die  Prosa  der 
lebenden  Sprachen  vorgetragen  wird, '  verdient  nicht  bloß  von  Philologen  gelesen  zu  werden. 
Aber  auch  der  1.  Band,  der  die  Entwicklung  der  griechischen  und  lateinischen  Kunstprosa 
bis  in  die  römische  Kaiserzeit  behandelt,  erfreut  durch  eine  Fülle  treffender  Einzelbeobachtungen 
und  gelehrter  Sammlungen. 

Die  Charakteristiken  der  einzelnen  Persönlichkeiten  sind  geschickt  durchgeführt;  sie 
zeugen  von  erfreulich  gesundem  und  besonnenem  Urteil  und  sind  mit  einer  Wärme  geschrieben, 
die  aus  der  Begeisterung  für  eine  gute  Sache  stammt  und  doch  von  Überschwänglichkeit  sich 
frei  erhält."  (Deutsche  Literaturzeitung.) 

„Die  wohl  erschöpfende  Behandlung  so  vieler  Erscheinungen  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  dei*  alten  Prosa,  die  Charakteristiken  der  alten  Autoren,  die  Mitteilung  zahlreicher 
irgendwie  willkommener  Notizen  wird  das  Buch  auch  für  uns  Lehrer  wertvoll  machen.  Ganz 
besonders  aber  möchten  wir  darauf  hinweisen,  daß  dieses  von  edelster  Begeisterung  für  die 
Alten  getragene  Werk  wiederum  an  einer  der  bedeutendsten  Seiten  des  antiken  Lebens  zeigt, 
wie  die  Kultur  der  neueren  Zeit  in  der  des  Altertums  wurzelt  und  wie  die  Kunst  der  Sprache, 
die  Würdigung  dieses  edelsten  Ausdrucks  und  Werkzeugs  des  menschlishen  Geistes,  damals 
auf  einer  Höhe  stand,  zu  der  wir  fast  nur  noch  bewundernd,  kaum  mehr  lernend  empor- 
Bchauen  können."  (Das  humanistische  Gymnasium.) 


A 


Bestell -Zettel.  Bei 


Buchhandlung  in 

bestellt  der  Unterzeichnete  hiermit  aus  dem  Verlage  von  B.G.Teubner 
in  Leipzig  zur  Ansicht  —  fest*): 

E.Norden,  Die  antike  Kunstprosa.    2.  Abdruck.    1909. 
2  Bande.     Geh.  je  JC.  14.  —  ,  in  Halbfranz  geb.  je  .^  16.-. 

Ort,    Wohnung:  Deutliche  Unterschrift: 


")  NlditgewUnsehtes  bitte  zu  durohstrelohen. 
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Alkibiades  mit  einer  Schlußrede  des  ersteren,  des  Herrn okrates 
(bereits  mit  einer  ausfürliclien  über  die  sizilische  Politik  im  J.  424 
eingeführt)  und  Athenagoras  in  Syrakus,  einer  zweiten  des  ersteren 
und  einer  des  Euphemos  auf  einer  Versammlung  in  Kamarina, 
des  Nikias  und  des  Gylippos  vor  der  Entscheidung  an  die  Sol- 
daten. Die  Unterhandlungen  über  Melos  im  J.  416  sind,  in 
15  Paare  von  Rede  und  Gegenrede  aufgelöst,  ziemlich  von  gleichem 
Umfang;  Schlußworte  bringen  die  Ablehnung  des  Vorschlags  der 
Melier  durch  die  Athener,  deren  grausames  Vorgehn  dann  Thuky- 
dides in  kurzen  Angaben  erledigt.  Hier  hat  er  sich  durch  die 
Form  voUe  Objektivität  möglich  gemacht.  Im  übrigen  hat  er  bei 
der  Einschiebung  der  Reden  der  Bedeutung  der  Persönlichkeit  und 
ihres  Einflusses  auf  die  folgende  Handlung  Rechnung  getragen, 
z.  B.  der  Bedeutung  des  Alkibiades,  als  er  in  Sparta  nach  seiner 
Flucht  aus  Italien  auftritt,  der  des  Nikias,  der  noch  zweimal  in 
Sizilien,  nachdem  die  Würfel  gefallen,  zur  Ermutigung  der  Sol- 
daten das  Wort  erhält^),  des  Brasidas,  für  den  er,  obwohl  sein 
rasches  Vorgehn  in  Thrakien  die  eigene  Verbannung  veranlaßt 
hatte,  ein  besonderes  Interesse  zeigt  und  den  er  je  zweimal  in 
direkter  und  indirekter  Rede  sprechen  läßt^). 

In  ihrem  Inhalt  hat  er  sich  offenbar  bemüht,  den  Charakter 
des  Redners  durchklingen  zu  lassen,  die  Derbheit  der  freien  Ker- 
kyräer,  die  Anmaßung  und  eigennützige  Hetzerei  der  Korinther, 
die  Milde  des  Archidamos  im  Gegensatz  zu  der  Entschlossenheit 
im  Handeln  und  der  Kürze  im  Reden  bei  den  übrigen  Spartanern, 
den  Widerwillen  des  Kleon  gegen  alle  Bildung,  der  namentlich 
in  ihren  modernen  Vertretern  seine  Gegner  sieht ^).  Mit  besonderer 
Liebe  hat  er  die  Rede  des  Diodor,  des  Retters  von  Mytilene,  aus- 
geführt (3,  42 — 48);  was  er  selbst  über  die  wahre  aQerrj  fühlte 
und  dachte,  hat  er  ihm  in  den  Mund  gelegt;  sie  durchdringt  auch 
die  Erörterung  über  das  Schicksal  von  Platää  (3,  53 — 59;  61 — 67). 


1)  Von  solchen  Ermunterungsreden  an  die  Soldaten  will  er  nach  7,  69 
nichts  wissen,  wenn  sie  in  trivialer  Empfindsamkeit  sich  ergehn. 

2)  Auch  sonst  wechselt  er  zwischen  diesen  beiden  Formen  ab  und  ge- 
währt nicht  ohne  Absicht  Kleon  auf  das  Angebot  der  Lakedaimonier  wegen 
der  Gefangenen  von  Pylos  nur  eine  indirekte  Antwort. 

3)  Den  xtQnovrsg  X6ya)  q^toqss  die  anX&g  rs  &xofjs  '^Sov^  i}ö6J»(ievot 
xal  öotpiatCav  d'Bccrals  iot'K6res  xad-ritiivoig  ^i&XXov  rj  nagl  n6Xsag  ßovXevofU- 
voig,  3,  40,  2;  38,  5. 
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Doch  hat  er  überall  den  Ton  der  Wirklichkeit  gedämpft  und  ihn 
nur  angedeutet;  die  Schärfe  der  Gegensätze  hätte  sich  mit  der 
Einheitlichkeit  des  Werkes  nicht  vertragen.  Mit  der  vollen  Ge- 
walt einer  mächtigen  Persönlichkeit  tritt  nur  Perikles  aus  ihm 
hervor;  durch  die  Rede  für  den  Krieg,  die  letzte  des  ersten  Buchs, 
hat  er  ihn  eingeführt,  dann  nach  einer  indirekten  Mitteilung  über 
seinen  Kriegsplan  ihn  seinen  Xöyog  eititdffiog  halten  lassen,  dies 
an  Umfang,  Gedankenreichtum  und  idealem  Schwung  alles  andere 
weit  überragende  Glanzstück,  durch  dessen  Wiedergabe  sich  Thu- 
kydides  mit  einer  Verehrung  zu  seiner  Vaterstadt  bekannt  hat, 
die  trotz  seiner  grundsätzlichen  Unparteilichkeit  in  der  Geschichte 
jeden  Zweifel  an  seiner  patriotischen  Gesinnung  Lügen  straft. 

Die  Großartigkeit  der  Reden  hat  das  Altertum  mehr  geahnt 
als  wirklich  erfaßt;  gleichwohl  hat  die  Rhetorik  die  Rede  als 
ein  unentbehrliches  Schmuckmittel  eines  Geschichtswerkes  weiter- 
geführt, aber  Thukydides  ohne  Verständnis  bis  zu  leerer  Spielerei 
und  Prahlerei  nachgeahmt^).  Wir  bedürfen  ihrer  nicht  mehr  und 
halten  die  Voraussetzung,  aus  der  sie  hervorgegangen  ist,  für 
verkehrt;  das  soll  uns  aber  nicht  hindern,  die  Reden  des  Thuky- 
dides als  ideale  Werke  höchster  Kunst  für  sich  anzuerkennen,  die 
von  der  Wirklichkeit  sich  gelöst  und  in  eine  höhere  Wahrheit 
erhoben  haben  ^). 

Die  gleiche  Absicht,  den  Subjektivismus  zurückzudrängen 
und  trotzdem  sein  Werk  einheitlich  zu  gestalten,  hat  noch  ein 
zweites  Kunstmittel  geschaffen,  dessen  klare  Erkenntnis  wir 
L  Bruns  verdanken^).  Er  scheidet  die  Historie  nach  der  Technik 
der  Schilderung  der  Persönlichkeiten  in  zwei  Klassen,  von  denen 
die  erste  eigene  Charakterbilder  entwirft,  die  andere  es  dem  Leser 
überläßt,  aus  ihren  Reden  und  Aussprüchen  und  aus  der  Spiege- 
lung in  den  Handlungen  und  in  den  Urteilen  ihrer  Umgebung 
sich  selbst  solche  zu  gestalten,  und  nennt  diese  die  indirekte 
Darstellungsart;  gemeint  ist,  kurz  gesagt,  die  Projektion  des 
eigenen    Empfindens    und    Urteilens    der    Schriftsteller    auf    die 


1)  Gesch.  Liter.  11  S.  246 ff.:  Über  die  Steigerung  der  Wirkung  durch 
eine  direkte  Rede  im  Vergleich  mit  einer  Erzählung  s.  die  feine  Erörte- 
rung Piatons  in  der  Republik  3,  c.  6  p.  392  c ff. 

2)  Nipperde j,  Opusc.  p.  417. 

3)  ^Das  literarische  Porträt  der  Griechen',  1896  und  "^Die  Persönlich- 
keit in  der  Geschichtschreibung  der  Alten',  1898. 
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Stimmung  und  Willensmeinung  der  Zeitgenossen.  Wie  dies 
Thukydides,  und  zwar  er  zuerst,  verstanden  und  durchgeführt 
hat,  zeigt  uns  Bruns  (Port.  S.  1 — 34)  überzeugend  an  seiner  Be- 
handlung des  Perikles,  Brasidas,  Alkibiades  und  Nikias,  deren 
Privatleben  er  daher  auch  völlig  außer  acht  gelassen  hat,  wenn 
es  nicht  in  die  Öffentlichkeit  trat  und  auf  sie  einen  entschei- 
denden Einfluß  ausübte.  Die  einzige  Ausnahme  bestätigt  die 
bewußte  Kunst;  es  ist  die  Charakterschilderung  des  Politikers 
Antiphon  durch  Thukydides  selbst  im  achten  Buch  (c.  68);  dies  ist 
nicht  vollendet  worden  und  er  hat  nicht  Zeit  gehabt,  das  gesamte 
Material  für  das  J.  411  in  die  Form  seiner  Kunst  umzugießen^). 


1)  Bruns  a.  a.  0.  S.  23.  Kratippos  (FHG  U  75—78)  hat  sogar  eine 
Geschichte  des  Peloponnesischen  Krieges  vom  Jahr  411  an  und  der  ihm  folgenden 
Ereignisse  bis  zur  Vernichtung  der  spartanischen  Flotte  bei  Knidos  (394), 
also  bis  zum  Wiederemporkommen  Athens  ohne  Reden  geschrieben  und 
soll  sich  dafür  auf  Thukydides  selbst,  ^seinen  Zeitgenossen',  bezogen  haben, 
der,  nachdem  er  eingesehen,  daß  seine  Reden  der  Darstellung  der  Ereig- 
nisse hinderlich  und  dem  Leser  langweilig  seien,  auf  die  Vollendung  seines 
Werkes  verzichtet  habe  (Dion.  de  Thuc.  16  p.  349).  Damit  hat  er  freilich 
seinem  Vorgänger  eine  höchst  verkehrte  Meinung  untergeschoben,  mag  er 
sie  von  anderen  gehört  oder  selbst  zur  Rechtfertigung  des  Weglassens  von 
Reden  erdichtet  haben.  Indes  galt  er  Plutarch  (de  glor.  Ath.  1)  als  der 
klassische  Autor  für  die  Jahre,  die  Thukydides  vom  Peloponnesischen  Krieg 
übrig  gelassen  hatte  (ra  nagaXsLcpd'evTa  vit  avtov  Gvvccyaymv  Dion.  a.  a.  0.), 
und  für  die  folgenden  bis  394  ebenso  wie  Thukydides  und  Xenophon  für  die 
von  ihnen  beschriebenen.  Die  Zeit  seines  Lebens  steht  übrigens  nicht  fest; 
es  fehlen  sichere  Angaben;  denn  die  des  Markellinos  (Biogr.  d.  Thuk.  32) 
hilft  uns  nicht,  weil  wir  auch  die  des  Zopyros  nicht  kennen,  auf  den  sich 
Kratippos  berufen  habensoll;  des  Dionys  ffwccx/xaffa?  ist  jedenfalls  irrtümlich, 
selbst  wenn  wir  es  in  weitem  Sinne  fassen.  Er  kannte  nur  dessen  Kritik 
der  Reden  in  den  Geschichtswerken,  gegen  die  gerade  damals  sich  eine  heftige 
Opposition  in  Rom  regte;  wir  wissen  dies  aus  Pompeius  Trogus  (bei  Justin 
38,  3, 11)  und  aus  Diodor  (20, 1, 1);  der  letztere  stimmt  sogar  mit  jener  genau 
überein:  vgl.  rolg  slg  rag  laroglccg  vjtSQiirjxsig  drjftrjyop/ag  nuQSiißdXXovaiv 
T}  nvxvcclg  xQ^^liivoig  ^riTogslaig  ÖLnalcag  &v  tig  i7CiTi,y,i]aeuv  oi  fiovov  yag 
TO  övax^Q^S  "^ys  SiriY^oscog  diu  r/;v  Scxaiglav  x&v  insiGayo^ivoav  X6y(ov  8ia- 
artioaiv  &XXcc  yial  x&v  (piXorlpLcag  i^ovrcüv  Ttghg  xi]v  xmv  ngcc^stov  inlyvaoiv 
(^fiiGoXußovai  XT]v  inid'vniccv}.  —  vvv  ö*  ivioi  nXeovaaccwsg  iv  xolg  gr\xoQi,- 
xolg  X6yoig  XQOö&'qyiriv  inoiijaavxo  rrjv  oXriv  latoglccv  xi)g  druiriyogiccg  und 
Dionys  a.  a.  0.,  wo  er  über  die  örwiriyoglcci  xal  diaXoyoi  xai  &XXcti  ^rixogtlcci 
handelt  und  Kratippos  sagen  läßt,  daß  sie  oi)  \l6vov  xatg  ngd^saiv  iiinoSoav 
yeyBvfio&ai,  &XXä  xal  xotg  äno^ovoiv  6xXriQCig  slvai  (was  L.  Foscolo  Benedotto 
auf  Vorlesungen  des  Thukydides  selbst  bezogen  hat  und   E.  Meyer,  Theop. 
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Thukydides  ist  gewiß  der  Meinung  gewesen,  durch  die 
Methode  seiner  Reden  und  Charakteristiken  der  Objektivität  zu 
dienen:  aber  die  Aufgabe,  wie  er  sie  sich  vorzeichnete,  war  durch 
sie  unlösbar.  Mag  er  geglaubt  haben  die  Stimmung  der  Zeit- 
genossen zu  kennen  und  gewissenhaft  weiterzugeben;  da  er 
sich  grundsätzlich  nicht  auf  die  zutagetretenden  Erscheinungen 
beschränkte,  sondern  sie  aus  den  dem  menschlichen  Auge  ver- 
borgenen Ursachen  und  Motiven  ableiten  wollte,  war  eigenes 
Denken,  Vermuten,  Kombinieren  zur  Ergänzung  sogar  unerläßlich. 
Nur  ein  unpersönlicher  Mensch  hätte  den  Forderungen  der  Ob- 
jektivität und  der  Kunst  gleichzeitig  voll  genügen  können:  des 
Thukydides  Empfinden  war  so  mächtig  und  eigenartig,  daß  er, 
obwohl  von  einer  keuschen  Zurückhaltung  über  alle  persönlichen 
Angelegenheiten  und  über  sein  Verhältnis  zu  der  Gottheit,  doch 
seines  Charakters  sich  nie  entäußern  konnte;  er  war  durchdrungen 
von  der  ernstesten  Wahrhaftigkeit,  aber  er  irrte,  indem  er  sein 
Denken  und  Fühlen  verallgemeinerte,  es  auf  ihm  fern  liegende 
Klassen  von  Menschen  und  einzelne  Persönlichkeiten  übertrug  und 
aus  ihm  heraus  die  Situationen  und  Handlungen  bemaß.  Dies 
hat  den  historischen  Wert  vieler  Nachrichten  gedrückt  und  die 
Autorität  seines  Geschichtswerkes  beeinträchtigt,  kann  aber  nimmer- 
mehr einen  Zweifel  an  seiner  Wahrhaftigkeit  in  uns  aufkommen 
lassen  und  uns  berechtigen,  ihn  bewußter  Unwahrheit,  also  einer 
Lüge  zu  zeihen. 

Die  verdiente  Anerkennung  hat  Thukydides  freilich 
lange  Zeit  gefehlt;  Piaton  nennt  ihn  nicht,  die  Schule  des  Isp- 
krates  mißachtete  ihn  als  einen  ihren  Regeln  nicht  genügenden 
Stilisten  und  bearbeitete  ihn  dem  Geschmack  der  Zeitgenossen 
gemäß,    über    die    sich    allein    Demosthenes    erhob  ^).     Das   große 


Hellen.  Vorr.  S.  YII  billigt).  Meist  wird  Kratippos  jetzt  als  hellenistischer 
Geschichtschreiber  angesehen  (Stahl  im  Index  lect.  von  Münster  W.  1877).  — 
Blaß  und  nach  ihm  von  Meß  (Rh.  M.  63,  S.  370—391  und  64  S.  235—343) 
haben  in  ihm  den  Verfasser  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos  gesehn,  der 
letztere  bestimmt  durch  die  nicht  in  Abrede  zu  stellende  auffällige  Be- 
rücksichtigung Konons  (und  seines  Sohnes  Timotheos),  des  Siegers  in  der 
Schlacht  bei  Knidos,  mit  der  das  Werk  abschloß;  doch  reicht  dies  zu 
einem  zwingenden  Beweis  noch  nicht  hin.  S.  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  125 ff.  und 
unten  S.  136  ff. 

1)  Dionys   (nach   Gaecilius   von    Kaiakte)    de    Thuc.  53  f.  I  p.  412,    de 
Demosth.  9  f.  p.  144. 
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Publikum  fand  das  Anhören  schön  klingender  Rede  und  unter- 
haltsamer Erzählung  ergötzlicher  und  bequemer,  und  die  Historiker 
ließen  sich  von  dieser  Strömung  gern  leiten,  da  sie  größeren  Bei- 
fall versprach.  So  wurde  die  Zeit  versäumt,  in  der  vielleicht  die 
Geschichtschreibung  durch  Verbindung  mit  der  Philosophie  zur 
Wissenschaft  hätte  gestaltet  werden  können:  den  Weg  hatte 
Thukydides  als  Schüler  des  Anaxagoras  gezeigt^).  Zu  persönlicher 
Nachahmung  stand  er  zu  hoch;  wer  sie  versuchte,  blieb  an  äußeren 
Eigenschaften  hängen,  wie  wohl  auch  sein  sizilischer  Fortsetzer 
Philistos^),  und  verkannte,  daß  seine  charakteristische  Größe  in  der 
Tiefe  seines  Wesens  begründet  und  unnachahmlich  sei.  Plutarch 
ist  dies  nicht  entgangen  (Nie.  1).  Nur  durch  philosophische 
Schulung  hätten  Nachfolger  seiner  Wahrhaftigkeit  erzogen  werden 
können.  Aber  selbst  Aristoteles  hält  die  Poesie  für  philosophischer 
und  ernster  als  die  Geschichtschreibung ^)  und  hat  merkwürdiger- 
weise Thukydides  nicht  einmal  erwähnt,  obgleich  er  ihn  in  der 
athenischen  Politie  vor  sich  hatte*).  Theophrast  tut  es  und  nennt 
Herodot  und  ihn  die  Anfänger  der  Geschichtschreibung,  jedoch 
nur  weil  sie  es  gewagt  hätten,  'uberius  et  ornatius  dicere  (Cic. 
or.  12,  39),  also  allein  wegen  ihres  Stils.  In  Rom  war  er  seit 
Cato  den  Geschichtschreibern  bekannt,  Nepos,  Sallust,  Livius,  Asinius 
Pollio^).  Die  Erhaltung  des  Paares^)  ist  durch  den  Klassizismus 
der  letzten  Jahrzehnte  der  römischen  Republik  gesichert  worden, 
wie  es  scheint,  namentlich  auf  Anregung  des  Caecilius  von 
Kaiakte,  der  es  liebte  verwandte  Schriftsteller  miteinander  zu 
vergleichen.  So  hat  auch  Dionys  von  Halikarnaß  in  den  drei 
Schriften,  in  denen  er  sich  mit  Thukydides  beschäftigt,  ihn  stets 


1)  Marceil.  22,  b.  ob.  S.  Ulf  2)  S.  unten  S.  221  f. 

8)  S.  unt.  S.  186  A.  2. 

4)  Wilamowitz,  Aristot.  und  Athen  I  S.  99 — 120.  Auch  Herodot  nennt 
er  nur  für  eine  Kleinigkeit  und  hat  doch  für  den  betreflfenden  Abschnitt 
(über  die  Pisistratiden)  ihn  zugrunde  gelegt,  bei  Wichtigerem  ihn  still- 
«chweigend  korrigierend,  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  29  tF. 

6)  S.  Komemann,  Thuk.  u.  die  röm.  Historiographie,  Philol.  68  S.  148  ff. 

6)  Die  Verbindung  beider  ist  alt;  Ad.  Michaelis  hat  Rh.  M.  34  S.  149—162 
aus  stilistischen  Gründen  zu  großer  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  daß  das 
Original  der  Holkhamer  Büste,  also  auch  der  Neapler  Herme  nicht  spilter 
als  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann,  also 
nahe  dem  Lehen  des  Thukydides  und  vor  der  Ära  der  Phantaeieporträts. 
Das  individuelle  Gepräge  wird  allgemein  anerkannt. 
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mit  Herodot  verglichen  und  die  Eigenart  des  einen  gegen  die  des 
anderen  abgewogen,  nennt  Caecilius  mit  Genugtuung  seinen 
lieben  Freund  und  betont  die  Übereinstimmung  mit  ihm  in  der 
Beobachtung,  daß  Demostbenes  den  Thukydides  in  der  Argumentation 
nacbgeabmt  babe  (ad  Pomp.  3,  20  p.  240).  In  der  nämlichen 
Weise  aber  beurteilt  ihn  vergleichend  auch  Cicero^);  der  Satz 
des  Dionys  (a.  a.  0.):  ro  ^av  ^ Hqoöoxov  xälXog  IXagöv  iöti, 
(poßsQbv  ds^)  TÖ  0ov7iv8Cdov  kehrt  in  mehreren  Variationen  bei 
beiden  wieder.  Als  der  bedeutendere  gilt  ihnen  der  letztere,  ja 
als  der  größte  aller  Geschichtschreiber  ^),  doch  verhehlen  sie 
nicht,  daß  diese  Bewunderung  nicht  allgemein  geteilt  werde*),  und 
so  empfiehlt  Dionys  für  die  Nachahmung  (und  Lektüre)  nach  Hero- 
dot, Thukydides,  Xenophon  und  Philistos  auch  Theopomp  (ad  Pomp. 
3,  1,  p.  232),  und  Cicero  fügt  zu  der  Bemerkung  im  Brutus  (17,  QQ)j 
daß  es  Thukydides  und  Philistos  an  Verehrern  (amatores)  ge- 
fehlt habe,  hinzu:  nam  ut  Jiorum  concisis  sententiis,  interdum  etiam 
non  satis  apertis  cum  hreuitate  tum  nimio  acuminej  officit  Theopompus 
elatione  atque  altitudine  orationis  suae,  auch  hierin  in  Abhängig- 
keit von  Caecilius.  Wie  weit  Cicero  den  ersteren  selbst  ernstlich 
studiert  hat,  lasse  ich  dahingestellt;  darüber  konnte  den  er- 
fahrenen Redner  selbst  flüchtige  Lektüre  belehren,  daß  die 
Reden  wegen  ihrer  schweren  Verständlichkeit  für  die  Nachahmung 
auf  dem  Markt  undenkbar  seien.  Eingehender  als  er  hat  sich 
mit  ihm  Dionys  beschäftigt  und  die  Sprache,  'tö  Ie'kxl^ov^  iv 
G)  ^dhdtcc  6  xaQaKtijQ  aittroi)  diddrikog  iöxL^  wie  ein  Lehrer  die 
einer  Schülerarbeit  ohne  jede  Berücksichtigung  ihrer  seitdem  er- 
folgten Entwicklung  zensiert,  das  Proömion  sogar  umgeschrieben 
(de  Th.  c.  20f);  für  die  Behandlung  des  Stoffes  ging  ihm  gar  jedes 
Verständnis  ab;  seine  Kritik  ist  zum  Teil  kindisch,  wie  daß 
Thukydides,  ein  vornehmer  Athener,  einen  für  seine  Vaterstadt  un- 
glücklichen Krieg  sich  zum  Vorwurf  gewählt,  nichts  Häßliches  über- 
gangen, keine  Erholung  durch  Episoden  gewährt  und  die  Dar- 


1)  de  orat.  2,  13,  55  f.  or.  12,  39;  65,  219. 

2)  Steigerung  von  gsuvov  fast  bis  zum  Tadel,  Ernesti,  Lexic.  gr.  p.  375  f. 

3)  HQccTLGtog  bei  Dionys  de  Thuc.  2  p.  327.,  Ciceros  Urteil  s.  de  orat. 
2,  13,  56,  and.  Stellen  in  Kaysers  Index. 

4)  Vgl.  Anthol.  Pal.  9,  583:  ^Sl  (piXog,  ü  aocpog  ft,  Xdßs  {i  ig  x^Qocg-  d 
ds  ys  Ttcc^Ttav  rfiig  ^(pvg  Movgeojv,  qlipov  a  [iji  vosrjg'  Ei^l  yag  ov  TcävtECai 
ßccTog'  TtavQOi  d'  äyocaavro  0ovxvSidriv  'OXoqov,  Khv.Qoni8r\v  xo  yivog. 
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Stellung  mcht  einmal  bis  zu  Ende  geführt  habe,  während  er 
Herodot  eine  xalii  xal  7ce%aQi6iiBVYi  vTtöd-eöLg  und  überall  das 
Gegenteil  nachrühmt  (ad  Pomp.  3  p.  232  fiP.).  Etwas  gerechter  wird 
er  ihm  in  der  umfangreicheren  Schrift  an  den  Historiker  Aelius 
Tubero  insofern,  als  er  wenigstens  sein  Streben  nach  Wahrheit  an- 
erkennt (c.  8  p.  334),  was  er  aber  selbst  darüber  bemerkt,  ist  aus 
rhetorischen  Trivialitäten  (z.  B.  über  die  äl7]§-6La^  '^g  leQsiav  alvai 
ti]v  löxoQiav  ßovkö^sd-a)  und  Ungenauigkeiten  zusammengesetzt;  er 
will  ihn  loben;  indem  er  jedoch  die  ihm  von  ^einigen'  gemachten 
Vorwürfe  über  die  Vernachlässigung  des  xs')(vi%G)r£Qov  ^SQog  rov 
ctQayfiatLXOv  ausführlicher  mitteilt  als  widerlegt,  erhält  der  Leser 
den  entgegengesetzten  Eindruck;  auch  der  Vergleich  mit  Hellanikos 
und  den  übrigen  Logographen  hält  sich  auf  der  Oberfläche  (c.  6  f.), 
ganz  besonders  aber  verrät  die  sich  auf  Äußerlichkeiten  und  ver- 
wässerte Redewendungen  beschränkende  Nachahmung  in  der 
Archäologie  die  Niedrigkeit  seines  Standpunktes. 

Gleichwohl  haben  Cicero  (und  ihm  folgend  Quintilian  10, 1,  73) 
und  Dionys  wesentlich  dazu  beigetragen,  der  Anerkennung  des 
Thukydides  und  mit  ihm  der  des  Herodot  die  Bahn  zu  ebenen. 
Seine  Kürze  wird  in  der  Rhetorenschule  zur  Mode;  man  rühmte 
Sallust,  daß  er  darin  ihn  sogar  übertroffen  habe^),  Tacitus  wurde 
sein  Schüler.  Für  den  Verfasser  der  Schrift  UsqI  vilfovg  ist  er, 
um  nur  noch  einige  Urteile  herauszuheben,  neben  Homer  und 
Piaton  Muster  des  Pathos,  Dion  Chrysostomos  (18  I  p.  282  Dd. 
vgl.  53  U  p.  166),  der  Herodot  wegen  seines  avei^svov  xal  yXvxv 
gar  nicht  als  Historiker  gelten  lassen  will,  spricht  ihm  den  ersten, 
Theopomp  den  zweiten  Rang  zu,  der  Rhetor  Hermogenes  unter 
Mark  Aurel,  dem  die  Isokrateer  Theopomp  und  Ephoros  u.  a. 
nicht  einmal  der  Besprechung  würdig  erscheinen,  empfiehlt  ihn 
f  de  id.  2, 12, 5  p.  422  Sp.)  wegen  seiner  musterhaften  Beherrschung 
jeder  Redeweise,  obwohl  er  Herodot  als  navYiyvQiy,6taxog  xal 
yfivöTog  über  ihn  und  alle  Historiker  stellt  und  wie  Dionys  die 
ilbertreibung  seiner  Vorzüge,  des  ^iye^og  und  des  xd<y/ioff,  als 
fehlerhaft  verwirft.  Schmeichler  des  Kaisers  Verus  ahmten  ihm 
in  ihrer  Geschichte  des  Partherkrieges  albern  nach^),  Lucian  lagen 
die  klassischen  Historiker  Herodot,  Thukydides,   Xenophon  weit 


1)  Seneca  controu.  9,  1,  18.     Norden  S.  288  f. 

2)  Luciaii  de  conscrib.  bist.  c.  15.  26;  vgl.  89.  42. 
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näher  als  die  rhetorischen,  Grammatiker  und  Sophisten  beschäftigten 
sich  mit  ihm,  Alexandros  Numenios,  Sabinos,  Heron,  um  sein 
Verständnis  zu  erleichtern,  Cassius  Dio  machte  bei  ihm  (und 
Herodot)  zur  Ausschmückung  seiner  Schilderungen  Anleihen,  plump 
und  reichlich  Prokop;  für  Dexippos  war  er  das  Muster;  kurz 
dem  Paare  Herodot  und  Thukydides  war  das  Nachleben  gesichert, 
und  die  Wahrheit  hat  schließlich  doch  gesiegt,  und  es  gibt  auch 
für  die  literarische  Überlieferung  ein  Weltgericht. 

Als  Fortsetzung  von  des  Thukydides  Geschichte  sind  lange  Zeit 
Xenophons  Hellenika  angesehen  und  gelesen  worden.  Freilich 
ein  großer  Abstand.  Denn  von  den  Vorzügen  des  älteren  zeigt  der 
Nachfolger,  der  über  90  Jahre  alt  geworden  ist  und  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  fünften  Jahrzehnts  des  vierten  Jahrhunderts  gestorben 
ist^),  in  diesem  Weike  keinen  einzigen;  er  hat  nicht  einmal  den  Ver- 
such gemacht,  tiefer  in  die  Ursachen  und  den  Zusammenhang  der 
Ereignisse  einzudringen  und  zwischen  typischen  und  entscheidenden, 
zufälligen  und  gleichgültigen  zu  unterscheiden,  geschweige,  daß 
er  nach  einem  durchdachten  Programme  verschiedene  Nachrichten 
gesammelt  und  in  ernster  Abwägung  verglichen  und  geprüft  hätte, 
um  eine  begründete  Wahrheit  zu  ermitteln.  Er  hatte  ein  un- 
ruhiges Leben  geführt,  hin  und  her  geschwankt  zwischen  den 
beiden  Staaten  Athen  und  Sparta  und  zwischen  Schwert  und 
Feder  und  hat  erst  auf  seinem  ihm  von  den  Spartanern  geschenkten 
elischen  Landgut  (387 — 370),  wenn  nicht  gar  noch  später  während 
seines  korinthischen  Aufenthalts,  Muße  gefunden,  in  der  er  sich 
auf  sich  selbst  hätte  besinnen  können,  zu  spät  jedoch  für  einen 
Sechziger,  dessen  nüchterne  Natur  sich  überhaupt  mehr  einer 
praktischen  Tätigkeit  zuneigte.  Als  junger  Mann  hat  er  Sokrates 
gehört  und  ihn  immer  verehrt,  aber  die  Meinung  Ciceros  (de  orat. 
2,  14,  58),  daß  er  als  der  erste  Historiker  aus  der  Philosophen- 
schule hervorgegangen  sei,  ist  nicht  richtig;  die  Denkwürdigkeiten 
seines  Lehrers  und  die  anderen  sich  auf  ihn  beziehenden  Schriften 
sind  mit  den  Dialogen  Piatons  nicht  zu  vergleichen  und  nur  Er- 
innerungen an  Selbsterlebtes,  wie  alle  seine  Bücher,  an  seinen 
Reiterdienst,  seine  Jagdliebhaberei,  seine,  persischen  im  Verkehr 
mit  Kyros   verbrachten  Jahre    (der  pädagogische   Roman   Kvqov 

1)  [Lucian]  Macrob.  21.  Cobet  setzt  seine  Geburt  in  das  J.  434,  andere 
(E.  Richter)  in  das  J.  438  oder  (E.  Schwartz)  in  427  oder  (Nitsche)  in  440. 
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Ttatdeta)^)  und  den  ruhmreichen  Rückzug  nach  der  Schlacht  von 
Kunaxa  und  der  Ermordung  der  Feldherren.  An  diese  Reihe  von 
Schriften  schließt  sich  sein  Enkomion  auf  den  spartanischen  König 
Agesilaos  an,  den  Leitstern  für  die  zweite  Hälfte  seines  Lebens,  verfaßt 
nach  dessen  Tode  im  J.  361/60;  doch  erschöpfte  es  nicht  seine 
Lebenserinnerungen.  Als  solche  hatte  er  schon  vorher  die  Ge- 
schichte der  Jahre  404 — 387  niedergeschrieben,  die  jetzt  das  zweite 
Drittel  der  Hellenika  (2,  3,  11 — 5,  1,  34)  bildet,  und  wie  er  denn 
immer  bestrebt  war,  andere  an  seiner  Stelle  in  den  Vordergrund 
zu  schieben  und  in  ihr,  nachdem  er  die  Vertreibung  der  Dreißig 
erzählt  hat,  für  das  Schicksal  der  Zehntausend  anstatt  auf  seine 
Anabasis  auf  einen  ^Syrakusier  Themistogenes'  verwiesen  hat,  so 
hat  er  in  den  Mittelpunkt  der  Ereignisse  nach  ihrer  Aufnahme 
in  das  spartanische  Heer  den  Agesilaos  gestellt  und  mit  dem 
Frieden  des  Antalkidas  geendet,  der  von  dem  Perserkönig  ver- 
ordneten Unabhängigkeitserklärung  aller  griechischen  Staaten,  nach 
seiner  Darstellung  dem  höchsten  Triumph  seines  Helden^).  Er 
befand  sich  in  seiner  Umgebung,  seitdem  ihm  der  Oberbefehl  in 
Asien  übertragen  worden  war,  und  hat  ihn  sogar  nach  Griechen- 
land zurückbegleitet,  wo  er  die  Schlacht  bei  Koroneia  mit  ansah, 
die  größte,  die  in  seiner  Zeit  geschlagen  worden  sei,  die  er  darum 
auch  genau  erzählen  will  (4,  3,  15)^).  Stimmungswechsel  mag  bei 
Veränderungen  der  Lebensbedingungen  in  späterer  Erinnerung  nicht 
völlig  zu  vermeiden  sein:  Xenophon  aber  hatte  seit  seiner  Rück- 
kehr zum  Meer  in  dem  spartanischen  Heer  seine  Heimat  gefunden 
und  blieb  ihr  in  Griechenland  um  so  mehr  treu,  als  ihm  sein 
Geburtsland  seit  Koroneia  verschlossen  wurde.  Der  vielgewandte 
und  für  äußere  Einflüsse  leicht  empfängliche  Athener  fühlte  und 
urteilte  damals  wie  ein  Spartaner,  bewunderte  in  dem  König  den 
Träger  der  Herrlichkeit  des  Staates  und  konnte  meinen,  daß  er 
sich  im  Zentrum  der  griechischen  Geschichte  befinde  und  außer 
dem,  was  er  selbst  miterlebte,  es  keine  griechische  Geschichte  gebe; 


1)  Piaton  wollte  die  Jugend  dadurch  zur  Tugend  heranbilden,  daß  sie 
nur  Gutes  höre  und  sehe;  Xenophon  faßte  auch  diese  Aufgabe  praktisch, 
indem  er  ihr  in  der  altpersischen  ein  Erziehungsideal  vorhielt;  s.  unten  S.  136. 

2)  nsioag  rovff  iqxigovg  6,  1,  33. 

3)  Wie  zurückhaltend  drückt  er  sich  dagegen  über  die  vorher  erlittene 
Niederlage  der  Spartaner  bei  Haliartos  aus:  roöro  d'  ovv  aacphs  ort  naffä 
th  TsCxog  ij  iiäxri  iyivBTO  3,  6,   19. 

Peter:  Wahrheit  and  Kumt.  9 
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daher  erscheint  in  seiner  Aufzeichnung  der  bedeutungsvolle  Sieg 
des  Konon  bei  Knidos  nur  als  Meldung  an  Agesilaos  bei  seinem 
Betreten  griechischen  Bodens  (4,  3,  10  f.). 

Mit   diesem   zweiten  Teil  ist  ein  dritter  als  Fortsetzung  ver- 
bunden worden;  ohne  stark  hervortretende  Anwendung  rhetorischer 
Kunst  fließt  in  beiden  die  Erzählung  leicht  dahin  und  zeigt  durch- 
aus den  Charakter  anderer  zu  Ende  geführten  Werke  Xenophons 
und  in  gewissen  Eigentümlichkeiten  Nachahmung  des  Thukydides; 
zumeist  in   der   Chronologie;    während    dieser   aber   wenigstens 
die   Erzählung   des   Krieges   nach    den  Jahren   und  innerhalb  der- 
selben nach   den  Zeiten  geteilt  hat,  wird  von  dem  jüngeren  das 
Jahr  nur  zweimal  gelegentlich  bestimmt  (5,  2,  2  das  des  Ablaufs 
des   dreißigjährigen  Vertrags  zwischen  Mantineia  und  Sparta  und 
7,  4,  28  ejaovtog  'OXviiTCtaxov  hovg)-^  sonst  begnügt   er  sich  mit 
den  Jahresabschnitten  oder  ungefährer  Gleichzeitigkeit  (^tsgl  rovtov 
rbv  xQ^'^ov  und  dergl.)  und  Aufeinanderfolge  (^£tä  ravta  oder  sx 
Tovrcov),  Angaben,   die   infolge   des   Fehlens  des  Jahres  völlig  in 
der  Luft  schweben  und  eine   chronologische  Ordnung  umsomehr 
erschweren,   als   er  nicht   einmal   die   Ereignisse   wie   Thukydides 
Jahr  für   Jahr  zusammenfaßt,   z.  B.  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
den  Seekrieg  seit  dem  J.  394  erst  nach  dem  auf  dem  Lande  des 
J.  390  nachholt  ^).    Ein  Freund  von  Zahlen  und  Listen  von  Namen 
war   er   überhaupt  nicht;    sie   schienen   ihm   wohl  nicht   recht  in 
den    Charakter    von    Erinnerungen    zu    passen;    der    einzige    voll- 
ständige Truppenkatalog  ist  4, 2, 16  f.  vor  der  Schlacht  am  Nemeas- 
bach  eingereiht;  er  verrät  nicht  warum.  In  Reden  hat  sichXenophon 
versucht,   sie   aber  meist  gleich  Herodot  als  Teile  der  Erzählung 
eingefügt;    eine    Ausnahme    machen    allein    die    Anklagerede    des 
Kritias  und  die  Verteidigung  des  Theramenes,   mit  denen  er  den 
zweiten  Teil  einleitet,  und  längere  Reden  im  dritten,  auf  die  wir 
zurückkommen  werden.    Des  Thukydides  Kunst  im  Charakterisieren 
will  Bruns^)  zwar  in  den  Hellenika  wieder  finden,  und  Xenophon 
entschuldigt    allerdings   Mitteilung    von  Aussprüchen    des   Kritias 
und    Teleutias    (2,  3,  56  u.  5,  1,  3)    damit,    daß    sie,    wenngleich 


1)  Bei  dem  häufigen  Wechsel  des  Schauplatzes  im  dritten  Teil  hat  er 
zusammengehörige  Ereignisse  nach  diesem  gruppiert,  5,  1,  1 :  v.al  xk  ^\v  6r] 
Ttsgl  '^EXX'^OTtovTov  k&tivaioig  ts  xccl  Aajcsdcciiiovioig  xoiccvrcc  rjv  5,  2,  7.  6,  5^ 
1;  5.  7,  4,  1. 

2)  Lit.  Portr.  S.  35—45. 
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nicht  an  sich  denkwürdig  {a^LÖXoya)^  doch  für  sie  charakteristisch 
seien,  aber  auch  sonst  hat  er  sehr  viele  kleine  Züge  und  noveUen- 
artige  Einlagen  nicht  verschmäht,  die  ihm  das  Gedächtnis  auf- 
bewahrt hatte,  Stücke  des  Erinnerungsbildes,  nicht  Zutaten 
charakterisierender  Kunst,  und  Vorstellung  neu  auftretender  Persön- 
lichkeiten in  wenig  Worten  ist  keine  indirekte  Beurteilung.  An 
des  Thukydides  deivötrjg  rjd-oyQagjfjßai^)  reicht  seine  Zeichnung 
bei  weitem  nicht  heran;  in  den  Reden  selbst  hat  er  auf  Nach- 
ahmung überhaupt  verzichtet. 

Äußerlich  hat  der  Verfasser  den  dritten  als  oÖe  6  Xöyog 
6,  4,  37  bezeichneten  Teil  an  den  zweiten  angeknüpft,  doch  ist 
es  ihm  nicht  gelungen  beide  innerlich  zusammenzuarbeiten^). 
Zwischen  ihnen  liegt  die  Aufhebung  der  Verbannung  (369)  und 
eine  Wandlung  der  politischen  Gesinnung,  die  nun  von  einem 
Bündnis  Spartas  und  Athens  das  Heil  Griechenlands  erhofft.  Der 
erstere  ist  etwa  im  J.  384^)  verfaßt,  der  andere  einige  Zeit  nach 
der  Ermordung  des  Tyrannen  Alexander  von  Pherä  (6,  4,  37), 
also  nach  dem  J.  359,  nachdem  unterdes  seine  zwei  Söhne  bei 
Mantineia  ruhmvoll  gekämpft  hatten,  der  eine  mit  Aufopferung 
seines  Lebens,  die  der  Vater  mit  spartanischer  Standhaftigkeit  trägt 
(7,  5,  16  f).  Auch  der  sich  ihm  leicht  darbietende  Stoff  hatte 
sich  geändert.  Agesilaos  machte  nicht  mehr  die  griechische  Ge- 
schichte und  trat  nur  in  einzelnen  Feldzügen  noch  an  die  Spitze,  gegen 
Theben  allein  in  den  ersten  zwei  Jahren,  rettete  aber  Sparta,  als  Epa- 
meinondas  vor  der  Schlacht  bei  Mantineia  es  zu  überrumpeln  ver- 
suchte. Unzweifelhaft  hat  Xenophon  an  den  Kriegen  in  der 
Umgebung  seines  damaligen  Wohnorts  Korinth  wieder  teilgenommen 
und  wenigstens  wie  der  König  Theben  gründlich  gehaßt.  Doch 
bildeten  seine  Erinnerungen  nicht  mehr  ein  zusammenhängendes 
Ganze;  um  daher  den  neuen  Teil  dem  alten  anzugleichen  und 
mit  der  Entscheidung  von  Mantineia  abzuschließen,  mußte  er  bei 


1)  Marceil.  60  f.,  vgl.  Dionys.  ad  Pomp.  4,  2  p.  422. 

2)  Die  trennende  Kluft  hat  nach  Niebuhr  namentlich  W.  Nitsche  'Über 
die  Abfassung  von  Xenophone  Hellenika*  (Progr.  d.  Berlin.  Sophieugym.  1871) 
aufgedeckt;  sie  macht  sich  auch  in  sprachlicher  Verschiedenheit  bemerklich. 
S.  außerdem  E.  Schwartz  Rh.  M.  44  S.  IGl— 193. 

3)  Kaum  viel  später,  sonst  würde  der  Friedensschluß  in  Athen  durch 
(li**  Amnestie  nicht  mehr  passen:  Irt  xal  vüv  6ju^{>  rc  noXtTBvovrai  xal  totg 
Sg-Koig  ^nfiivet  6  ^^fio;,  2,  4,  43. 
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anderen  Erkundigungen  einziehen,  und  wir  werden  uns  nicht  ver- 
wundern, wenn  er,  obgleich  im  allgemeinen  auf  Wahrheit  bedacht, 
doch  nicht  mit  Gründlichkeit  verfuhr.  Über  die  Vorgänge  in 
Böotien  zitiert  er  verschiedene  Nachrichten  (5,  4,  7.  6,  4,  7), 
ebenso  über  die  Ermordung  Alexanders  in  Pherä  (6,  4,  37);  sein 
Gesichts-  und  Interessenkreis  ist  jedoch  sehr  beschränkt,  und  selbst 
das,  was  er  gibt,  fällt  in  kaum  verbundene  Stücke  auseinander, 
wahrt  nicht  überall  die  gleiche  Parteifärbung,  neigt  sich  z.  B.  den 
arkadischen  Feinden  Spartas  zu^j,  und  läßt  sich  in  der  Wahl  des 
Stoffes  vielfach  vom  Zufall  leiten.  Ein  lehrhafter  Zweck  drängt 
den  historischen  zurück.  Er  tritt  schon  in  den  politischen  und 
militärischen  Ratschlägen  hervor,  die  er  selbst  an  Handlungen  von 
Feinden  anfügt^);  noch  wichtiger  aber  war  es  ihm  für  den  Frieden 
zu  wirken.  Zwei  eindringliche  Reden,  die  längsten  dieses  Teils,  läßt 
er  den  Phliasier  Prokies  in  Athen  halten,  um  den  Segen  des  Zu- 
sammengehns  der  beiden  Hauptstaaten  Griechenlands  ans  Herz  zu 
legen  (6,  5,  38 — 48.  7,  1,  2 — 11),  und  ihn  bei  den  Athenern  und 
den  anwesenden  Lakedaimoniern  gewaltigen  Beifall  ernten;  schon 
vorher  hatten  drei  athenische  Gesandte  in  Sparta  in  kürzeren  für 
Versöhnung  gesprochen  (6,  3,  4 — 17),  ebenfalls  zur  Freude  der 
Hörer,  auch  die  ausführliche  Schilderung  des  treuen  Ausharrens 
der  Phliasier  bei  ihren  Bundesgenossen  (den  Lakedaimoniern) 
soUte  Stimmung  schaffen  (6,  3,  1),  und  nicht  ohne  Absicht  hat 
ein  Phliasier  die  Zuverlässigkeit  spartanischer  Bundestreue  in 
seiner  Rede  gerühmt^).  Auch  Sparta  erhält  einen  Denkzettel. 
Mit  der  Besetzung  der  Kadmeia  war  es  zu  weit  gegangen  und 
meineidig  geworden;  darum  vollzogen  die  Götter  an  ihm  eine 
schwere  Strafe:  so  begründet  er  die  Ausführlichkeit  seiner  Er- 
zählung (5,4,  1);  doch  hindert  ihn  dies  nicht  sonst  die  Thebaner 
als  die  gefährlichsten  Feinde  der  Einigung  Griechenlands  zu  ver- 
folgen; er  verschweigt  nach  Möglichkeit  die  Namen  ihrer  großen 
Männer  und  schildert  nach  ihrem  Schlachtenglück  die  spartanische 
Standhaftigkeit  in  schweren  Tagen ^).  Dagegen  lenkt  er  gegen 
Athen  zur  Anerkennung  ein;  kühl  hatte  er  im  zweiten  Teil  des  Iphi- 
krates  Vernichtung  einer  Mora  berichtet  (4,  5,  10 — 17),  als  Muster 

1)  Schwartz  a.  a.  0.  S.  176. 

2)  5,  2,  7.  6,  2,  32;  39.  7,  5;  8;  21.— 5,  3,  7. 

3)  6,  5,  42.  Schwartz  a.  a.  0.  S.  186. 

4)  6,  4,  8.  7,  5,  13.  6,  4,  16. 
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eines  tüchtigen  Flottenführers  und  klugen  Mannes  lobt  er  ihn  im 
dritten  6,  2;  27—31;  39 1).  Der  Schluß  des  Ganzen  lautet  freilich 
wenig  hoffnungsvoll;  bei  Mantineia  hätte  sich  kein  Teil  für  besiegt 
und  keiner  für  den  Sieger  gehalten,  und  so  sei  die  Unentschieden- 
heit  und  Verwirrung  nur  noch  größer  in  HeUas  geworden.  Da 
Sparta,  das  er  uns  5,  3,  1  auf  seiner  Höhe  gezeigt  hatte, .  sich 
von  dem  nun  folgenden  Frieden  ausschloß,  erwähnt  er  ihn  über- 
haupt nicht. 

Es  bleibt  noch  der  Anfang  bis  2,  3,  9  übrig,  der  das  Werk 
durch  sein  M^xä  da  rovxo  ov  TtoXlalg  ri^sgaig  vöxsqov  mit 
Thukydides  zu  verbinden  scheint,  aber  eine  offenbare  Lücke  läßt 
und  gleich  in  den  ersten  Worten  von  einer  zweiten  Seeschlacht 
zwischen  Sparta  und  Athen  spricht,  ohne  daß  wir  von  einer 
ersten  etwas  wissen.  Für  die  nächsten  Ereignisse  war  wie  von 
Thukydides  eine  Anordnung  nach  Jahren  und  innerhalb  derselben 
nach  Zeiten  beabsichtigt,  sie  ist  indes  nicht  durchgeführt;  manche 
Hauptzahlen  fehlen  überhaupt,  andere  stammen  von  fremder  Hand, 
wie  schon  die  Olympiadenrechnung  verrät;  die  letzten  elf  Para- 
graphen enthalten  nur  knappe  Aufzeichnungen  von  einzelnen 
Tatsachen  in  Griechenland  und  Sizilien,  eine  Liste  der  athenischen 
Dreißig  und  der  29  spartanischen  Ephoren  während  des  Kriegs 
und  eine  noch  dazu  falsche  Zahl  der  Jahre  seiner  Dauer  und  stellen 
die  Verbindung  mit  dem  zweiten  Teil  immer  noch  nicht  her,  kenn- 
zeichnen vielmehr  erst  recht  die  fragmentarische  Beschaffenheit  des 
ersten  Teils  gegenüber  dem  zweiten^).  Sonst  sind  die  einzelnen  An- 
gaben für  sich  genommen  zuverlässig  und  haben  für  literarische  Be- 
urteilung erst  dadurch  an  Wert  verloren,  daß  sie  flüchtig  aneinan- 
der gereiht  und  die  Lücken  zwischen  ihnen  äußerlich  überstrichen 
sind.  Sie  machen  daher  gleich  den  letzten  Kapiteln  des  Thuky- 
dides den  Eindruck  einer  Materialiensammlung,  von  der  nur  einige 
wenige  Stücke  ausgearbeitet  worden  sind,  so  die  Rede  des  mutig 
sich  für  die  Strategen  der  Arginusenschlacht  verwendenden  Eury- 
ptolemos,  die  längste  des  ganzen  Werkes  (1,  7,  IG — 33),  vor  welcher 
der  Abstimmung  des  unerschrockenen  Sokrates  gedacht  wird, 
während  die  zwei  von  Spartanern  (1,  6,  5  u.  8 — 11)  nur  skizzieren. 

1)  S.  auch  6,  3,  1. 

2)  S.  C.  Peter,  Commentatio  critica  de  Xenopbontis  Hellenicis  (1887) 
p.  41  ff.  In  den  neuen  Ausgaben  sind  die  Paragraphen  als  Interpolationen 
durch  Klammern  ausgescbieden. 
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Die  Zerschneidung  der  Stoffmasse  der  sog.  Hellenika  in  Bücher 
ist  von  plumper  Hand  vorgenommen  worden;  dies  lehrt  ihre  Länge, 
die  durch  fast  mathematisch  gleiche  Papyrusrollen  bestimmt  worden 
ist^).  Die  Zahl  7  ist  ihnen  mit  der  Anabasis  gemein,  obwohl  ihr 
Plus  ein  Buch  gefüllt  hätte  (Harpokration  teilte  sie  aus  diesem 
Grunde  in  neun).  Das  Werk  liegt  uns  daher,  wie  ebenfalls  die  Ana- 
basis, nicht  in  der  Form  vor,  in  der  es  Xenophon  hinterlassen  hat: 
es  ist  weiter  nicht  mehr  zweifelhaft,  daß  in  beiden  Interpolation 
willkürlich  gewirtschaftet  und  durch  ihre  zum  Teil  wertvollen  Nach- 
richten geblendet  hat;  die  Anabasis  wird  durch  ein  Namensver- 
zeichnis persischer  Satrapen  abgeschlossen  wie  der  erste  Teil  der 
Hellenika  durch  eins  spartanischer  Ephoren,  Diese  Schwierig- 
keiten lösen  sich  durch  folgende  Annahme:  Xenophon  hat  in  der 
Muße  von  Skillus  noch  bei  Lebzeiten  seines  Helden  Agesilaos 
seine  Anabasis  verfaßt  und  später  in  Lebenserinnerungen  bis  zum 
Frieden  des  Antalkidas  durch  Verweisung  eingegliedert,  dann  in 
Korinth  nach  vielen  äußeren  und  inneren  Erlebnissen  diese  be- 
nutzend dem  Toten  in  einem  Enkomion  ein  Denkmal  errichtet, 
endlich,  dadurch  an  dessen  letzte  Jahre  erinnert,  dasjenige,  was 
er  selbst  seit  387  erlebt  und  erfahren  hatte,  aufgezeichnet  und 
Material  gesammelt,  um  die  Lücke  zwischen  seinen  Erinnerungen 
und  Thukydides  auszufüllen.  Der  Greis  hat  der  Geschichte  den 
Abschluß,  auf  den  hin  sie  gerichtet  war,  nicht  mehr  geben  können 
und  sie  mit  den  Worten  abgebrochen:  e^ol  ^Iv  drj  iiixQi  tovtov 
yQucpsöd-o'  tä  de  ^stä  ravra  l'öcjg  alXo)  ßsXyjdsL,  die  an  die  ähn- 
lichen in  der  Schrift  über  die  Reiterei  erinnern:  xal  ravra  ^sv 
07]^  i^v  rovrav  rtg  STad-v^Tjötj^  y^^XQf^  rovrcov  rj^lv  yEyQdcpd^cj  (10, 17) 
und  (am  Schluß  12,  14):  xal  tojvtc^  ^hv  di]  idtcorrj  ^al  v7to^v'i]^ara 
xal  ^ad'Tjiiata  xal  iislErrniara  ysy^dcpO-CD  rj^tv  a  ds  iTtTtaQXG) 
TtQoöTjKsv  sidsvai  rs  %al  TtQccrrsiv  ev  irsQG)  koycp  deörilmrai.  Nach 
seinem  Tode  sind  die  zwei  hinterlassenen  Torsi  (Theopomp  hat 
sie  schon  vor  sich  gehabt)  ohne  Überarbeitung  an  das  vollendete 
Mittelstück  angeschoben  und  mit  Thukydides  durch  ein  de  ebenso 
in  Verbindung  gesetzt  worden  wie  die  Aaxsdai^ovCcov  TColursCa 
mit  der  viel  älteren  77.  'Ad-rjvaCcjv.     Später  hat  noch  Interpolation 


1)  Die  zwei  ersten  sind  sogar  bis  auf  die  Zeile  gleich  lang  (1113), 
IV— VII  zwischen  1496  und  1625,  III  1218.  Bei  Herodot  bewegt  sich  die 
Zahl  zwischen  2200  und  4250,  bei  Thukydides  zwischen  2248  und  3419. 
Birt,  Buchwesen  S.  441. 
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das  Werk  ergänzen  wollen,  die  Kluft  aber,  die  es  von  Thukydides 
trennte,  nicht  gesehn.  An  der  obigen  Charakteristik  Xenophons 
ändert  sich  darum  nichts-,  es  ist  aber  die  Unstimmigkeit,  die  die 
Geschlossenheit  der  Hellenika  stört,  durch  die  Erklärung  der  Ent- 
stehung ihrer  drei  Teile  beseitigt  worden. 

Die  Kritik  hat  sich  im  Altertum  über  den  inhaltlichen  Teil 
seiner  Werke  selten  geäußert;   Dionys  (ad  Pomp.  4  p.  241  f.),  der 
ihn  als  Nachahmer  Herodots   charakterisiert,  rühmt  ihren  statt- 
lichen, einem  Philosophen  wohlanstehenden  Stoff,  seine  treffliche 
Verteilung  und  Darstellung   und   sein  gottesfürchtiges,  gerechtes, 
ausdauerndes  und  wohlanständiges  Wesen,   ohne  jedoch  die   ein- 
zelnen nach  ihrer  Eigenart  zu  scheiden;  besser  kannte  sie  Cicero, 
besonders   die   Kyrupaideia,   ein  Lieblingsbuch   des   zweiten  Afri- 
canus;  den  Oikonomikos  hatte  er  als  Jüngling  sogar  selbst  über- 
setzt.   Besonders  aber  verdankte  Xenophon  seine  Verbreitung  und 
Beliebtheit  und   seine  Aufnahme  in  den   alexandrinischen  Kanon 
der  Historiker  der  leicht  fließenden  und  nachzuahmenden  und  ver- 
ständlichen  Sprache.     Dionjs   vergleicht  sie  mit  der  Herodots, 
den  sie  in  Schlichtheit  und  Angemessenheit,  in  Lieblichkeit  und 
Anmut  erreiche,  nicht  aber,  wo  nötig,  in  schwungvoller  Kraft  und 
Würde  ^).     Ciceros   Urteil    lautet    allgemeiner   und   günstiger:   die 
Musen  hätten  aus  seinem  honigsüßen  Munde  gesprochen,  und  dies 
hielt    sich;    er    wurde    die    attische  Biene  genannt  und  gern   als 
Sprachmeister  benutzt  und  nachgeahmt  (z.  B.  von  Arrian  in  seiner 
Anabasis),  ist  darum  auch  auf  uns  gekommen.    Die  Meinung  frei- 
lich,   daß    seine    einfache   Schlichtheit   und   Grazie  naiv  gewesen 
sei^),  ist  in   der  neuesten  Zeit  beanstandet  worden;    es  läßt  sich 
jetzt  nicht  mehr  bezweifeln,   daß  sein  leicht  empfänglicher  Sinn 
sich  auch   dem   Einfluß   der  Rhetorik  geöffnet  und  viel  für  den 
Schmuck    seiner    Rede  von    ihr    gelernt    hat^).      Gleichwohl    ge- 


1)  t;i/;os  dt  Horl  lidXXog  xal  (ibyccXongentLuv  xal  t6  XEyouBvov  lÖiag  nXdafia 
iarogi-Kov  'IlgöäoTog  ^xti.  oi  yccQ  ^ovov  oiyi  l'axvas  tovto  nag''  a'brov  Xaßslv 
dXXu  xav  Ttoxh  öiayslgaL  ßovXrjd'fj  xi]v  (pgccaiv,  dXiyov  i^nvBvaag  wensg  Scno- 
ytiog  avga  rax^ag  aßivvvrai.  Überhaupt  cliarakterisiert  der  Sillograph  Timon 
(bei  Diogen.  Laert.  2,  6, 10)  seine  Schriften  als  matt. 

2)  Quintil.  10,  1,82:  quid  ego  commemorem  Xcnopltontia  Ulrnn  iucundi- 
taUm  inaff'ectatam  sed  quam  nulla  conseqni  affectatio  poasit?  ut  ipsae  ser- 
monem  fmxisse  Graliae  uideantur  et  q.  s. 

3)  Norden  S.  101  tf.;  vgl.  Blaß  U  S.47öif. 
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nügte  seine  doch  nüchtern  gebliebene  Sprache  den  Isokrateern 
noch  nicht,  so  daß  Theopomp  es  für  nötig  hielt  sie  stilistisch 
umzuarbeiten. 

In  dies  Kapitel  gehören  noch  und  zwar  in  die  nächste  Nach- 
barschaft des  Xenophon  die  in  Oxyrhynchos  i.  J.  1906  ge- 
fundenen Hellen ika^),  die,  zwischen  dem  Frieden  des  Antalkidas 
und  dem  Zusammenbruch  des  persischen  Reiches  verfaßt,  wahr- 
scheinlich den  Thukjdides  fortgesetzt  haben.  Ihre  Bruchstücke 
enthalten  einen  kleinen  Teil  der  politischen  Geschichte  des  Jahres 
396,  einen  größeren  des  Jahres  395,  nämlich  eine  Darstellung  der 
Stimmung  in  Griechenland  gegen  Sparta,  der  spartanischen  Kriegs- 
führung in  Asien,  der  Unruhen  in  Rhodos  und  in  Mittelgriechen- 
land und  den  Anfang  des  Seekrieges  an  der  kleinasiatischen  Küste 
zwischen  der  spartanischen  und  der  persischen  Flotte  unter  Konon. 
Wilamowitz,  Ed.  Meyer,  Busolt  u.  a.^)  haben  sie  dem  Theopomp 
zugewiesen.  Die  Vorstellung,  die  die  Alten  von  seiner  Schreib- 
weise gehabt  haben  und  Fragmente  bestätigen^),  stimmt  indes  mit 
der  von  P  durchaus  nicht  übereiu;  wir  finden  hier  weder  Nei- 
gung zu  Exkursen  und  den  anderen  Schmuckstücken  seiner  Kunst 
wieder,  noch  das  über  die  gewöhnliche  Sprache  sich  erhebende 
Pathos  seiner  Darstellung;  das  erstere  kann  zufällig  sein,  und 
wir  wollen  es  seinem  Geschmack  zutrauen,  daß  er  nicht  immer 
in  hohen  Tönen  geredet,  sondern  durch  Einfachheit  in  einzelnen 
Abschnitten  die  Wirkung  seiner  (layaXoTtQSJtsia  in  anderen  ge- 
steigert hat.  Vergleichen  wir  aber  die  neuen  Bruchstücke  mit  den 
entsprechenden  Abschnitten   des   zweiten    (vollendeten)   Teils   der 

1)  Die  Finder  B.  P.  Grenfell  und  A.  S.  Hunt  haben  in  ihrer  letzten 
Ausgabe  (Oxon.  1909)  eine  neue  Revision  des  Textes  und  der  Fragmente  des 
Theopomp  und  Kratippos  gegeben;  nach  ihr  zitiere  ich  die  Fragmente  der 
neuen  Hellenika  als  P. 

2)  W.  in  den  Beiträgen  zu  der  ersten  Veröffentlichung  im  5.  Band  der 
Oxyrhynchus-Papyri,  Ed.  M.  zuletzt  in  ^Theopomps  Hellenika'  (1909),  B.  im 
Hermes  43  S.  255  —  285.  Kratippos  als  Verfasser  sucht  im  Anschluß  an 
Blaß  nachzuweisen  v.  Meß,  s.  ob.  S.  124,  kürzlich,  wie  ich  hier  noch  hinzu- 
füge, Judeich  (Rh.  M.  66,  94 — 139)  den  sonst  ziemlich  allgemein  abgewiesenen 
Ephoros;  in  vielen  Punkten  pflichte  ich  ihm  bei, -namentlich  in  der  Polemik 
gegen  Theopomp  und  in  der  Widerlegung  der  bisher  gegen  Ephoros  vor- 
gebrachten Gründe;  darum  kann  dieser  aber  noch  nicht  der  Verfasser  von 
JP  sein;  daß  er  ihn  benutzt  hat,  habe  ich  schon  S.  139  ausgesprochen. 

3)  Blaß,  Att.  Bereds.  II  S.  419  ff. 
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Hellenika  Xenophons;  aus  Porphyrios  erfahren  wir  nämlich  (s.  unt. 
S.  174  f.),  daß  Theopomp  in  der  Absicht,  sich  mit  seiner  Kunst  zu 
brüsten,  durch  seine  Umarbeitung  des  ihm  vorliegenden  Xeno- 
phon  die  von  diesem  berichtete  Verhandlung  des  Agesilaos  mit 
Phamabazos  (4,  1,  29  f.)  um  alles  wirkliche  Leben  gebracht  habe. 
Uns  ist  allerdings  ihre  Darstellung  in  P  verloren  gegangen,  sonst 
aber  erzählt  der  Anonymus  wenngleich  weniger  anmutig,  so  doch 
gewiß  ebenso  schlicht  und  sachgemäß  wie  Xenophon,  und  zur 
Ausschmückung  hätten  ihm,  um  nur  erhaltene  Stücke  zu  ver- 
gleichen, der  Park  des  Tissaphernes  bei  Daskyleion  und  die  Ver- 
handlungen mit  Spithridates  und  Otys  einen  gleich  willkommenen 
Anlaß  geboten  wie  die  mit  dem  persischen  Satrapen;  auch  darüber 
berichtet  er  jedoch  mit  der  sonstigen  Einfachheit,  sogar  kürzer 
als  jener.  Wenigstens  aber  müßten  beide  inhaltlich  miteinander 
übereinstimmen,  wenn  wirklich  der  eine  dem  anderen  als  Grund- 
lage gedient  hat.  Jedoch  auch  dies  ist  nicht  der  Fall,  und  wo 
wir  es  bestimmt  erwarten,  erweist  sich  das  Gegenteil,  so  bei  dem 
Treffen  vor  Sardes.  Xenophon  erzählt  dies  in  den  Hellenika^) 
folgendermaßen:  Nachdem  der  spartanische  König  den  ersten 
Sommer  in  Asien  mit  Einübung  seiner  Soldaten  in  Ephesos  ver- 
bracht hat,  bricht  er  plötzlich  anstatt  nach  Karlen,  wie  es  Tiri- 
dates  glaubte,  in  der  Richtung  nach  Sardes  auf  und  gelangt  in 
drei  Tagen,  also  im  Eilmarsch,  vom  Feinde  nicht  belästigt,  bis 
an  den  Paktolos.  Erst  am  vierten  zeigt  sich  die  feindliche 
Reiterei;  der  Troß  überschreitet  auf  des  Agesilaos  Befehl  den  Fluß, 
nur  Nachzügler  werden  von  ihr  überrascht  und  niedergemetzelt. 
Daraufhin  läßt  er  seine  Reiter  ausschwärmen,  und  als  die  feind- 
lichen ihnen  gegenüber  Stellung  nehmen,  beschließt  er  das  Fehlen 
des  Fußvolkes  auszunutzen,  schickt  erst  die  junge  Mannschaft  der 
Hopliten  und  die  Peltasten  vor  imd  folgt  mit  dem  ganzen  Heer. 
Da  wichen  die  Perser,  die  erst  der  Reiterei  standgehalten  hatten, 
von  allen  Seiten  bedrängt,  die  einen  stürzten  sich  in  den  Fluß,  die 
anderen  flohen;  die  Griechen  bemächtigten  sich  des  Lagers  und 
seiner  Schätze  (70  Talente),  Tissaphernes  wurde  wegen  seines  Fehlens 
im  Kampfe  vom  Großkönig  als  Verräter  mit  dem  Tode  bestraft. 
Mit  Recht  erkennt  auch  Busolt  (S.  290)  diesen  Bericht  'als 
durchaus  sachgemäß  und  einwandfrei'  an^  und  wir  haben  keinen 

1)  8,  4,  20 — 26  und  meist  mit  denselben  Worten  und  Sätzen  im  Age- 
silaos 1,  29—32. 
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Grund  daran  zu  zweifeln,  daß  Xenophon,  der  sich  damals  im 
Gefolge  des  Agesilaos  befand,  ihn  nach  seiner  Erinnerung  über 
das  mitangesehene  Treffen  aufgezeichnet  hat.  Anders  lautet  der 
von  P.  In  ihm  folgt  Tissaphernes  mit  einem  starken  Heer  zu 
Pferd  und  zu  Fuß  dem  König,  der  sich  zuerst  durch  einen  Marsch 
im  Viereck  gegen  die  Übermacht  schützt,  dann  auf  einmal  Kehrt 
macht  und  die  Perser  mit  einem  hinter  ihrem  Rücken  hervor- 
brechenden Hinterhalt,  den  er  am  Abend  vorher  unter  Xenokles 
gelegt  hatte,  in  die  Mitte  nimmt;  gegen  Agesilaos  hatten  sich  die 
Reiter  der  Vorhut  zunächst  plänkelnd  gewehrt;  als  sie  aber  die 
Leute  des  Xenokles  erblicken,  eilen  sie  in  wirrer  Flucht  über  die 
Ebene,  zu  schnell,  um  von  den  Siegern  eingeholt  zu  werden;  sie 
verlieren  daher  nur  600  Mann;  die  Lakedämonier  trösten  sich  mit 
den  Schätzen  des  Lagers  und  nehmen  dann  ihren  Weg  nach  Groß- 
phrygien. 

Diese  Verschiedenheit  beider  Berichte  einerseits  und  die  ge- 
schlossene Einheitlichkeit  eines  jeden  anderseits  erweist  ihre  völ- 
lige Unabhängigkeit  voneinander  und  schließt  die  Benutzung 
Xenophons  durch  P  aus  und  damit  die  Annahme  der  Identifizie- 
rung von  P  mit  Theopomp.  Doch  liegt  in  jener  kein  Wider- 
spruch. Xenophon  konnte  von  der  Höhe  des  Oberbefehlshabers 
aus  die  ganze  in  Staffeln  sich  entwickelnde  Operation  frei  über- 
blicken; der  Gewährsmann  von  P  stand  unter  dem  Eindruck  der 
nächsten  Umgebung;  seine  Erinnerung  wurde  beherrscht  von  den 
Mühsalen  eines  Marsches  im  Viereck,  dem  plötzlichen  Haltmachen, 
dem  Kampf  mit  den  persischen  Reitern,  die  von  einer  geschlos- 
senen, unerwartet  auftretenden  Heeresmasse  geworfen  wurden,  der 
Unmöglichkeit,  die  schnell  Fliehenden  einzuholen,  dem  geringen 
Verlust  der  Feinde,  der  Eroberung  und  Plünderung  des  Lagers. 
Begreiflich  ist  es  daher,  daß  er  die  Zahl  der  Gegner  stark  über- 
treibt, auch  mit  Fußvolk  gekämpft  haben  will,  von  der  Abwesen- 
heit des  Tissaphernes  selbst,  dem  Grund  des  Angriffs  für  den  Feld- 
herrn und  dem  Fluß  nichts  weiß,  über  den  Anmarsch  von  Ephesos 
aus  nur  unklar  unterrichtet  ist  und  sich  das  entscheidende  Vor- 
gehen der  Phalanx  nach  dem  der  Reiterei  und  der  schnell  Be- 
weglichen zu  Fuß,  die  von  den  Seiten  die  Stellung  der  persischen 
Reiterei  umschwärmen^),  durch  einen  Hinterhalt,  das  gewöhnliche 


1)  insl  d^&iia  Ttccvra  ra  öelvcc  7taQf]v  Xenophon. 
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Stück  der  damaligen  Strategie,  erklärt;  dessen  angeblicher  Führer, 
Xenokles,  wird  zwar  von  Xenophon  (3,  4,  20)  als  der  erste  der 
Unteranführer  genannt,  aber  zusammen  mit  einem  zweiten  als  der 
der  Reiterei,  kann  also  nicht  den  nur  aus  Fußvolk  bestehenden 
Hinterhalt  befehligt  haben,  wenn  auch  sein  Eingreifen  jedenfalls 
von  Bedeutung  gewesen  ist,  etwa  an  der  Spitze  der  Reiterei;  der 
Irrtum  für  einen  Soldaten  oder  niederen  Offizier  lag  nahe^).  Die 
Schilderung  der  Schlacht  bei  Xenophon  ist  für  uns  eine  Ttr^yrj, 
die  in  P  entweder  selbst  eine  solche,  oder  unmittelbar  aus  einer 
solchen  geschöpft. 

Politisch  sind  beide  Grundberichte  im  wesentlichen  gleich 
gestimmt.  Sie  hatten  zu  Verfassern  Aristokraten  und  Gegner  der 
heimatlichen  Demokratie  und  verehrten  in  dem  Spartanerkönig 
Agesilaos  den  Helden  Griechenlands.  Seine  scbarfe  Parteistellung 
hatte  ihm  natürlich  auch  viel  Feindschaft  zugezogen;  Xenophon 
aber  fühlte  sich  ihm  zu  persönlicher  Dankbarkeit  verpflichtet, 
stellte  in  dieser  Gesinnung  seine  Kriegführung  in  Asien  dar  und 
trat  nach  seinem  Tode  (Winter  361/60)  in  einem  Enkomion  be- 
geistert für  den  nach  der  Rückkehr  aus  Asien  in  den  Hintergrund 
geschobenen  König  ein^).  Totenfeiern  in  allen  möglichen  Formen 
waren  damals  in  Mode  gekommen^).    Maßvoller  hatte  P  über  ihn 

1)  In  'Lagergeschwätz'  vermutet  auch  Ed.  Meyer  S.  28  den  Ursprung 
des  Feldzugsplanes  des  Agesilaos  für  das  J.  394,  den  der  Verfasser  von  P 
(col.  21,  35)  mitteilt.  (Der  Vergleich  der  Erzählung  von  untergeordneten 
Mitkämpfern  im  letzten  deutsch-französischen  Krieg  mit  dem  Generalstabs- 
bericht wird  die  obige  Auffassung  bestätigen.)  Der  Zufall  hat  uns  über 
jenes  Tretfen  den  Bericht  eines  Rhetors  erhalten,  der  jenen  subalternen  zur 
Unterlage  hat.  Die  Zahl  der  Perser  wird  in  ihm  auf  10000  M.  z.  Pf  und 
60000  z.  F.  angegeben  (eine  ähnlich  große  Zahl  auch  in  P),  der  Hinterhalt 
unter  Xenokles  kehrt  wieder,  der  Hergang  selbst  verflüchtigt  sich  jedoch  in 
Allgemeinheiten,  in  eine  ^agtsgu  tidxri,  ein  avoari^ov  Scgd^h,  nccLccvl^siv, 
des  Tissaphernes  xatanXuYiivai  und  Bewunderung  der  lakedämonischen 
Tapferkeit,  Plünderung  des  Lagers;  schließlich  werden  6000  Flüchtlinge 
(zehnmal  mehr  als  in  P,  dessen  Verlasser  daher  nicht,  wie  Judeich  meint, 
Ephoros  selbst  sein  kann)  getötet,  Agesilaos  aber  zieht  sich  zum  Meere 
zurück,  weil  die  Opfer  für  eine  weitere  Verfolgung  des  Sieges  nicht  günstig 
ausfallen.  Durch  diesen  Auszug  Diodors  (14,  80)  scheint  die  Farbe  noch 
hindurch,  mit  der  Ephoros  den  schlichten  Bericht  des  Augenzeugen  über- 
malt hatte,  auch  hier  unbekümmert  um  die  tatsächlichen  Verhältnisse  (s. 
unten  8.  166).  Theopomp  aber  galt  in  allen  Dingen  als  der  leidenschaft- 
lichere und  mit  stärkeren  Mitteln  arbeitende. 

2)  S.  Ages.  2,  21.  3)  Isokr.  9,  Iff. 
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geurteilt  und  seine  Mißerfolge  namentlich  bei  dem  Berennen  fester 
Plätze  nicht  verhehlt. 

Die  Berichte  über  die  Operationen  des  Agesilaos  in  Asien 
nach  der  Schlacht  bei  Sardes  verhalten  sich  ähnlich  zueinander; 
nicht  eine  'Umstellung  und  Ausfüllung  der  Erzählung  Xenophons 
(%  5,  1—15)  durch  P'  (col.  1,  36—2,  35.  11,  35—15,  33)  sehe  ich 
mit  Busolt  (S.  268)  in  ihnen,  sondern  eine  Ergänzung  des  einen 
durch  den  andern.  Das  rein  soldatische  Interesse  des  Verfassers 
von  P  ließ  ihn  das  Hin-  und  Herziehen,  das  namentlich  der  Ver- 
proviantierung und  Bereicherung  der  Soldaten  dienen  sollte,  aus- 
führlicher behandeln,  während  Xenophon  den  geringen  strategischen 
Erfolgen  wenig  Bedeutung  beimaß  und  den  Leser  durch  z.  T. 
novellistische  Episoden  entschädigte;  trotzdem  räumt  Meyer 
(S.  29;  s.  auch  S.  81  ff.)  die  größere  Präzision  des  letzteren  ein.  Die 
Vorgänge,  die  zu  dem  korinthischen  Krieg  führen,  werden  von 
Xenophon  für  Athen  günstiger  dargestellt^),  sonst  von  beiden  in 
einem  namentlich  Theben  ungünstigen  Lichte  in  P  ausführlicher 
und  mit  genauer  Kenntnis  der  dortigen  Verfassung  und  des  Zwistes 
der  Aristokraten,  von  denen  die  eine  Partei  schließlich  die  Schuld 
an  dem  Kriege  trägt  und  den  gegen  Sparta  glimmenden  Haß  zum 
Aufbrennen  bringt.  Xenophon  ersetzt  dies  Detail  durch  eine  lange 
Rede,  durch  die  die  Thebaner  die  Athener  zur  Teilnahme  an  dem 
Krieg  bereden  (3,  5,  8 — 15),  und  durch  Erwägungen  der  Spartaner 
(c.  5, 5)  vor  dem  Ausbruch  des  Kampfes.  Die  mehrfachen  Ab- 
weichungen laufen  großenteils  auf  eine  verschiedene  Verteilung 
der  Schuld  der  Friedensstörung  unter  die  mittelgriechischen  Staaten 
hinaus;  die  demokratischen  Hetzer,  auch  die  in  Athen ^),  verurteilen 
sie  beide  und  schieben  die  allgemeine  Mißstimmung  über  den 
Druck  der  spartanischen  Herrschaft  namentlich  persönlichen  un- 
lauteren Motiven  zu.  Mit  dem  Heeresaufgebot  Spartas  vor  dem 
Beginn  des  Krieges  bricht  dessen  Erzählung  in  P  ab. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  wenigstens  möglich,  daß- 
Xenophon  in  dem  eben  erschienenen  Werke  des  anderen  eine  Ver- 
anlassung sah,  gleichfalls  den  Thukydides  fortzusetzen  und  sowohl 
seine  überlegene  Kenntnis  der  Kriegsführung  des  Agesilaos  durch 
Übertragung  aus  seinen  Erinnerungen  in  ein  Geschichtswerk  vor 

1)  Meyer  a.  a.  0.  S.  51  f. 

2)  Ihre  Namen  werden  fast  übereinstimmend  von  beiden,  auch  von 
Pausanias  3,  9,  8  genannt;  s.  Meyer  S.  46 ff. 
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<iie  Öffentlichkeit  zu  bringen  ^)^  als  von  der  Heimatstadt,  die  ihm 
nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  ihre  Tore  wieder  geöffnet  hatte, 
Verleumdungen  zurückzuweisen.  Ebenso  haben  ihn  Angriffe  des 
Sophisten  Polykrates  auf  seinen  Lehrer  Sokrates  zu  der  Abfassung 
seiner  Apomnemoneumata  geführt  und  ein  ähnlicher  und  ihn  per- 
sönlich berührender  Anstoß,  die  Darstellung  eines  Kriegskameraden, 
des  Sophainetos  zu  der  seiner  Anabasis.  Um  der  seinigen  den 
Schein  voller  Objektivität  zu  verleihen,  veröffentlichte  er  sie  unter 
dem  Namen  des  sizilischen  Historikers  Themistogenes,  nachdem 
von  gegnerischer  Seite  seiner  Verdienste  überhaupt  nicht  gedacht 
worden  war;  wenigstens  erwähnt  ihn  der  von  Diodor  wieder- 
gegebene Bericht  (14,  19 — 31)  nicht  einmal  als  Führer  der  Zehn- 
tausend. Die  Pseudonymität  hat  freilich  seine  Glaubwürdigkeit 
nicht  vermehrt;  die  Anabasis  kann  nur  als  eine  Rechtfertigungs- 
schrift angesehen  und  entschuldigt  werden^),  verdient  aber  als 
solche  einen  Platz  neben  Cäsars  Denkwürdigkeiten  über  den  Gal- 
lischen Krieg. 

Zeitlich  steht  unserer  Vermutung  nichts  entgegen.  Die  Schil- 
derung der  Streitigkeiten  zwischen  Lokris  und  Phokis  in  P  setzt 
den  Heiligen  Krieg  nicht  voraus,  verschiebt  also  die  Abfassung 
vor  die  Mitte  der  fünfziger  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts^),  und 
mit  dem  dritten  Teil  der  Hellenika  fanden  wir  Xenophon  noch 
einige  Zeit  nach  dem  Jahre  359  beschäftigt.  Es  ist  auch  kein 
reiner  ZufaU,  daß  sich  gerade  Reste  des  älteren  Werkes  erhalten 
haben*);  nicht  nur,  daß  Xenophon  es  überhaupt  der  Mühe  wert 
gehalten  hat,  es  zu  verdrängen,  beweist  sein  Ansehen;  die  Stellung 
der  beiden  Rivalen  zueinander  ist  deutlich  dadurch  gekennzeichnet, 
daß  von  den  beiden  berühmten  Isokrateern  Ephoros  die  Hellenika 
des  Anonymus,  Theopomp  die  des  Xenophon  zugrunde  gelegt  hat^). 

1)  Da  ganze  Abschnitte  und  sogar  wörtlich  Wendungen  persönlicher 
Art  aus  den  Erinnerungen  in  dem  Enkomion  auf  Agesilaos  wiederkehren 
(z.  B.  dtTjyr/cro^at  ds  xal  ri]v  iLÖ!,%r\v  [bei  Koroneia]-  y.ul  yap  iyivBxo  oianBQ 
oi}x  äXXri  t<bv  y  icp*  rj^icöv  Hellen.  4,  3,  16  =  Ages.  2,  9),  so  begreift  es  sich, 
daß  er  ihre  Umarbeitung  zur  Verwendung  in  einer  Geschichte  erst  recht 
für  unnötig  hielt.  2)  Wachsmuth,  Einleit.  S.  530  f. 

3)  S.  Reuß  in  Bursians  Jahresber.  Bd.  142  S.  36  f. 

4)  Auch  von  dem  des  Xenophon  und  des  Thukydides  sind  Stücke  in 
Ägypten  gefunden  worden. 

6)  Keinesfalls  bezieht  sich  die  Polemik  in  P  col.  2,  1  auf  Xenophon, 
wie  BuBolt  gemeint  hat  (S.  278 f.).     P  weißt  hier  jiie  ttv^s  ab,  die  in  der 
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Der  Anonymus  P  steht  als  Rest  einer  schlichten,  an  Herodot 
und  Thukydides  sich  anschließenden  Geschichtschreibung  für  uns 
einzig  da;  der  erste  rhetorische  Geschichtschreiber  hat  sein  Werk 
als  Material  ausgenutzt,  er  selbst  ist  als  Persönlichkeit  mißachtet 
und  wie  viele  andere  totgeschwiegen  worden.  In  der  Tat  reicht 
er  mit  seiner  geistigen  Fähigkeit  nicht  an  jene  zwei  Größen  heran 
und  vermißt  sich  nicht  mit  ihrer  halb  bewußten,  halb  unbewußten 
Kunst  der  Darstellung  in  Reden,  Verhandlungen  und  Schilderungen 
zu  wetteifern.  Er  bemüht  sich  aber  bei  dem  ernsten  Publikum, 
das  er  voraussetzt,  durch  seine  Schreibweise  keinen  Anstoß  zu 
erregen  und  wenigstens  die  Regeln  über  den  Hiatus  in  seiner 
breiten  und  umständlichen,  aber  leicht  verständlichen  Sprache 
(einer  slQonevrj  Xs^tg)  zu  beobachten  (nicht  immer  darin  sicher),  vor 
allem  die  Geschichte  der  Ereignisse  nach  Thukydides  in  dem- 
jenigen Licht  anderen  zu  zeigen,  in  dem  sie  seine  Umgebung  sah, 
und  von  Fehlern  zu  reinigen,  durch  die  sie  nach  seiner  Über- 
zeugung Kurzsichtigkeit  und  Verblendung  politischer  oder  per- 
sönlicher Gegner  entstellt  hatte.  Das  Schicksal  hat  ihn  (bzw. 
seinen  Gewährsmann)  nicht  wie  Xenophon  auf  eine  hohe  Warte 
mit  einem  weiten,  freien  Blick  gestellt;  er  steht  gewissermaßen 
noch  in  den  Ereignissen  drin,  ist  von  dem  Detail  befangen,  hält 
sich  mit  seinem  Urteil  auf  der  Oberfläche  und  bringt  sich  durch 
seine  synchronistische,  von  Thukydides  übernommene  Anordnung^) 


Bestechung  des  Timokrates  den  Grund  zu  der  Vereinigung  auch  der  Athener 
mit  den  Gegnern  Spartas  gesehen  haben:  von  eben  diesem  Vorwurf  aber 
spricht  Xenophon  ausdrücklich  seine  Landsleute  frei  (3,  5, 1;  s.  Meyer  a.  a.  0. 
S.  48f.).  Auch  die  von  Busolt  angenommenen  wörtlichen  Übereinstimmungen 
von  P  und  Xenophon  beweisen  nicht  eine  Benutzung  des  einen  durch  den 
anderen;  in  dem  einen  Fall  (S.  271  ff.)  handelt  es  sich  um  die  Worte  ^l6os 
und  iitastv,  avvt-ardvccL  und  avarfjvai  (X.  3,  5,  2  und  P  c.  2,  8 ff,),  in  einem 
zweiten  (X.  3,  5,  4  und  P  c.  14,  41)  beschränkt  sie  sich  auf  die  gewöhnlichen 
Worte  '^TCsiGccv  und  ßori'd'Btv,  von  denen  das  erstere  obenein  Ergänzung  ist,  in 
dem  dritten  (S.  269)  auf  rjKSv  äycov  Ttgbg  'Ayriüilaov  (X.  3,  4,  10)  und  ob?  'Ay. 
7]^£v  äyav  (P  c.  20,  16);  dort  aber  ist  der  ayoiv  Lysander,  der  die  Vermitt- 
lung mit  Spithridates  geleitet  hat  und  diesen  mit  seinem  Sohne  bringt,  hier 
an  Stelle  des  ausgeschalteten  Lysander  Spithridates,  das  Objekt  nur  der 
Sohn.  —  Ähnlich  steht  es  mit  der  Übereinstimmung  eines  Theopomp-Erag- 
mentes  bei  Strabon  13,  4,  12  p.  629  mit  P  c.  6,  44—47  und  7,  2—4,  wo  sie 
erst  von  Wilcken  (Herm.  43,  S,  475 ff.)  zustande  gebracht  worden  ist.  Reuß 
a.  a.  0.  S.  39. 

1)  S.  Meyer  S.  57  ff. 


Wert  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos.  143 

um  eine  klare  Übersicht  der  Entwicklung  der  Ereignisse,  die  er 
je  nach  den  Schauplätzen  in  Abschnitte  sogar  von  Monaten  zer- 
stückelt. Er  hat  sich  indes  durch  ihi*en  unmittelbaren  Eindruck 
nicht  beherrschen  und  hinreißen  lassen,  auch  Mitteilungen  aus 
fremdem  Lager  sein  Ohr  geliehen  und,  obwohl  die  Grenzen  seines 
Horizontes  nicht  weit  gezogen  waren,  innerhalb  derselben  gewissen- 
haft nach  einer  gleichmäßigen  Vollständigkeit  gestrebt.  Während 
Xenophons  Erzählung,  wie  jede  Zusammenstellung  von  Erinne- 
rungen reich  an  Lücken  ist  und  von  dem  Führer  der  persischen 
Flotte,  seinem  Landsmann  Konon,  wenig  wissen  will,  hat  der  Ano- 
nymus über  dessen  Tätigkeit  genau  sich  erkundigt  und  Vorgänge, 
z.  B.  den  Aufstand  der  kyprischen  Söldner,  ausführlicher  erzählt, 
als  sie  es  verdienen;  ja  er  hat  sich  durch  den  (einseitigen)  Bericht 
eines  Mitkämpfers  sogar  zu  einer  wärmeren  Anerkennung  des 
Gegners  von  Sparta  bestimmen  lassen,  als  es  sein  Lakonismus 
eigentlich  verträgt^). 

Wir  können  den  Verfasser  nicht  benennen,  aber  es  genügt, 
daß  ihn  Ephoros  zur  Unterlage  genommen,  durch  den  seine  Dar- 
stellung sich  auf  Diodor  und  Tansanias  fortgepflanzt  hat,  und 
daß  wir  uns  nun  von  dem  Charakter  der  Überlieferung  jener  Zeit 
eine  deutlichere  Vorstellung  machen  können,  als  es  vor  der  Auf- 
findung der  Fragmente  möglich  gewesen  ist. 


1)  Die  wesentliche  Zuverlässigkeit  von  P  in  der  Geschichte  des  See- 
kriegs hat  Meyer  S.  65  ff.  durch  einen  Vergleich  mit  den  versprengten 
Stücken  der  Überlieferung,  auf  die  bis  dahin  unsere  Kenntnis  beschränkt 
war,  erwiesen.     S.  auch  von  Meß  Rh.  M.  63  S.  377  ff. 


Fünftes  Kapitel. 
Die  (jrescliichtsclireibung  der  Scliüler  des  Isokrates. 

Als  Isokrates  kurz  nach  dem  Tode  des  Thukydides  seine 
Schule  eröffnete  und  nicht  nur  Einführung  in  die  Redekunst 
sondern  auch  allgemeine  Bildung  und  praktische  Lebensweisheit 
durch  sie  versprach,  mußte  unter  seinen  Schülern,  der  Blüte  der 
vornehmen  Jugend  —  nicht  jeder  konnte  das  Honorar  von  1000 
Drachmen  bestreiten  —  die  Meinung  großgezogen  werden,  daß 
die  Rhetorik  auf  allen  geistigen  Gebieten  die  Leistungen  über  die 
der  Vorgänger  erhebe  und  allein  erheben  könne  und  mit  ihr 
jede  Geisteswissenschaft  lehr-  und  lernbar  sei.  Eine  starke  Über- 
schätzung der  Form  gegenüber  dem  Inhalt,  die  uns  erst  durch 
die  feine  Empfindsamkeit  der  Griechen  für  den  Wohllaut  der 
Sprache  verständlich  wird,  war  die  notwendige  Folge,  welche  auf 
die  Entwicklung  der  Geschichtschreibung  einen  verhängnisvollen 
Einfluß  ausübte,  indem  sie  sie  in  die  Fesseln  der  Form  einschnürte 
und  die  Entwicklung  zur  Fachwissenschaft  unterband.  Isokrates 
selbst  soU  seine  beiden  vor  allen  sich  auszeichnenden^),  aus  Asien 
gebürtigen  Schüler,  Ephoros  aus  dem  äolischen  Kyme  und  Theo- 
pompos  aus  Chios,  auf  sie  hingeleitet  und  ihnen  sogar  den  Stoff 
bestimmt  haben  ^). 

Zwar  ist  das  persönliche  Verhältnis  des  Ephoros  zu  Isokrates 
kürzlich  in  Frage  gestellt  worden:  er  sei  Isokrateer  gewesen,  aber 
nicht  sein  eigentlicher  Schüler^).  Indes,  um  die  Einstimmigkeit 
der  Überlieferung  über  den  persönlichen  Zusammenhang  der 
beiden  Geschichtschreiber  mit  dem  Meister  außer  acht  zu  lassen, 
lag  der  Geistesrichtung  des  Isokrates  eine  solche  Anregung  nicht 
fern.     Er  hat  erstens  nach  dem  Vorgang  der  Sophisten*)  aus  der 


1)  Menander  de  epid.  HI  p.  398  Sp.  ^)  Phot.  cod.  176  p.  121. 

3)  E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  VI  Sp.  8  f. 

4)  In    seiner  Lobrede  auf  den  Unhold   Busiris,   die  Fabelgestalt   der 
ionischen  Logographie,  wirft  er  (11,  4)  seinem  Gegner  Polykrates  vor,   daß 
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gerichtlichen  Verteidigungsrede  heraus  das  iyx^^iov  geschaffen. 
Es  gehört  zwar  nicht  zu  der  eigentlichen  historischen  Literatur^ 
hat  aber  auf  ihre  Entwicklung  wegen  der  gemeinsamen  rhetorischen 
Richtung  einen  einschneidenden  Einfluß  ausgeübt.  Der  Name 
stammte  von  den  Liedern,  mit  denen  ursprünglich  die  Gemeinde 
im  Festzug  (xcj^og)  den  heimkehrenden  Sieger  geleitet  hatte;  ge- 
lobt aber  wurde  natürlich  auch  in  ungebundener  Rede  auf  dem 
Markte  aus  verschiedenen  Gründen  vor  Gericht  und  im  Staats- 
leben; die  Neuerung  des  Isokrates  bestand  darin,  daß  er  in  einer 
eigenen  Gedächtnisrede  auf  einen  eben  Verstorbenen,  den  kyprischen 
König  Euagoras,  die  er  dessen  Sohn  Nikokles  widmete,  die 
Schilderung  der  guten  Eigenschaften  eines  Menschen  von  den 
öffentlichen  Zwecken  löste,  die  ihres  %aXov  xal  aya&öv^  also  ihrer 
ägsTT]^  zum  Inhalte  eines  selbständigen  Werkes  machte  und  so 
eine  besondere  Literaturgattung  gründete,  die  ihre  Berechtigung 
in  der  kunstvollen  Rede  und  Anordnung  haben  und  zunächst  als 
rednerische  Leistung  gewürdigt  werden  sollte.  Als  solche  ist  sie 
dann  von  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  (1,  9)  anerkannt  und  nach 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Aufgabe  bestimmt  worden^),  obwohl  er 
für  die  Neuerung  des  Isokrates  den  Grund  nur  in  seiner  Un- 
gewohntheit vor  Gericht  zu  verhandeln  sieht  und  schon  die 
öffentlichen  Lobreden  auf  Hippolochos,  Aristogeiton  und  Harmo- 
dios Byxcj^La  nennt.  Er  rechnet  sie  im  allgemeinen  zu  dem  yEvög 
öv^ßovXsvTLXov  und  wegen  der  ihnen  eigentümlichen  av^rj6ig  zu 
dem  eTtLÖSLXTLxöv^  gesteht  ihnen  daher  jede  Übertreibung  zu  und 
empfiehlt  Vergleiche  (övyxQCöeig)  mit  der  Vergangenheit  ^dcä  tu 
döa(feg']  er  hat  weiter  auch  eine  scharfe  Grenzlinie  zu  dem  vor- 
urteilslosen, wahrheitsgetreuen  Lobe  der  Tugend  in  dem  ^anmvog' 
gezogen  (spätere  Theorie  die  zu  der  Leichenrede),  und  die  zweite 


er  in  seiner  Bearbeitung  des  Themas  die  allgemein  anerkannte  Wahrheit 
nicht  beachtet  habe:  'ort  Ssl  xovg  {ihv  B'bXoyslv  rivag  ßovXofiivovg  nXeica  uov 
VTiaQxovtcov  Scya^äiv  avxolg  nQ0(s6vt  &no(paivHv^  xovg  Sl  xarrjyopovrraff  vä- 
vuvxia  xovx(ov  noislv.^ 

1)  Ich  lasse  die  ältere  Behandlung  des  iyxmiiiov  in  der  Rhetorik  des 
Anaximenes  (c.  340)  beieeite,  da  ein  Zusammenhang  der  späteren  Literatur 
mit  ihr  noch  nicht  nachgewiesen  ist;  in  der  Hauptsache  stimmt  er  mit 
Aristoteles  überein;  auch  er  bestimmt  (c.  8  p.  186  Sp.)  das  iyxeonLaaTiyihv 
tldog  al«  nQocciQiasmv  xal  nQÜistov  xal  Xoycov  ivdoitav  a^^r^aig  xal  ^^ 
nqoaovxuiv  Gvvoixiioiaig,  ipaxrixov  61  xb  ivocvxiov  xovxm.  S.  vorige 
Anmerkung. 

Petor:  Wahrheit  and  Knnit  10 
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Sophistik  hat  bis  ins  einzelnste  gehende  Regeln  für  sie  aufgestellt^): 
dies  hat  aber  nicht  verhindern  können,  daß  die  Übertreibung,  die 
durch  das  schnell  in  Aufnahme  gekommene  und  beliebte  Enkomion^) 
in  aller  Form  in  die  Literatur  eingeführt  und  von  der  Rhetorik 
grundsätzlich  für  sie  gefordert  wurde,  auch  benachbarte  Gebiete 
ergriff,  namentlich  die  Biographie;  denn  auch  die  neue  Gattung 
brauchte  nach  Aristoteles  'jtQcci,6ig\  überhaupt  Beispiele.  Xenophon 
hatte  einen  rechten  Weg  eingeschlagen,  indem  er  im  Gegensatz 
zu  der  rhetorischen  Verschwommenheit  des  tonangebenden  Euagoras 
(c.  370)  in  seinen  Agesilaos  (c.  360  oder  kurz  nachher)  nicht  nur 
aus  seiner  philosophischen  Schulung  einiges  zur  Belebung  der 
sittlichen  Persönlichkeit  hinüber  rettete,  sondern  auch  im  ersten 
Teil  die  Taten  seines  Helden  chronologisch  aneinander  reihte  und 
ganze  Sätze  wörtlich  aus  der  älteren  geschichtlichen  Darstellung 
in  ihn  herübernahm ^).  In  der  Folge  traten  diese  jedoch  vor  einer 
systematischen  Behandlung  der  Glücksumstände  und  rühmlichen 
Eigenschaften  zurück,  und  es  blieb  vielfach  nur  die  letztere  in 
einer  Biographie  übrig,  z.  B.  bei  Cornelius  Nepos  in  der  des  Epamei- 
nondas.  Endlich  schlug  die  Geschichtschreibung  mit  der  bei  ihr 
üblichen  Charakteristik  die  Brücke  zur  Biographie  und  so  zum 
Enkomion  und  der  hier  gestatteten  Freiheit  in  der  Behandlung 
des  Stoffes,  im  Loben  und  Schmeicheln  ebensowohl  wie  im  Tadeln. 
Die  Vergleiche,  deren  sie  sich  gern  als  wirksames  Kunstmittel  be- 
diente, stammen  aus  dem  Enkomion.  Schon  Theopomp  hat  die 
Überleitung  begonnen^). 

Isokrates  selbst  hat  ferner  im  Gegensatz  zu  der  Selbst- 
besinnung, welche  die  Philosophen  auszubilden  begonnen  hatten, 
82  Jahre  alt,  durch  die  Rede  über  den  Vermögenstausch  die  An- 
regung  zu    der   mit    dem    Enkomion    in    engem    Zusammenhang 


1)  Yolkmann  S.  322—336. 

2)  S,  Cicero  de  orat.  II  84,  341  über  die  laudationes:  Ipsi  enim  Graeci 
magis  legendi  et  delectationis  aut  hominis  alicuius  ornandi  quam  utilitatis  huius 
forensis  causa  laudationes  scriptitauerunt ;  quorum  sunt  lihri,  quibus  Thenii- 
stocles,  Aristides,  Agesilaus,  Epaminondas,  Philippus,  Alexander  aliique  lau- 
dantuu 

3)  Leo,  Biogr.  S  90  f. 

4)  Einen  glücklichen  Anfang  für  eine  Behandlung  der  gesamten  en- 
komiastischen  Literatur,  auch  der  enkomiastischen  Teile  in  anderen  Werken 
hat  G.  Fraustadt  in  seiner  Dissertation  gemacht:  'Encomiorum  in  litteris 
Graecis  usque  ad  Romanam  aetatem  historia'  (Leipz.  1909). 
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stehenden  Autobiographie  gegeben^);  als  neu  und  originell  führt 
er  sie  ein  und  als  Bild  seines  Charakters  und  Lebens  und  seiner 
Studien,  um  Verleumdern  und  der  Nachwelt  die  Wahrheit  darzu- 
legen, und  preist  sie  als  ein  Denkmal  viel  herrlicher  als  Stand- 
bilder von  Erz.  Der  Ausbildung  des  Wahrheitssinnes  hat  auch 
diese  Neuschöpfung  nicht  gedient. 

Er  tut  sich  endlich  überhaupt  auf  seine  geschichtlichen 
Kenntnisse  viel  zu  gut  (15,  46)  und  prunkt  mit  ihnen  in  seinen 
Reden,  wenn  irgend  möglich,  benutzt  auch  eine  Gelegenheit  im 
Zusammenhang  ausführlich  zu  erzählen  (z.  B.  die  Taten  des 
Timotheos  15,  107—139);  seine  historischen  Exkurse  wollen  aber 
nicht  als  durch  ernstes  Studium  erarbeitete  Beiträge  zur  Er- 
weiterung geschichtlichen  Wissens,  nur  als  Ausstattungsmittel  der 
Rede  angesehen  sein,  seine  Darstellung  hält  sich  daher  absichtlich 
auf  der  Oberfläche^)  und  nimmt  es  mit  der  Wahrheit  nicht  genau, 
sobald  es  sich  um  die  Erreichung  eines  rednerischen  Zweckes 
handelte^),  mischte  daher  unbedenklich  in  seine  Schilderung  der 
alten  athenischen  Herrlichkeit  Spartanisches  mit  ein^):  er  schätzte 
eben  nicht  das  Wissen  an  sich,  nur  seine  Verwertung  {pcpikeia) 
einerseits  für  ethische  Bildung  (12,  30),  unter  der  er  freilich 
nicht  die  der  Philosophen  sondern  das  von  ihm  geschaffene  Schein- 
bild verstand,  und  für  politische  Erwägungen,  die  aus  der  Ver- 
gangenheit sich  die  richtige  Entscheidung  für  Gegenwart  und 
Zukunft  entnehmen  könnten^). 

Er  deutet  damit  selbst  das  Ziel  an,  das  er  bei  seinen  paräne- 
tischen  Reden  im  Auge  hatte.  Er  erhoffte  von  ihrer  schönen 
Form  im  allgemeinen  für  seine  Person  Unsterblichkeit,  der  Bei- 
fall, den  er  mit  seinen  Anfängen  erntete,  stellte  ihm  aber  auch 
noch  eine  weitere  Wirkung  auf  das  staatliche  Leben  in  Aussicht. 
Isokrates  war  nicht  reich  an  originalen  Gedanken,  schätzte  dieses 
nicht  einmal  und  erklärte  denjenigen  für  den  gebildetsten  {xagU- 
6tatog)f  der  aus  Fremdem  das  meiste  sammele  und  darüber  am 
schönsten  reden  könne  (2,  35;  41);  er  hat  selbst  mit  seiner  Helena 


1)  G.  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie  I  S.  82  £f. 

2)  ra  iiiyuitcc  fiTjrc  Tfavrdnaaiv  anX&s  l^'^rs  Xiav  &XQißag  6,  46.  ScxQiß&g 
oi)  difiW^ov  —  ScXXcc  avvTo^imTSQOv  tj  aatp^artgov  6,  24. 

;j)  Blaß  II  S.  4i)  f. 

4)  Wie  Piaton  in  seiner  pontischen  Atlauti«  (Hirzel^'^y^aqpoff  v6ii4)s  S.  76). 

6)  2,  86 f.;  8.  unt.  S.  160. 
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wahrscheinlich  den  glänzenden  Erfolg  des  Gorgias,  mit  seinem 
Busiris  den  des  Sophisten  Polykrates  verdunkeln  und  die  Be- 
geisterung für  die  Einigung  der  Hellenen  für  den  Kampf  mit 
den  Barbaren,  die  der  erstere  durch  sein  Auftreten  in  der  olym- 
pischen Festversammlung  geweckt  hatte,  auf  das  gesamte  griechisch 
redende  Publikum  ausdehnen  wollen.  Schon  vor  ihm  war  jedoch 
die  Bedeutung  der  Schrift  für  die  Öffentlichkeit  erkannt  und  aus- 
genutzt worden;  es  mußte  nahe  liegen,  bei  der  weiten  Verbreitung 
der  Sprache  politische  Ratschläge  durch  Schriftwerke  zur  Kenntnis 
der  Stammesgenossen  zu  bringen. 

In  dem  Parteitreiben  der  alten  Zeit  war  die  Leidenschaft 
durch  Lieder  geschürt  oder  gemäßigt  worden  (Alkaios,  Theognis, 
Solon);  Haß  und  Neid  sind  aber  in  ihm  unvertilgbar,  und  so 
kam  in  der  Prosa  während  der  inneren  Streitigkeiten  vor  und 
während  des  Peloponnesischen  Krieges  die  Literatur  des  Pam- 
phlets auf;  sie  ist  für  uns  verschwunden  bis  auf  wenige  Reste, 
welche  spätere  Gelehrsamkeit  aus  ihr  herausgelesen  hat,  um  auf 
das  leuchtende  Bild  berühmter  Männer  Schatten  auftragen  zu 
können.  Dies  gilt  wenigstens  für  Stesimbrotos  aus  Thasos^),  einen 
Zeitgenossen  des  Perikles  und  Kimon,  von  dessen  Buch  Plutarch 
eine  Anzahl  Fragmente,  Athenaios  den  Titel  IIsqI  &s^LötoxXaovg 
xal  KC^ovog  xal  TIsQLxXsovg  erhalten  hat.  Als  Sophist  und 
Aristokrat  hat  er  sich  darin  gefallen,  der  öffentlichen  Meinung 
entgegenzutreten,  allen  Klatsch  gegen  die  Schöpfer  der  Seemacht 
Athens  Themistokles  und  seinen  Nachfolger  Perikles  zusammen- 
zutragen und  kritiklos  das  dunkle  Gerede  über  des  letzteren  Privat- 
leben wie  die  Komiker  an  die  Öffentlichkeit  zu  ziehen,  und  da- 
gegen den  Aristokraten  Kimon  als  das  Ideal  eines  großen  Mannes 
zu  feiern.  Mit  der  Gelehrsamkeit,  die  er  wie  Protagoras  in  der 
Erklärung  Homers  zur  Schau  stellte,  mag  er  sein  Publikum  ge- 
blendet haben,  bis  die  Darstellung  des  Thukydides  die  Oberhand 
gewann.  Erfreulicher  ist  ein  anderes  Denkmal  jener  Parteikämpfe, 
zugleich  das  älteste  attischer  Prosa,  eine  Schrift  über  den  Staat 
der  Athener,  die,  im  J.  424  entstanden,  als  Gegenstück  von  Xeno- 
phons  Staat  der  Lakedaimonier  unter  dessen  Werke  aufgenommen 
und  so  uns  erhalten  worden  ist.     In  ihr  erörtert  der  unbekannte 

1)  FHG  II  52—58.  S.  Wikmowitz  Herrn.  XII  S.  361.  Ad.  Schmidt  hat 
in  seinem  Perikleischen  Zeitalter  (Bd.  II)  vergebens  versucht  seine  Autorität 
wiederherzustellen.     S.  Plut.  Per.  c.  13  (außer  d.  Fragm.) 
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Verfasser,  ein  Aristokrat  wie  nach  ihm  fast  alle  Historiker  und 
Philosophen,  in  formloser  Sprache  aher  mit  tief  eindringendem 
Verständnis  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Parteien  und 
nennt  die  eigene  die  der  Besten,  die  andere  die  der  Schlechten, 
trotzdem  aber  rät  der  kluge  Realpolititiker  seinen  Standesgenossen, 
sich  der  Demokratie  als  einer  feststehenden  Tatsache  zu  fügen,  da 
sie  nun  einmal  als  hervorgegangen  aus  Seefahrt  und  Seemacht  und 
mit  dieser  unlöslich  verbunden  wirtschaftlich  und  politisch  dem 
Ackerbau  überlegen  sei^).  In  den  IloXitsiai  des  Kritias  werden 
wir  wohl  ebenfalls  eine  Tendenz  vermuten  dürfen,  Aristoteles  hat 
in  seinem  Staat  der  Athener  unzweifelhaft  eine  Streitschrift  aus 
jener  Zeit  benutzt. 

So  machte  auch  Isokrates,  als  ihm  seine  schwache  Stimme 
verbot  auf  dem  Markt  zu  sprechen,  aus  der  Not  eine  Tugend, 
rechnete  auf  die  entwickelte  Freude  an  der  Schönheit  der  Form, 
schrieb  seine  Gedanken  auf  und  brachte  sie  in  dieser  Weise  an  die 
räumlich  unbegrenzte  Öffentlichkeit^);  das  yevog  öv^ßovXavtixöv 
wurde  unter  seiner  Hand  zur  publizistischen  Tätigkeit,  die 
im  Gegensatz  zu  dem  Weltbürgertum  der  Sophisten  seinem  Vater- 
land wirklichen  Nutzen  bringen  wollte,  daher  in  patriotischer 
Gesinnung  Zeitfragen  behandelte,  umfangreicher  in  Gestalt  von 
Reden,  kürzer  in  der  von  Briefen,  und  ihre  Ratschläge  und 
Wünsche  auch  Fremden,  dem  jungen  König  von  Sparta,  Archi- 
damos,  oder  Platäem,  in  den  Mund  legte,  gewissermaßen  Korre- 
spondenten; am  meisten  beschäftigte  ihn  natürlich  sein  Athen, 
mit  dessen  Lob  er  SchriftsteUerei  und  Leben  abschloß;  es  war 
sein  in  langen  Jahren  sorgsam  ausgearbeitetes  Testament  und  als 
Xöyog  öv^ßovXsvtLKog  gedacht.  Als  Ideal  schwebte  ihm  die  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  aUer  hellenischen  Staaten  vor,  wie  sie 
der  BViede  des  Antalkidas  verheißen  hatte.  Unermüdlich  hat  er 
es,  die  nämlichen  Gedanken  in  immer  neuen  Wendungen,  ver- 
fochten, und  sehnte  einen  Retter  Griechenlands  herbei,  der  es  als 
Oberhaupt  in  den  Kampf  gegen  die  Barbaren  führe  und  sein 
Ideal  verwirkliche;  er  dachte  an  diesen  und  jenen,  bis  endlich  der 
Aclitzigjährige  glaubte,  alle  Wünsche  auf  König  Philipp  richten 

1)  8.  R.  Scholl,  Die  Anfänge  einer  politischen  Literatur  der  Griechen, 
Fegtrede  in  der  München.  Akademie  (1890). 

2)  Er  hat  daher  nur  Ton  ygätpstv  und  ixdi96vai  geeprocheu,  Blaß  a.  a. 
0.  S.  261. 
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ZU  können,  zu  dem  er  sich  in  der  ersten  Hälfte  des  J.  346  durch 
eine  Rede  (die  fünfte)  in  aller  Form  bekannte,  ohne  einzusehen, 
daß  dieser  Plan  mit  der  Selbständigkeit  der  einzelnen  Staaten 
unvereinbar  sei.  Aber  in  glänzenden  Farben  malte  er  sich  seinen 
Helden  aus  und  konnte  ihm  alle  anderen  Rücksichten  opfern;  denn 
es  fehlte  seiner  Politik  eine  feste  und  klar  durchdachte  Grund- 
lage; im  Laufe  eines  Jahrzehntes  hat  er  die  Monarchie  in  der  Rede 
an  Nikokles  und  die  Republik  im  Panegyrikos  verherrlicht. 

So  verlor  er  die  Fühlung  mit  der  rasch  sich  entwickelnden 
Wirklichkeit  und  das  Verständnis  für  die  Gegenwart  und  lebte 
in  einem  künstlich  konstruierten  Reich  von  Gedanken,  Wünschen, 
Hoffnungen,  das,  wie  leicht  bei  Theoretikern  in  der  Politik,  er- 
starrte und  durch  seinen  engen  Umkreis  Freiheit  in  der  Bewegung 
hinderte.  Historisch  gebildet  war  er  eben  nicht.  Der  Philosoph 
Philonikos^)  verglich  ihn  mit  einem  Maler,  der  immer  nur  die 
nämlichen  Gestalten  und  Gewänder  fertig  bringe;  die  Folge  der 
erkaltenden  Empfindung  war  für  den  Stil  die  Phrase  und  für  das 
Publikum  Ermüdung  bei  länger  fortgesetzter  Lektüre.  Gleich- 
wohl hat  seine  Beredsamkeit  durch  ihren  idealen  Schwung  auf 
die  öffentliche  Meinung  großen  Einfluß  ausgeübt^);  heutzutage 
verrauscht  freilich  die  Begeisterung  nach  Zeitungsartikeln  und 
Flugschriften  schnell;  daß  die  Werke  des  Isokrates  durch  das 
Altertum  hindurch  bewundert  worden  sind  und  sich  erhalten 
haben,  verdanken  sie  der  Vollendung  ihrer  Sprache  und,  wie  schon 
bemerkt,  dem  feinen  Gefühl  der  damaligen  Leser  oder  Hörer  für 
Wohllaut  und  Schönheit  der  Form. 

Isokrates  ging  von  der  Überzeugung  aus,  daß  die  Gabe  des 
Ttsid'Siv  aXXt^lovg  nicht  nur  die  Menschen  über  die  Tiere  erhoben, 
sondern  auch  Städte  gegründet  und  durch  Gesetze  geordnet,  über- 
haupt alles,  worauf  sie  stolz  seien,  geschaffen  habe,  und  sah  es 
als  Ziel  seiner  Lehre  an,  sie  in  möglichst  weiten  Kreisen  zur 
Anerkennung  und  zu  dauernder  Geltung  zu  bringen  und  ihre 
Stellung  der  Philosophie  gegenüber  zu  behaupten.  Daß  vor  allem, 
um  sich  nicht  in  theoretische  Spekulationen  zu  verlieren  und  der 
Jugend  für  das  praktische  Leben  zu  nützen^),   Beherrschung  des 

1)  Bei  Dionys  v.  H,  de  Isoer.  13  p.  72. 

2)  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  II  S.  381  ff. 

3)  Den  Nutzen  der  Geschichtschreibung  für  Staatsmänner  hatte  schon 
Thukydides  betont,  Isokrates  erweiterte  ihn  (2,  35  iF.),  und  wie  Polybios  ver- 
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Tatsächlichen  gehöre^  entging  ihm  nicht,  aber  getäuscht  durch 
allseitige  Huldigung  der  Zeitgenossen  über  die  Bedeutung  seines 
Einflusses  vermaß  er  sich  die  Vertretung  der  Geschichte  auch 
für  die  Zukunft  in  die  Hand  zu  nehmen,  um  einerseits  durch 
eine  kunstgerechte  Darstellung  und  ihre  Wirkung  auf  die  Emp- 
findung Leser  zu  gewinnen  und  für  alle  Zeiten  die  Notwendig- 
keit rhetorischer  Behandlung  der  Geschichte  zu  erweisen,  an- 
derseits Nachfolger  auf  diesem  Gebiete  sich  zu  sichern,  indem 
er  ihnen  die  große  Menge  der  Unterhaltungsbedürftigen  in  Aus- 
sicht stellte. 

Daher  behandelte  Ephoros  in  den  30  Büchern  seiner '/öro- 
QtaL  (das  30.  wurde  erst  von  seinem  Sohn  Damophilos  hinzu- 
gefügt) die  griechische  Geschichte  vdn  der  Wanderung  der  Hera- 
kliden  bis  zur  Belagerung  Perinths  (340)^),  Theopompos  setzte 
in  12  Büchern  'EXXr^vLxd  den  Thukydides  bis  zur  Schlacht  von 
Knidos  (394)  fort  und  beschrieb  in  58  Büchern  OihTCTCi'nd  (T« 
^atu   0iXi7i7Cov  Didymos  im  Demostheneskommentar)    die    Taten 
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sichert  (l,  1,  Iff.),  hatten  den  Gedanken  alle  seine  Vorgänger  zu  Anfang 
und  zu  Ende  ihrer  Werke  ausgeführt,  cpdav.ovT8g  aXi^d-Lvcorarriv  iihv  slvai 
Ttccidsiav    xal    yvpLvaaiccv    ngog   ra?    Tcolmyiag    Ttga^sig    xt]v    ix    tf\g    ißrogiag 

1)  FHG  I  234—277.  IV  641  f.  Als  Ende  seines  Werkes  ist  das  Jahr  340 
durch  Diodor  16,  76,  5  festgelegt,  das  letzte  (30.)  Buch  begann  mit  der 
Plünderung  des  delphischen  Tempels  im  J.  367  (Diodor  16,  14,  3,  Athen.  6, 
22  p.  232 d).  Aus  seinem  Leben  wird  eine  Berufung  in  das  Lager  Alexan- 
ders berichtet  (8.ob.S.59  A.4);  ob  diese  historisch,  stelle  ich  dahin;  sie  hätte 
aber  nicht  einmal  erfunden  werden  können,  wenn  er  nicht  wenigstens  bis 
zum  J.  336  gelebt  hätte;  im  J.  334  hat  Kallisthenes  sein  Werk  benutzt 
(Schwartz,  Hermes  35,  106);  er  ist  also  zwischen  336  und  334  gestorben. 
Dieser  Annahme  widerspricht  nicht  Suidas  (I  2  Sp.  682  Bhdy.),  der  ihn  mit 
tJv  in  die  93.  Olympiade  (408 — 404)  und  vor  die  Regierung  Philipps  setzt, 
ungenau  in  dem  Artikel  über  Theopomp  diesem  gleichzeitig  (Sp.  1143).  Von 
anderen  Werken  nennt  Suidas  (fälschlich  unter  dem  Namen  des  Ephippos 
I  2  Sp.  682  Bhdy.)  Tlsgl  &yad-&v  xal  xaxibv  ßißXicc  xd\  TlagaSo^av  rmv  ixa- 
atuxov  (iißXia  ta',  EvpTjfiarwv  uiv  ixccaxog  BVQt  ßißXia  ß'.  Die  zwei  ersten 
scheinen  später  gefertigte  Auszüge  aus  seinem  Werke  zu  sein,  wenn  nicht 
eine  Verwechslung  mit  Theopomp  vorliegt  (s.  unt.  S.  170);  die  cv^i^juata  werden 
auch  sonst  zitiert  (fr.  168—162)  und  gaben  den  Philosophen  Straton  und 
Alexinos  Anlaß  zu  Widerlegungen.  Auch  ein  *Eni%&Qi09  Xoyog  (fr.  164—166) 
und  ein  Buch  Jlepl  Xilirnq  (fr.  168)  erscheinen  unter  seinen  Werken. 
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des  makedonischen  Königs  Philipp  ^).  In  den  Werken  beider  lag  also 
die  gesamte  griechische  Geschichte  rhetorisch  bearbeitet  vor:  von 
Ephoros  die  Jahre  1069—340,  von  Theopomp  411 — 394  und  von 
der  Geburt  oder  dem  ersten  Auftreten  Philipps  bis  336,  und  Iso- 
krates hat  seine  Absicht  für  viele  Generationen  erreicht^).    Hero- 


1)  FHG 1 278—333.  Theopomp  war  nach  Photios  (cod.  176  p.  120)  45  Jahre 
alt,  als  er  nach  einem  Erlaß  Alexanders,  der  erhalten  ist  (in  Dittenbergers  Syl- 
loge  inscr.  gr.^In.  150),  im  J.  333  (so  Dittenberger  p.  245 f.)  mit  den  übrigen 
Verbannten,  soweit  sie  noch  am  Leben  waren,  nach  Chios  zurückkehrte, 
also  im  J.  377  geboren,  machte  sich  bekannt,  als  er  bei  der  Leichenfeier 
des  Königs  Mansolos  (c.  350)  in  dem  Wettbewerb  um  die  Leichenrede  den 
Siegespreis  erhielt,  und  ist  nach  dem  Tode  seines  Gönners  Alexander  von 
allen  Seiten  ausgewiesen  zu  'König'  Ptolemaios  geflohen  (also  nach  306), 
der  ihn,  wie  erzählt  wird,  als  einen  unruhigen  Kopf  habe  töten  lassen  wollen, 
wenn  nicht  Freunde  für  ihn  Fürbitte  eingelegt  hätten.  —  Das  Ende  der'EU?]- 
VLTtd  ist  durch  Diodor  14,  84,  7  bezeugt;  des  Polybios  Worte  (8, 13,  3):  övvsy- 
yiöag  tolg  AevurgLTiotg  xccigolg  Ttccl  totg  inicpccvsGtCLXOi,?  rcbv  ^EXXriviy.(öv  ^gycov 
tr}v  iisv  'EXXdSa  iistcc^v  xal  tag  xavtrig  iTCißoXäg  d7C8QQi'\ps,  ^sraXccßav  dh  rrjv 
VTtod'ECLv  rag  ^iXItctcov  nQcch,ug  TtQov^sxo  ygcicpsiv  sollen  nur  den  Vorwurf, 
daß  sich  Theopomp  von  Hellas  zu  Philipp  wandte,  dadurch  verstärken,  daß 
er  die  ruhmvollste  Zeit  für  Griechenland  erst  in  den  ^lXlxtci-kcc  darstellte, 
also  erst  in  zweiter  Linie;  dies  besagt  der  folgende  Satz:  xalroi  noXXcp  aeii- 
vöxsQOv  riv  v.cd  8i,yiai6x£QOv  xfj  nsgl  xfig  ^EXXddog  VTCod^iasL  xä  TtSTtgay^^vcc 
^iXItctcg)  av^nsQiXccßstv  i]7tSQ  iv  x^  ^iXimtov  xa.  xijg  'EXXddog,  der  zugleich 
beweist,  daß  er  die  Geschichte  Philipps,  die  nach  Diodor  (16,  3,  8)  erst  mit 
der  Thronbesteigung  (359)  einsetzte,  frühere  Ereignisse  in  der  Einleitung 
erzählt  oder  gelegentlich  in  den  Exkursen  nachgeholt  hat.  Dafür  spricht 
des  Polybios  Kritik  der  Häufung  der  Exkurse  39,  1^,  die  unzweifelhaft  gegen 
Theopomp  gerichtet  ist  und  unter  den  Beispielen  des  Iphikrates  Zug  nach 
Ägypten  in  den  Jahren  380 — 374  erwähnt,  auch  die  Wiederholung  der  Anek- 
dote von  der  Enthaltsamkeit  des  Agesilaos  in  Ägypten  (360  od.  bald  nach- 
her) aus  dem  11.  Buch  der  Hellen,  im  13.  der  Philipp,  (fr.  23).  Für  ein 
Jugendwerk,  das  von  dieser  durch  eine  Reihe  von  Jahren  getrennt  einen 
anderen  Stilcharakter  gezeigt  habe,  möchte  ich  darum  mit  Schwartz  (Herm.  35 
S.  110)  die  hellenische  Geschichte  nicht  halten;  es  verträgt  sich  dies  nicht  mit 
Dionys  (ad  Pomp.  6,  1  p.  244),  der  die  Tätigkeit  Theopomps  als  Redner  und 
Geschichtschreiber  zeitlich  bestimmt  voneinander  scheidet  und  als  Besonder- 
heit hervorhebt,  daß  er  die  letztere  nicht  als  ndQsgyov  xov  ßiov  ansah, 
sondern  als  ^gyov  Ttdvxtov  dvayuaLdxccxov,  also  als  Lebensberuf.  Innerhalb 
dieser  Tätigkeit  aber  hat  die  Kritik  nie  einen  unterschied  angemerkt,  und 
vielleicht  deutet  die  Zahl  beider  Bücher  zusammengenommen  (70)  an,  daß 
er  selbst  das  spätere  als  eine  Fortsetzung  des  früheren  ansah.  Veröffent- 
licht sind  die  Philippika,  vde  fr.  334  u.  108  lehren,  nach  dem  J.  324. 

2)  Sehr  nahe  stand  Isokrates  ein  dritter  Schüler  Kephisodoros  (FHG 
III  85),    der    sogar  für  ihn  Schriften  gegen  Aristoteles  verfaßte.     Auch  er 
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dot,  Thukydides  und  Xenophon  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
den  Werken  seiner  Schüler  verdunkelt  und  ersetzt  worden,  da  sie 
dem  Zeitgeschmack  besser  zusagten,  und  haben  erst  spät,  als  die 
klassizistische  Richtung  aufkam,  die  verdiente  Anerkennung  ge- 
funden und  für  alle  Zeiten  Vergeltung  geübt. 

Über  diese  ihre  Aufgabe  haben  Ephoros  und  Theopomp  stolz 
gedacht  und  sich  selbstbewußt  den  übrigen  Isokratesschülern  und 
ihre  Werke  deren  gefeierten  Reden  zur  Seite  gestellt;  in  einem 
seiner  Exkurse  hat  der  erstere  ^höchst  anmutig  und  überzeugend' 
die  Historiographie  und  die  Logographie  (d.  h.  die  Kunstrede) 
miteinander  verglichen^).  Denn  auf  Sinnengenuß  und  Unter- 
haltung arbeiteten  auch  sie  hin^)  und  demnach  auf  kunstgerechte, 
sorgfältige  Anwendung  aller  erlernten  Schmuckmittel  in  der 
sprachlichen  Darstellung;  sie  glaubten  sogar  mit  der  Musik  den 
Wettkampf  aufnehmen  zu  können;  Ephoros  hat  sie  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Geschichtswerk  eine  Kunst  genannt,  die  nur  er- 
funden sei,  um  die  Menschen  zu  betrügen  und  zu  bezaubern  (fr.  1). 

Nach  der  Zeit  der  Abfassung  ihrer  Werke  ist  Ephoros  der 
ältere,  und  diesen  Eindruck  macht  auch  sein  StiP).  Er  hatte 
in  Isokratischem  Geiste  ein  theoretisches  Werk  üsq!  Xe^scag  ge- 
schrieben und  wahrte  das  vom  Meister  empfohlene  Maß  auch  in 
der  Praxis:  dies  meint  offenbar  Cicero  mit  dem  Lobe  seines  lene 
oder  mite  ingenium  (Brut.  56,  204.  Hortens.  fr.  12),  Suidas  (s.  u, 
II  2  p.  685  Bhdy.)  mit  dem  seines  ri%^os  anXovg,  Dion  Chrysostomos 
(18  p.  282  f.  Di.)  mit  dem  Tadel  des  vTttiov  (weitschweifig  und 
langweilig)  xal  ävsi^evov  trjg  äitayyeXCas^).     Auf  den  engen  An- 


schrieb Geschichte  und  wird  für  die  des  Heiligen  Kriegs  einmal  neben 
Ephoros  und  Anaximenes  von  Eustratios  (f  c.  1120),  also  sehr  spät  zitiert, 
sonst  ist  er  verschollen. 

1)  Das  Thema  hat  später  Timaioa  neu  bearbeitet  und  das  Verhältnis 
zwischen  Prunkrede  und  Historiographie  verglichen  mit  Kulissenmalerei  und 
wirklichem  Bauen,  Polyb.  12,  28,  8ft.  Die  rhetorische  Dogmatik  hat  sich  mit 
demselben  sehr  eingehend  beschäftigt;  s.  unten. 

2)  Die  Verteidigung  des  Dionys  (ad  Pomp.  6,  4  II  p.  246:  xal  ftTjrfflff 
vnoXußrj  tpvxctycoyiccv  raür'  slvca  n6vov  ov  yciQ  ovrcag  ^x^^i  &XXcc  Ttäaav  wff 
Iwog  bItibIv  oitpiXuav  nsQUxhi)  beweist  vielmehr  das  Gegenteil. 

8)  Blaß,  Att.  Beredsamkt.  II«  S.  419—427.  434—441.  Kaibel,  Stil  und 
Text  der  ki».  noXix.  des  Aristoteles  S.  46.  lOöfF.    Norden,  Kunstprosa  S.  121  flf. 

4)  Vgl.  das  Urteil  über  Hcrodota  icvn^ivov  %aX  yXv%v  tfjg  &nttyyeXiag 
(oben  S.  lOOf). 
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Schluß  an  den  Lehrer  scheint  auch  die  Nachricht  hinzuweisen, 
daß  er  den  Kursus  zweimal  durchgemacht  habe,  weil  der  erste 
noch  nicht  von  Erfolg  gewesen  sei^),  vielleicht  auch  die  Ein- 
teilung seines  Geschichts Werkes  in  Bücher,  die  er  als  der  erste 
vornahm,  indem  er  sie  in  sich  als  ein  Ganzes  abrundete  und  dies 
durch  besondere  Vorreden  zu  erkemien  gab  (s.S.  1611f.);  er  wollte 
den  Hörern  Ruhepunkte  verschaffen  und  ihre  Aufmerksamkeit 
nicht  länger  auf  einmal  in  Anspruch  nehmen  als  die  Verfasser 
von  Prunkreden.  Auch  Theopomp  befolgte  sorgfältig  die  Regeln 
des  Isokrates,  über  die  Vermeidung  des  Hiatus,  die  Abrundung 
der  Perioden,  die  Figurentechnik,  und  zwar,  wie  Dionys  (ad 
Pomp.  6,  10  II  p.  247)  meint,  so  ängstlich,  daß  er  dadurch  seinen 
Stil  schädigte;  er  verbindet  ihn  und  Ephoros  als  die  einzigen 
allenfalls  nennenswerten  Sprachkünstler  unter  den  Historikern 
(de  compos.  II  p.  214);  Duris  bekämpfte  sie  zusammen,  Her- 
mogenes  und  Philostratos  betrachteten  sie  als  ein  Paar  (s.  unt. 
S.  181).  Gleichwohl  ist  ein  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  zu 
verkennen;  denn  Theopomp  übertrieb  in  der  Anwendung  der 
Kunstmittel  der  Schule  und  verriet  deutlich  das  Bestreben,  die 
vornehme  Ruhe  und  Gemessenheit  namentlich  des  Thukjdides, 
aber  auch  des  Isokrates  durch  Lebhaftigkeit  der  Form  zu 
überbieten.  Er  war  in  die  Öffentlichkeit  als  Prunkredner ^)  ein- 
getreten und  hat  auf  diesem  Gebiet  die  Lehre  der  Schule  be- 
stätigt gefunden,  daß  eine  kunstvoll  ausgearbeitete,  auf  einen 
hohen  Ton  gestimmte  Rede  den  sichersten  Erfolg  auf  das  Gemüt 
des  Hörers  verspreche.  Temperament  und  die  Gabe  des  altum 
dicendi  genus  unterstützte  ihn.  In  den  Chiischen  Briefen,  in 
denen  er  sich  bei  Alexander  (im  J.  424)  über  die  Verhältnisse  in 
seiner  Heimat  beschwerte,  hat  er  seiner  Leidenschaft  die  Zügel 
schießen  lassen,  maßvoller  hat  er  nach  dem  Urteil  des  Dionys 
(c.  6,  9  p.  247)  Geschichte  geschrieben;  neben  Herodot,  Thuky- 
dides,  Xenophon  und  Philistos  empfiehlt  er  ihn  dem  Pompeius 
Geminus  für  die  Vorbereitung  zur  Staatslaufbahn;  nur  zuweilen 
habe  seine  Bitterkeit  und  Schärfe  den  Isokratischen,  angenehmen 
und  weichen  Fluß   seiner  reinen   und   klaren,    dabei    großartigen 

1)  Plut.  V.  Isoer.  39  p.  839;  zu  der  Schulanekdote  hat  sein  Name  und  der 
technische  Gebrauch  von  dLay.ovsLv,  einen  systematischen  Kursus  absolvieren 
(v.  AiTiim,  Dio  v.  Prusa  S.  24),  die  Veranlassung  geliefert;  man  nannte  ihn 
/dicpoqog.        2)  Mehrere  Reden  hat  das  Altertum  gekannt,  Blaß  a.  a.  0.  S.  406f. 
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und  pomphaften  Sprache  unterbrochen.  Auch  Dion  Chrysostomos 
rühmt  seinen  rhetorischen  Stil  als  wohlgeeignet  für  Geschicht- 
schreibung, wenngleich  nicht  immer  im  Wortschatz  sorgfältig 
durchgeführt  (18  p.  282f.  Di.).  Dagegen  betont  Quintilian  (10, 1,74), 
daß  er  mehr  ein  Redner  sei,  als  seinen  beiden  berühmten  Vor- 
gängern Herodot  und  Thukydides  in  der  Geschichtschreibung 
ähnlich,  und  Lucian  nennt  ihn  eher  einen  Ankläger  als  einen 
Geschichtschreiber  (de  conscr.  bist.  59).  In  der  Tat  ist  vor  Ge- 
richt Mischung  der  Farben  der  Redeweise  und  Steigerung  des  Aus- 
drucks über  das  Schriftgemäße  hinaus  erlaubt;  aber  Theopomp 
ging  der  attische  Takt  ab,  daher  übertrug  er  gewöhnliche,  Ja 
häßliche  Ausdrücke  auch  in  sein  Geschichtswerk  und  störte  so  die 
Wirkung  seines  Pathos^);  der  Verfasser  der  Schrift  UeQu  vtpovg 
hat  dies  (43,  2 ff.)  fein  an  einer  Stelle  nachgewiesen:  ix  xcbv  vipi]- 
XotSQCJv  sig  rä  ranEivoxsQa  ccTCoöidQccöxei^  ösov  jtOLTJöaad-aL  xi]v 
av^rjötv  s^jtaXcv^  und  dasselbe  meint  der  Verfasser  der  erhaltenen 
Schrift  IleQl  6QpLr]V£Lag^  Demetrios  (75,  III  p.  279  Sp.),  mit  seinem 
Tadel  dscvä  ov  dsivCbg  Xsysi.  Häufung  der  Worte  und  Über- 
treibung in  ihrer  Wahl  wirkt  nur,  wenn  sie  einer  Steigerung  der 
Empfindung  entspricht;  wird  diese  erkünstelt,  so  läßt  sie  auch  den 
Leser  (Hörer)  kalt,  zwingt  den  Autor  nach  immer  neuen  Kunst- 
mitteln zu  suchen,  um  sie  gespannt  zu  erhalten  oder  von  neuem  zu 
wecken,  und  stört  die  Harmonie  der  Darstellung  leicht  durch  einen 
Mißton.  Indes  verlangte  auch  Theopomp  diese  Erregung  nicht  gleich- 
mäßig für  alle  Teile  seines  Werkes.  Kaibel  (a.  a.  0.  S.  109 f.)  hat 
auf  Fragmente  aufmerksam  gemacht,  in  denen  nicht  nur  Ephoros 
sondern  auch  Theopomp  einen  anspruchslosen  Stil  schreibt  und 
die  XtS,Lg  slgoiiivri  anwendet,  um  durch  den  Gegensatz,  das  be- 
liebteste Mittel  der  Rhetorik  im  Kleinen  und  im  Großen,  die 
pathetischen  Stellen  zu  desto  energischerer  Wirkung  zu  bringen. 
Tacitus  hat  sich  desselben  Mittels  mit  feinem  Verständnis  für  die 
Empfindungsfähigkeit  seines  Publikums  bedient. 

Hellenistische  Gelehrsamkeit  hat,  um  den  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  Schülern  des  Isokrates  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
desHftn  Wort  vom  Stachel  und  Zügel  in  die  Literatur  eingeführt'): 

i,  IJeispiele  bei  Blaß  a.  a.  0.  II  420  ff. 

2)  Derselbe  wird  auch  dem  Platon  (über  Aristoteles  und  Xenokrates) 
und  dem  AristotelcB  (über  Tbeophrast  und  Kallisthenes)  zugeschrieben,  Diog. 
Laert.  4,  2,  6.  5,  2,  89. 
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mag  er  dem  Lehrer  untergeschoben  sein,  nüchternerer,  ruhigerer  Stil 
wird  durch  ihn  dem  Ephoros  und  leidenschaftlicher  dem  jüngeren 
Geschichtschreiber  jedenfalls  bezeugt^)  und  die  Verschiedenheit 
des  Temperaments  auch  durch  ihr  Vorleben;  denn  während  jener 
sich  von  der  Öflfentlichkeit  fem  gehalten  und  als  Stubengelehrter 
ganz  literarischer  Tätigkeit  gewidmet  hat,  ist  Theopomp  in  den 
Parteiwirren  seiner  Heimat  wegen  der  spartanischen  Gesinnung 
seines  Vaters  aus  ihr  vertrieben  worden  und  als  Prunkredner 
durch  Hellas  gezogen,  ehe  er  sich  stolz  auf  eine  tatenreiche  Ver- 
gangenheit, auf  Teilnahme  an  geschichtlichen  Vorgängen  und  Ver- 
kehr mit  vielen  berühmten  Männern  und  voll  Zuversicht  auf 
glänzende  Erfolge  zur  Geschichtschreibung  entschloß,  um  sie  zu 
seiner  Lebensaufgabe  zu  machen^).  Ruhe  hat  er  in  der  litera- 
rischen Beschäftigung  nicht  gefunden. 

Es  zeugt  für  den  mächtigen  Einfluß  der  Schule,  daß  zwei  so 
verschiedene  Naturen  von  der  Literaturgeschichte  zu  einem  Paar 
zusammengekoppelt  werden  konnten.  Die  Richtung  auf  das  Wohl- 
gefallen ihres  Publikums  machte  ihnen  nicht  nur  eine  schön- 
klingende, kunstvolle  Sprache  zur  Pflicht,  sondern  auch  die  Wahl 
eines  Stoffes,  der  durch  seine  Ergiebigkeit  volle  Entfaltung  der 
Kunst  ermöglichte  und  schreiende  Abweichungen  von  der  Wahr- 
heit nicht  geradezu  herausforderte.  Daher  hatten  sie  die  vor- 
geschichtliche Zeit  von  einer  fortlaufenden  Erzählung  ausge- 
schlossen, eine  Neuerung,  die  Ephoros  mit  vielen  Worten  dadurch 
begründete,  daß  er  die  zeitgenössische  für  die  zuverlässigste  er- 
klärte, weil  sie  auf  Autopsie  beruhe  (er  meint  alles,  was  Menschen 
überhaupt  haben  sehen  können),  und  Ausführlichkeit  in  ihr 
ebenso  für  einen  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  wie  in  der  von 
alten  Zeiten  für  einen  Beweis  des  Gegenteils  (fr.  2.  3).  Er  durfte 
sich  des  Verzichtes  auf  die  Fabeleien  der  Vorzeit,  die  nur  als 
Unterhaltung  {jl}viayoyia)  für  Leselustige  {(pilYixooC)  Interesse 
hätten,  und  auf  Kolonien,  Gründungen  und  Verwandtschaftsver- 
hältnisse,  die   nur  Bücherwürmer^)  anziehen  könnten,  mit  Recht 


1)  Beispiele  für  das  Zutreffende  der  Charakteristik  des  Altertums  hat 
Blaß  a.  a.  0.  aus  den  Fragmenten  gegeben. 

2)  Dion.  a.  a.  0.  6,  2  ff.  p.  244.     Polyb.  12,  27,  8. 

3)  Polyb.  9,  1,  4  fr.  4.  Die  Stelle  ist  von  Büdinger,  Universalgesch. 
S.  33 f.  falsch  verstanden.  —  Diese  Scheidung  rührt  von  Isokrates  (12,  1)  her: 
vsmtSQOS  alv  tov  TtQOißQOv^iriv  yQcicpSLv  tav  Xoyoav  ov  rovg  fiv&ooÖEig  ovSh  tag 
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rühmen  und  begann  sein  großes  universalhistorisches  Werk,  das 
erste  seiner  Art  (s.  S.  166),  erst  mit  dem  nach  seiner  Meinung 
ältesten  eigentlich  geschichtlichen  Ereignisse,  der  Wanderung  der 
Herakliden^),  die  er  in  das  Jahr  1069  verlegte.  Ihr  folgten  die 
der  übrigen  Stämme^),  dann  zunächst  in  Buch  IV  und  Y  eine 
systematische  Übersicht  über  die  Bühne,  auf  der  sich  seine 
Weltgeschichte  abspielte.  Geographie,  das  vierte  Buch  wird 
als  'EvQ(07trf  zitiert^),  scheint  dem  Bedürfnis  der  Zeit  sehr  ge- 
schickt entgegengekommen  zu  sein.  Aus  den  Wolken  des  Aristo- 
phanes  (206  ff.)  wissen  wir,  daß  sie  zu  den  Lehrgegenständen  der 
Sophistenschule  zählte;  das  Volk  horte  gern  Namen  von  fernen 
Gegenden  und  Orten  —  sonst  würde  Aischylos  seine  lo  ihre  Irr- 
fahrt nicht  haben  erzählen  lassen  — ;  noch  hatte  die  Erkenntnis 
der  Notwendigkeit  mathematisch-astronomischer  Studien  für  Be- 
schäftigung mit  der  Geographie  sich  nicht  verbreitet  und  das 
größere  Publikum  von  ihr  abgeschreckt.  So  stellte  Ephoros  sein 
Wissen,  auch  über  das  Neueste,  was  er  erfahren  hatte,  z.  B.  über 
die  Reise  des  Euthymenes  von  Massilia,  in  der  üblichen  Weise 
der  ionischen  Logographen  und  mit  Benutzung  der  ionischen 
Karte,  in  TtsgCnloi  und  TCSQLrjyijöSLg  zusammen  und  hat  damit, 
obwohl  er  den  geographischen  Horizont  nicht  durch  eigene  Reisen 
erweitert  hat,    viel  Beifall  geerntet,    besonders   bei  Polybios   und 


TSQOctsiug  xccl  tjjEvdoXoyiccg  iisatovs,  olg  ol  tcoXXol  ^aXXov  %cciQ0v6Lv  7]  xolg 
tcbqX  xfig  aiixmv  GcarriQiccg  Xsyofiivoig,  ovdh  tovg  rag  nccXcciäg  ngd^eig  xal  Tovg 
TtoXipLOvg  toi)g  'EXXriviyiovg  i^riyov^^vovg,  xccltisq  sldcog  dixaicog  avtovg  inuivov- 
liivovg,  oi)8*  av  tovg  änX&g  8ov.ovvxccg  slQfjG&cci  nal  H7]88iiiäg  xo/ii/^OTTjroj 
^Bxixovtccg  v.xX.  Vgl.  15,  46  ff.;  9,  66.  In  seinem  Archidamoa  hatte  er  auch 
über  die  Wandernng  der  Herakliden  ausführlich  gesprochen. 

1)  In  der  Einleitung  zum  vierten  Buch  stellt  Diodor  die  Absicht,  die 
gesamte  icQx^^i^oXoyia  in  seine  Bibliothek  einzuschließen,  zunächst  der  des 
Ephoros  gegenüber  (c.  1,  3),  der  die  alten  [ivd^oXoyiai  übergangen  und  die 
xoivocl  TCQÜ^Hg  mit  der  Wanderung  begonnen  habe,  und  fährt  dann  fort: 
blLoi(og  6b  xovxoj  KaXXiad-ivrig  %cc\  GEono^nog  ■kccxu  xr}v  a'bxi}v  ijXixiav  ysyo- 
vöxtg  &7tioxr]accv  xätv  naXaiöiv  ^Lv^tov  ij^ttg  8h  xxX.  Er  sieht  also  Ephoros 
als  den  Vater  der  zeitgenössischen  Geschichte  an,  eine  Deutung,  die  durch 
den  Zusatz  'laoxgdxovg  a>v  nad-rixrjg  bestätigt  wird.     Vgl.  auch  16,  76,  ö. 

2)  Der  synchronistischen,  zusammenhängende  Ereignisse  zerschneiden- 
den Darstellung  des  Timaios  stellt  Diodor  (6,  1,  4)  die  des  Ephoros  mit  den 
Worten  gegenüber:  xä)v  yag  ßißXcav  ixdaxriv  nsTtoiriyie  7CSQii%(iv  xata  yivog 
zag  TiQÜ^Big. 

3)  Strabon  7,  8,  9  p.  802.    1,  2,  28  p.  84.    10,  4,  9  p.  477. 
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Strabon,  der  ihn  sogar  unter  die  Geographen  rechnet.  Noch  des 
Pseudo-Skymnos  Periplus  Europas  geht  auf  ihn  zurück  (v.  470  ff.)  ^). 
Freilich  geriet  Ephoros  mit  seiner  fortlaufenden  Erzählung 
(den  '^axQol  Xöyoi')  in  eine  Gefahr,  die  in  der  Rhetorenschule 
ganz  besonders  gefürchtet  wurde,  die  der  Eintönigkeit^).  Wer 
sich  beim  Lesen  oder  Hören  nicht  anstrengen  und  nur  unterhalten 
wollte,  verlangte  Abwechslung^);  das  lange  Fortspinnen  eines 
Fadens  langweilte  allmählich  und  störte  den  Genuß,  den  Haupt- 
zweck der  Rhetorik,  dem  aUe  anderen  Rücksichten  geopfert  werden 
mußten*).  Als  Polybios  es  unternahm,  nur  für  künftige  Staats- 
männer Geschichte  zu  schreiben,  ij^iXcogy  also  ohne  Rücksicht  auf 
Leselustige  und  Buch  gelehrte  und  ohne  Yermengung  mit  den 
Heroensagen  und  dem  Kram  der  Gründungsgeschichten,  und  stolz 
dieses  unwürdige  Mittel  *der  meisten,  wenn  nicht  aller  Vorgänger' 
verschmähte  (9,  1),  kam  er  unter  den  Rhetoren  in  den  Ruf  der 
Langeweile^).  Ephoros  hat  ihn,  um  seinem  Geschichtswerk  ein 
Publikum  zu  sichern,  so  zu  vermeiden  gesucht,  daß  er  die  von 
Isokrates  verheißene  GytptXsLa  vorschützte,  Bereicherung  der  Kennt- 
nisse in  Aussicht  stellte^)  und  nun,  allerdings  unter  Verleugnung 
seines  an  die  Spitze  gestellten  Programms,  das  in  den  Schaureden 
angewandte  Mittel,  durch  kürzere  Einschübe  dem  Hörer  Abwechs- 
lung zu  bieten,  nach  dem  Vorgang  der  Sophisten'')  zu  umfang- 
reichen   Episoden    (jtaQSKßdöaig)    mannigfachen   Inhalts    ausbil- 


1)  S.  Berger,  Erdkunde  530. 

2)  rö  ^ovoELÖss  tf]s  öwTci^scDs  Polyb.  9,  1,  2. 

3)  Diese  noiv,i%6tri?  ist  auf  demselben  Boden  erwachsen  wie  die  tiol- 
xiXoiiovGia,  8.  ob.  S.  34. 

4)  S.  ob.  S.  9,  Anmerkung  2. 

5)  Eine  gewisse  Abwechslung  hat  jedoch  auch  er  für  notwendig  ge- 
halten und  die  Nebeneinanderstellung  gleichzeitiger  Ereignisse  auf  den 
verschiedenen  Schauplätzen,  die  getadelt  worden  war,  durch  Rücksicht  auf 
sie  verteidigt,  39,  la,  b. 

6)  Durch  diesen  Zweck  entschuldigt  Dionys  ad  Pomp.  6,  4  p.  245  die 
Mannigfaltigkeit  der  Episoden  Theopomps. 

7)  intexunt  fabulas  Cic.  or.  19,  65.  Vgl.  Prodikos'  Herakles  am  Scheide« 
wege.  Die  Sophisten  haben  es  dem  Epos  abgesehen,  für  das  es  Tradition 
geblieben  ist;  s.  Macrob.  sat.  5,  16,  4:  Vergilius  in  hoc  secutus  auctorem  in 
priore  catalogo  modo  de  Auentino  modo  de  Hippolyto  fabulatif/r,  in  secundo 
Cygnus  ei  fabula  est,  et  sie  amoenitas  intertexta  fastidio  narrationum 
(aaxQ&v  loycov)  medetur.  Das  Maßvolle  in  den  Exkursen  Virgils  hat 
M.  Heinze  (Virgils  epische  Technik^  S.  413ff.)  nachgewiesen. 
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dete  ^) ;  ihren  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen,  ausfülirlichen 
Schilderungen  der  Lebensweise  und  der  Verfassung  von  Völkern 
zoUt  Polybios  die  höchste  Anerkennung  (12,28, 10):  deivötatög  ian 
ev  talg  üiagsxßccöeöi  %al  taig  ccq)  avtov  yvcoiiokoyCaig  xal  övXXTJß- 
drjV  orav  ttov  xov  STti^sxQOvvta  l6yov  dtaxC^ritai.  Ephoros  war 
aber  dabei  der  Versuchung  erlegen,  die  grundsätzlich  ausgeschlossene 
Sage,  also  das  ^vd^ovg  ^Idttsiv,  zum  Zweck  der  Abwechslung 
durch  die  Exkurse  in  sein  Werk  einzuschmuggeln,  ein  Wider- 
spruch, den  Strabon  scharf  rügt,  weil  er,  sonst  ein  Gegner  von 
Mythen,  sogar  über  das  delphische  Orakel  ('o  Tcdvxov  söxlv  d^sv- 
deöxaxov^l)  Unglaubliches  und  Falsches  gefabelt  habe-,  es  müßte 
denn  sein,  schließt  er  seine  Kritik,  daß  er  überhaupt  den  Cha- 
rakter der  Geschichte  und  des  Mythus  habe  vermengen  wollen^), 
was  sein  Programm  gerade  abgelehnt  hätte.  Sein  Publikum  woUte 
dergleichen  nicht  missen,  und  so  hat  er  geglaubt,  diesen  und 
anderen  auf  Unterhaltung  gerichteten  Wünschen  Rechnung  tragen 
zu  müssen,  z.  B.  auch  dem  Interesse  für  Erklärung  von  Sprich- 
wörtern^), worin  ihm  spätere  Historiker  gefolgt  sind  (schon  Theo- 
pomp); nur  für  die  Sammler  von  Wundergeschichten  scheint  er 
wenig  ergiebig  gewesen  zu  sein. 

Noch  weiter  ausgedehnt  hat  Tbeopomp  den  Bereich  und 
den  Umfang  der  jtaQsxßäasLg  und  zeigt  sich  auch  darin  wieder 
als  der  übertreibende  Nachfolger  des  Ephoros.  Er  konnte  sie 
um  so  weniger  entbehren,  als   sich   seine  Darstellung  nicht  über 

1)  S.  Geschichtl.  Liter,  d.  Kaiserzeit  II  S.  198  ff.  Zu  den  dort  ange- 
führten Stellen  füge  ich  noch  hinzu  Theon  progymn.  (in  dem  Kapitel  tieqI 
Öiriyriiiacog)  c.  4  IT,  p.  80  Sp.:  nagaitriTEov  dh  xccl  xb  ^ccgsxßdösis  iTtsiißdXXs- 
c&ccL  ^tra^v  ÖLiiy^ösag  ^a-HQ&s'  oi)  yccg  uTtXiog  XQ^  ^ccaav  nagairna^ccL  y.ccd'd- 
TtBQ  0  ^iXiarog •  ScvcuTtavsi,  yug  X7]v  8 idvoiuv  tiav  äv,Qoat(äv.  Plinius  n.  h. 
pr.  12,  wo  er  sein  Werk  rhetorischen  so  gegenüberstellt:  nam  nee  ingenii  sunt 
capaces,  quod  alioqui  in  nohis  perquam  mediocre  erat,  neque  admittunt  excessus 
aut  orationes  sermonesue  aut  casus  mirahiles  uel  casus  uarios  iucunda  dictu 
aut  legentibus  hlatida,  sterili  materia.  In  Rücksicht  auf  den  Reiz  der  Mannig- 
faltigkeit (TtoiyiiXioc)  hat  die  gelehrte  Pamphila  (in  der  Zeit  Neros)  ihre  Lese- 
früchte nicht  nach  dem  Inhalt  geordnet,  sondern  nach  der  Zeit  des  Lesens 
aneinander  gereiht.  S.  Kap.  IX.  —  Die  Technik  der  Schule  zeigt  besondere 
deutlich  der  Perieget  Pausanias;  seine  Geschichten,  die  die  Einförmigkeit 
des  Gesehenen  unterbrechen  sollen  (jrotxt'iyLiiv),  hat  er  mit  'raffinierter' 
Kunst  stilisiert  und  mit  Vorliebe  wirkungsvoll  abgeschlossen.  Robert,  Pau- 
sanias S.  68. 

2)  9,  ;{,  11  p.  646.    Vgl.  6,  4,  6  p.  876.  8)  Fr.  17.  80.  86.  92. 
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das  Jahr  411  zurückerstreckte.  Er  hat  also  in  ihnen  ebenfalls^) 
moralische  Betrachtungen  über  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit^)  und 
andere  Tugenden  angestellt,  indem  er  ungescheut  seines  Lehrers 
Werke  gelegentlich  ausschrieb^),  die  Geschichte  von  Völkern  und 
Städten,  auch  barbarischen^),  nachgeholt,  ihre  Lebensweise  bis  ins 
einzelnste  geschildert  und  ihre  Wundergeschiehten  angereiht  (fr.  69), 
Äußerlichkeiten,  Putz,  Gelage,  Laszivitäten  verschiedener  Art  mit 
Vorliebe  ausgemalt,  kurz  nach  buntester  Mannigfaltigkeit  gestrebt^). 
Daher  waren  seine  Episoden  zu  einer  solchen  Ausdehnung  an- 
geschwollen, daß,  als  König  Philipp  III.  das  auf  den  Vater 
Alexanders  Bezügliche  ausziehen  ließ,  von  58  Büchern  der  Philip- 
pika nur  16  übrig  blieben;  in  zwei,  drei  und  mehr  Büchern  war 
der  Name  des  Titelhelden  nicht  einmal  vorgekommen^);  drei  hatte 
die  Geschichte  der  zwei  Dionysier  gefüllt,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zehnten  Buches  hatte  er  die  athenischen  Demagogen  (fr.  95), 
im  21.  die  Beutestücke  aus  den  delphischen  Tempeln  (fr.  182 — 184) 
in  Gruppen  ausführlich  behandelt.  Zu  der  Einschiebung  von 
Mythen  hatte  er  sich  sogar  stolz  bekannt,  da  er  sie  besser,  d.  h. 
rhetorischer,  erzählen  würde  als  Herodot"),  Ktesias,  HeUanikos 
und  die  Schriftsteller  über  Indien  (fr.  29),  und  zwar,  wie  Strabon 
(1,  2,  35  p.  43)  hinzufügt:  ^rsQatstag  xal  tSQtl^eog  %dQiv\  das 
Wunderbare  aber  derartig  übertrieben,  daß  ihm  sogar  sein  Lob- 
redner Dionys  (ad  Pomp.  6,  11;  4)  das  7tm8icb%-sg  besonders  in  den 
Episoden  vorwirft:    er  hatte   unter  anderem  den  Silen  in  Make- 


1)  TtaQ    ol7]v  X7]v  iarogiccv,  Dion.  ad  Pomp.  6,  6  p.  246. 

2)  Der  Scholiast  zu  den  Vögeln  des  Aristophanes  zitiert  (fr.  282)  mg 
(p7]6i  OsoTto^Ttog  iv  reo  negl  svösßsiccg,  meint  damit  aber  nicht  ein  besonderes 
Werk,  sondern  einen  der  vielen  moralischen  Exkurse  in  den  Philippika,  auf 
die  er  sieh  auch  sonst  beruft. 

3)  Für  fr.  110  ist  dies  erwiesen,  es  wird  indes  nicht  der  einzige  Fall 
gewesen  sein. 

4)  Die  bei  Ephoros  und  Theopomp  hervortretende  Hineinziehung  bar- 
barischer Sitten  und  Bräuche  lag  im  Zuge  der  Zeit  und  war  ein  Rest  der 
Anfänge  der  Logographie,  die  Hellenen-  und  Barbarentum  noch  nicht  unter- 
schieden; unter  Alexander  gewann  die  Beschäftigung  praktische  Bedeutung, 
als  es  sich  bei  der  neuen  Reichsgründung  um  die  Festlegung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Morgen-  und  Abendland  handelte;  s.  Nissen  Rh.  M.  47, 
S.  174  ff.  und  unten  S.  186  f. 

5)  Dionya  ad  Pomp.  6,  4 ff.  p.  245.  6)  Theon  prog.  4  II  p.  81  Sp. 
7)  Damit  war  die  Berechtigung,  alte  Erzählungen  zu  wiederholen,  ge- 
geben, wie  Isokrates  u.  a.  4,  7  ff.  auseinandersetzt. 
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donien  ersdieinen  und  eine  Schlange  gegen  eine  Triers  kämpfen 
lassen^),  überhaupt  alles  Wunderbare,  was  sieb  ihm  bei  Griechen 
und  Barbaren,  auf  dem  Land  und  auf  dem  Wasser  geboten  hatte, 
zusammengetragen  und  sogar  das  Leben  der  Seligen  in  einem 
erdichteten  Wunderlande  (der  MsQOJtlg  yrj)  ausführlich  geschildert 
(fr.  76)  2j. 

Mit  diesen  Episoden  haben  Ephoros  und  Theopomp  über 
Thukydides  und  Herodot  hinweg  wieder  an  die  Logographie  an- 
geknüpft, wie  ja  auch  der  erstere  seine  Tätigkeit  als  Geschicht- 
schreiber mit  einer  Spezialgeschichte  seiner  Vaterstadt  Kyme  be- 
gonnen hat^).  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  beide  ebenfalls  aus 
Kleinasien  stammen;  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  kehrt  bei 
ihnen  wieder*),  nun  noch  zeitgemäß  durch  die  Rhetorik  aus- 
geschmückt und  durch  die  unterdes  stark  entwickelte  Neigung 
des  Publikums  zu  dem  Wunderland  des  Ostens  mit  Bewußtsein 
kühner  geworden  in  der  Fabulistik, 

Völlig  frei  von  irgendwelcher  Rücksicht  auf  überlieferten 
Stoff  konnte  sich  die  rhetorische  Kunst  in  den  Vorreden  be- 
wegen, die,  wie  bereits  erwähnt,  bei  Ephoros  jedes  Buch  einleiteten 
und  zu  einem  Ganzen  abschlössen^).  Der  Brauch,  sich  durch  die 
Einleitung  die  Aufmerksamkeit,  ein  offenes  Obr,  das  Wohlwollen 
der  Hörer  zu  sichern^),  stammte  aus  den  Reden  und  war  durch 
Übung  und  Theorie  systematisch  ausgebildet  worden;  auch 
Sammlungen  wurden   zeitig  ^angelegt,  um  bei  Gelegenheit  in  der 

1)  Fr.  74—77;  vgl.  Dion.  a.  a.  0.  und  de  imit.  3  p.  210  Us. 

2)  Wenn  sogar  die  viel  gelesene  'Isgä  avayQcccprj  (verfaßt  um  d.  J.  280) 
des  Euemeros  ernet  genommen  sein  wollte  und  so  genommen  worden  ist 
(z.  B.  von  Strabon  7,  3,  6  p.  299),  so  müssen  wir  es  auch  von  der  Msgonlg 
yfj  glauben,  ihrem  Vorbilde,  einem  Gegenstück  zu  Piatons  berühmter  At- 
lantis-Mythe, die  auf  durch  Solon  vermittelte,  8000  Jahre  alte  ägyptische 
Aufzeichnungen  von  ihm  zurückgeführt  und  ein  ^^  TtXaad'sls  älX'  ScXri&Lvbg 
Xoyog  genannt  wird  (Tim.  c.  2  p.  20  d.  c.  4  p.  26  e);  Theopomp  hat  seine 
Dichtung  dem  allwissenden  Silen  in  den  Mund  gelegt.  S.  Rohde,  Griech. 
Rom.  S.  204  ff.,  Kl.  Sehr.  II,  S.  9  ff.  Der  i^a^savioiiog  (s.  Berger,  Erdkunde 
S.  536)  bot  willkommene  Gelegenheit  zu  ungebundener  und  unkontrollier- 
barer Bewegung  der  Phantasie.  3)  Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  2. 

4)  Ebenso  die  Vorstellung  der  lonier  über  die  Gestalt  der  Erde,  siehe 
Berger,  Erdkunde  S.  237  tf.     Büdinger,  ünivers.  S.  88. 

6)  Diodor.  16,  76,  6.  Über  die  durch  den  Rollenzwang  bedingte  Buch- 
teilang  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  Proömien  s.  Birt,  Buchwesen 
S.  188  ff.  472  ff.  6)  ad  Herenn.  1,  4,  6. 

Poter:  Wahrheit  und  Kunst.  tl 
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Öffentlichkeit  und  in  der  Schule  verwandt  zu  werden*,  Thrasy- 
machos  und  Kritias  hatten  solche  veröffentlicht,  von  Demo- 
sthenes  ist  eine  auf  uns  gekommen.  Schon  Kratinos  parodierte 
im  J.  423  in  der  Tlasche'  ein  Prooimion,  das  bei  Andokides, 
Lysias  und  Isokrates  wiederkehrt^).  An  dem  Gebrauch  fremden 
Eigentums  nahm  niemand  Anstoß,  ebensowenig  wie  an  dem 
von  Gemeinplätzen,  die  für  die  Öffentlichkeit  bereits  Gorgias 
und  Protagoras  zusammengestellt  hatten^).  In  späterer  Zeit  wurde 
nicht  einmal  auf  Zusammenhang  zwischen  der  Vorrede  und  dem 
folgenden  Buch  geachtet.  Cicero  bekennt  sich  selbst  zu  der  Nach- 
lässigkeit, das  gleiche  Proömium  seiner  Sammlung  zweimal  ge- 
braucht zu  haben  (ad  Att.  16,  6,  4).  In  älterer  Zeit  wird  noch 
nicht  so  mechanisch  verfahren  worden  sein.  Die  Versicherungen 
der  Wahrhaftigkeit  und  Lobpreisung  der  Wahrheit  gaben  in 
Geschichtswerken  ein  willkommenes  Thema  ab,  das  nach  dem 
Vorgang  des  Hekataios  von  Ephoros  mehrfach  bearbeitet  worden 
ist,  ohne  Bindung  für  den  Autor  ^);  den  Vergleich  der  Prunkrede 
und  der  Historie  hat  Timaios  aus  Ephoros  wiederholt  und  nur  in 
der  Form  zu  überbieten  gesucht  (s.  S.  153  A.  1);  allgemein  war  die 
Empfehlung  geschichtlichen  Studiums  für  künftige  Staatsmänner 
(nach  Polybios  1,  1,  2),  oft  wurden  die  Schwächen  des  Vorder- 
mannes zum  Thema  gewählt  (Anaximenes  und  Theopomp),  die 
Wahl  des  Themas  durch  seine  Bedeutung  begründet  (so  nach  dem 
Muster  des  Thukydides  Theopomp,  ^ Polybios),  eine  erneute  Be- 
arbeitung des  nämlichen  durch  die  Versicherung  zuverlässigeren 
Inhalts  und  zeitgemäßerer  Form  (Livius).  Bei  den  Römern  trat 
die  Person  freier  heraus  (Postumius  Albinus,  Coelius,  Sallust,  auch 
Dionys  v.  H.),  wenn  sie  sich  nicht  auch  im  Inhalt  an  griechische 
Muster  hielten  (Cato,  Sempr.  Asellio).  Groß  war  die  Auswahl 
nicht;  dies  haben  auch  die  Rhetoren  hervorgehoben,  trotzdem  die 
Proömien  als  notwendig  zur  Abwechslung  und  Erholung  für  die 
Leser  empfohlen  und  Regeln  für  sie  in  ihre  Handbücher  auf- 
genommen*). Ein  rhetorisch  ausgearbeitetes  gehörte  sogar  überhaupt 


1)  Blaß,  Bereds.  I  S.  115  f.  2)  Cic.  Brut.  12,  46  f. 

3)  S.  Strabon  9,  3,  11  p.  646,  vgl.  Cic.  ad  fam.^5,  12,  3. 

4)  (Dürftige)  Regeln  über  die  Proömien  eines  Geschichtswerkes  bei 
Lucian  de  conscribenda  historia  c.  52—54.  Vgl.  Exe.  rhet.  p.  588  Halm:  p^'in- 
cipiorum  ad  historiam  pertinentium  species  sunt  tres:  de  historia,  de  persona,, 
de  materia,  worauf  als  Beispiele  Cato,  Sallust  und  Livius  angeführt  werden^ 
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zu  einem  Werke,  das  auf  Kunst  Anspruch  erhob,  und  selbst  Ver- 
fasser von  fach  wissenschaftlichen,  die  nur  die  Kenntnisse  bereichern 
sollten,  haben  in  Vorreden  den  Beweis  liefern  wollen,  daß  sie 
die  Rhetoren schule  besucht  haben  ^).  Ja  man  hat  sich  nicht  nur, 
wie  es  in  der  vorrhetorischen  Zeit  der  Fall  gewesen  ist  (aus  der 
besonders  die  des  Thukydides  von  den  Byzantinern  mit  Vorliebe 
nachgeahmt  worden  ist),  mit  einer  für  das  ganze  Werk  begnügt, 
sondern  sogar  nach  dem  Muster  des  Ephoros  außerdem  einzelne 
Teile  (Bücher  und  Gruppen  von  Büchern)  auf  diese  Weise  ein- 
geführt, wozu  meist  die  Überleitung  zu  dem  neuen  Stoffe  und  die 
Orientierung  den  Anlaß  bot,  während  Cäsar  getreu  dem  Charakter 
seiner  Commentarii  überhaupt  jedes  Vorwort  verschmäht  hat^). 
Bei  einem  anderen  viel  gebrauchten  Mittel  liegt  die  Herkunft 
aus  der  Öffentlichkeit  noch  klarer  zutage.  Reden  haben  ja  auch 
Herodot  und  Thukydides  in  bedeutungsvollen  Momenten  halten 
lassen;  die  neue  Kunst  aber  hat  zunächst  ihre  Zahl  vermehrt, 
dann  bei  ihrer  Gestaltung  sich  von  jeder  Rücksicht  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Sprechenden  entbunden  und  diesen  selbst  und  den 
Zeitpunkt  oft  wenig  glücklich  gewählt;  die  von  Thukydides  ent- 
lehnte Sitte  des  Ephoros,  Theopomp  und  Anaximenes,  die  viele 
Nachfolger  gefunden  hat,  den  Feldherrn  vor  der  Schlacht  Reden 
an  das  aufgestellte  Heer  in  den  Mund  zu  legen,  verhöhnt  Plutarch 
(praec.  rei  p.  ger.  G  p.  803)  mit  dem  Vers  eines  Tragikers:  ovöelg 
6lÖ7]qov  xavxa  ^cogaCvei  Jtalag^).  Curtius  Rufus  hat  einen  sky- 
thischen  Natursohn  redend  eingeführt*).  Nicht  originell  war,  daß 
Theopomp  den  König  Philipp  eine  Fabel  vom  IlöXs^og  und  der 
^'TßQig  sich  streitenden  thrakischen  Königen  erzählen  läßt.  Schon 
Theon,  der  dies  uns  berichtet  (prog.  2  p.  (36  Sp.),  nennt  Herodot 
(1,  141)  und  Philistos^)  als  Vorgänger. 


1)  Sogar  Terenz  hat  seine  Proömien  kunstvoll  ausgearbeitet,  während 
er  in  den  Stücken  selbst  'occulit  artem'  (Leo,  Anal.  Plaut.  11  p.  40). 

2)  Vgl.  H.  Lieberich,  Studien  zu  den  Proömien  der  griecb.  u.  byz.  Gr©- 
Bchichtschreibung  (zwei  Progr.  des  Königl.  Realgym.  in  München  1898  u. 
1900),  G.  Engel,  De  antiquomm  epicorum,  didacticorum ,  historicorum  pro- 
oemiia  (Marburg.  Diss.  1910). 

3)  Von  einer  Rede,  die  Theopomp  den  Demagogen  Aristophon  im  27.  Buch 
Twv  Tifql  <biXi7cnov  hat  halten  lassen,  hat  Didymos  im  Demostheneskommentar 
ein  Bruchstück  erhalten  col.  8,  64—9,  9,  von  einer  des  Philokrates  col.  14, 
68 — 16,  10.     (Beide  beginnen  mit  ivd^viietad't.) 

4)  S.  Gesch.  Liter.  II  S.  296  ff.  ö)  Fr.  16;  vgl.  Arist.  rhet.  2,  20. 

n* 
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Gefährlicher  für  die  Überlieferung  erwies  sich  die  Nach- 
ahmung der  öffentlichen  Rede  in  der  Verallgemeinerung  der 
Tatsachen  und  dem  so  unvermeidlichen  Verwischen  des  Besonderen, 
in  dem  Streben,  die  Dinge  zu  umschreiben  anstatt  zu  beschreiben, 
bestimmte  Angaben  und  Namen  möglichst  zu  vermeiden^)  und 
alles  zu  übertreiben  und  zu  steigern.  Volquardsen^)  hat  für 
Ephoros  ihre  Reste  noch  bei  Diodor  in  den  nach  ihm  gearbeiteten 
Büchern  aufgezeigt^).  Besonders  fällt  jetzt  die  Rhetorik  in  der 
Beschreibung  von  Schlachten  ins  Auge*).  Die  Schwierig- 
keiten, mit  denen  eine  solche  zu  kämpfen  hat,  sind  überhaupt 
erst  spät  zur  Klarheit  gekommen-,  die  Griechen  aber  fanden  noch 
nicht  einmal  Gefallen  an  einer  einfachen  Wiedergabe  des  wirklich 
Geschehenen;  sie  verlangten  typische  Schilderungen,  wie  in  'der 
Poesie,  z.  B.  in  dem  Nomos  des  Timotheos  (aufgeführt  nach  dem 
J.  400)^)  und  in  den  Tragödien  des  Euripides,  so  in  den  Historien 
der  Rhetoren;  Belehrung  etwa  für  einen  künftigen  Feldherm  in 
ihnen  zu  suchen  lag  ihnen  fern,  obgleich  Theopomp  nicht  nur 
Unterhaltung  sondern  Nützlichkeit  auf  allen  Gebieten  versprochen 
hatte  ^).  Bei  solchen  Anschauungen  waren  in  der  Geschichte  einer 
schlachtenreichen  Zeit  Wiederholungen  von  Redewendungen,  Situa- 
tionen und  Strategemen  nicht  zu  vermeiden,  und  es  begreift  sich, 
daß  Polybios,  der  grundsätzliche  Gegner  der  Rhetorik,  einst  selbst 
Soldat  und  Reiterführer,  an  ihnen  Anstoß  nahm  und  scharf  des 
Ephoros  völlige  Unkenntnis  (der  Ortlichkeit)  in  der  Beschreibung 


1)  In  den  zahlreichen  geschichtlichen  Nachrichten  des  Isokrates  finden 
wir  keine  einzige  datierte  Zeitangabe,  ebenso  überhaupt  selten  Namen  (anch 
nicht  in  den  Staatsreden  des  Demosthenes),  Blaß  II  S.  211. 

2)  Quellen  des  Diodor  S.  48  ff. 

3)  Noch  schlimmer  als  durch  Weglassung  von  Zahlen  ist  durch  ihr 
Erfinden  die  Überlieferung  geschädigt  worden.  Man  wollte  durch  sie  zu- 
gleich den  Schein  genauer  Kenntnis  des  Vorgangs  erwecken  und  auf  die 
Empfindung  durch  Übertreibung  wirken  und  übertrieb  so  ins  Ungeheuerliche. 
Polybios  (3,  33,  17)  lehnt  nachdrücklich  einen  Vergleich  seiner  dxQlßsicc  mit 
den  a^LOTtiatag  ipsvdo^isvoi  t&v  ovyyQcccpsoiv  ab.  Der  bei  Valerius  Antias 
viel  getadelte  Unfug  war  uralt,  und  der  Tadler  Li v ins  keineswegs  von  ihm 
frei  (s.  Kap.  X).  Auch  vor  der  Erfindung  von  Namen,  wenn  sie  einmal  am 
Platze  zu  sein  schienen,  scheute  sich  die  Rhetorik  nicht  und  nahm  dichte- 
rische Freiheit  für  sich  in  Anspruch.     S.  Gesch.  Liter.  II  S.  280 ff. 

4)  Gesch.  Lit.  II  S.  307  ff. 

5)  V.  Wilamowitz,  Timotheos  S.  58  f. 

6)  Dion.  ad  Pomp.  6,  4,  p.  245. 
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von  LandscUachten  ^),  die  des  Tlieopomp  und  Timaios  in  der  von 
allen  Schlachten  rügte;  sie  komme  nicht  zur  Erscheinung,  wenn 
sie  sich  kurz  faßten;  sobald  sie  aber  den  wechselvollen  Gang  im 
einzelnen  verfolgten  und  die  Absicht  der  Leiter  darstellten,  ergebe 
ein  Vergleich  der  Ortlichkeit  die  völlige  Grundlosigkeit  eines  Schein- 
bildes (12,  25  f.).  Von  dem  gleichen  Fehler  bei  Seeschlachten  hat 
er  den  erstgenannten  nur  infolge  seiner  eigenen  Unkenntnis  frei- 
gesprochen und  überhaupt  die  Wurzel  der  zur  Schablone  hin- 
führenden Stilisierung  nicht  an   der  richtigen  Stelle   gesucht;  er 

1)  Seitdem  erkannt  worden  ist,  daß  bei  Diodor  in  den  Büchern  XI— XVI 
Anf.  uns  ein  Auszug  aus  Ephoros  überliefert  ist,  können  wir  über  dessen 
Darstellung  auch  in  dieser  Beziehung  genauer  urteilen.  Gleichzeitig  haben 
E.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Geschichte  II  S.  7  ff.)  und  E.  Schwartz 
(Herrn.  XXXV  [1899]  S.  106  ff.)  die  der  Feldzüge  Kimons  am  Eurymedon 
und  in  Kypem  (Diodor  ll,60f.  12,  3 f.)  zum  Gegenstand  scharfsinniger 
Untersuchungen  gemacht  und  sie  in  der  Hauptsache  übereinstimmend  als 
Verdoppelung  eines  und  desselben  Berichts  erkannt.  Denn  wie  Ephoros 
erzählte,  hat  Kimon  im  J.  469  an  dem  nämlichen  Tage  früh  mit  der 
Flotte  bei  Kypem  gesiegt  und  am  Abend  mit  dem  Landheer,  das  er  auf 
den  den  Persern  abgenommenen  Schiffen  hinübergeschafft  hatte,  durch  eine 
Kriegslist  an  der  30  Meilen  entfernten  Eurymedonmündung  die  persische 
Landmacht  überrumpelt,  und  im  J.  450  eine  zweite  Flotte  von  300  Schiffen 
bei  Kypem  geschlagen  und,  als  sich  diese  in  der  Richtung  auf  Phönikien 
verfolgt  unter  den  Schutz  des  (in  Kilikien  stehenden!)  Landheeres  von 
300000  Mann  flüchtete,  auch  dieses,  worauf  der  Perserkönig  erschreckt  den 
Frieden  des  Kallias  abschließt  (s.  S.  168  A.  2),  die  Athener,  nachdem  unterdes 
Kimon  gestorben,  Kypem  aufgeben.  Die  Quelle  dieser  über  die  Maßen  un- 
geschickten Aufmachung  hat  Meyer  in  einem  Epigramm,  das  auch  Schwartz 
herangezogen  hat,  gefunden,  das  von  Ephoros  sogar  mitgeteilt  und  wegen 
seiner  Berühmtheit  auch  sonst  überliefert  worden  ist;  es  war  ursprünglich 
für  das  Jahr  449  (od.  460)  gedichtet  worden;  da  aber  die  Tradition  nnd 
mit  ihr  die  Rhetorik  die  Erfolge  dieses  Jahres  mit  denen  von  469  zusammen- 
warf oder  wenigstens  nicht  genau  von  ihnen  trennte,  so  hat  Ephoros  auf 
Grund  des  Thukydides,  der  kurz  von  einer  Doppelschlacht  am  Eurymedon 
(im  J.  469)  und  von  einer  zweiten  bei  Salamis  auf  Kypern  (im  J.  450)  be- 
richtet hatte,  jede  auch  örtlich  geteilt.  Er  hat  dabei  sogar  einzelne  be- 
stimmte Angaben  des  Epigramms  beibehalten  (vgl.  M-^iiovg  7CoXXov$  öX^öav- 
Tfg  in  V.  5  u.  noXXovg  ScveXovrtg  Diodor.  12,  3,  4;  ^oivixav  kxarbv  vccös  iXov 
iv  mXäyhi  ScvÖQobv  nXrid'ovöccg  in  V.  6  u.  in  KiXmiag  xal  ^oivixr}g  ngoacpego^iviov 
jQiriQwv  xji  vj'iOfo  —  ixaxbv  avv  wbtotg  tolg  uvögäaiv  hXb  D.  12,  3,  3),  sonst 
seine  Beschreibung  in  der  albernsten  Weise  mit  einer  Hinterlist  und  einem 
Nachtkampf  ausstaffiert,  Zahlen  erfunden  und  sich  weder  um  Thukydides 
noch  um  die  Örtlichkeit  bekümmert.  Der  Fall  ist  typisch  für  rhetorische 
Geschichtschreibung     S.  auch  ob.  S.  189  A.  1. 
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liegt  tiefer,  wie  wir  nachher  (S.  169)  finden  werden.  Auch  die 
willkürliche  Verdrehung  der  Tatsachen  stammt  aus  der  Rhetoren- 
schule.  Ephoros  glaubte  die  Schrecken  des  armenischen  Winters 
zu  steigern,  indem  er  mehrere  von  Xenophon  erzählte  Ereignisse 
zusammenwarf,  verschob  mit  Ktesias  die  Entscheidung  in  die  Nacht, 
um  die  dramatische  Wirkung  zu  erhöhen,  u.  dgl.  mehr.  Auch 
epigrammatische  Aussprüche  werden  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten verwandt.  Die  Antwort,  die  bei  Xenophon  (Anab.  2,  1,  12) 
der  Athener  Theopomp  dem  persischen  Unterhändler  nach  der 
Schlacht  bei  Kunaxa  gibt,  wird  von  Ephoros  (mit  geringer  Ände- 
rung) dem  Strategen  Proxenos,  dem  Freund  Xenophons,  in  den 
Mund  gelegt  (Diodor  14,  25,  4)  und  zwar  mit  Verweisung  auf 
eine  ähnliche  des  Leonidas  in  den  Therm  opylen,  die  von  ihm 
ebenfalls  mitgeteilt  worden  war^).  Der  Vorzug,  den  die  mit 
der  Annäherung  der  Lebenszeit  des  Autors  wachsende  Ausführlich- 
keit hätte  bieten  müssen,  ist  auf  diese  Weise  zum  großen  Teil 
wieder  aufgehoben  worden. 

Hat  aber  die  neue  Schule  Ephoros  und  Theopomp  von  der 
Aufgabe  eines  Geschichtschreibers,  wie  sie  uns  jetzt  vor  Augen 
steht,  abgelenkt,  so  haben  sie,  jeder  in  seiner  Art  den  Geist  der 
neuen,  den  Hellenismus  vorbereitenden  Zeit  doch  verständnisvoll 
erfaßt  und  ihn  auf  sich  und  ihre  Schriftstellerei  wirken  lassen. 
Des  ersteren  Blick  ist  durch  Alexander  den  Großen^)  über  den 
Panhellenismus  des  Isokrates  und  die  Küsten  des  griechischen 
Meeres  hinaus  erweitert  worden;  er  ist  auf  die  Geschichte  auch 
nicht  griechischer  Völker  eingegangen,  die  er  für  älter  hielt  als 
das  eigene  (fr.  6),  und  hat  sie,  soweit  sie  mit  der  griechischen 
sich  berührte,  behandelt.  So  hat  er  den  freilich  bescheidenen 
Anfang  zu  einer  Weltgeschichte  gemacht,  ein  Verdienst,  das 
Polybios  uneingeschränkt  anerkannt  hat,  indem  er  ihn  den  ersten 
und  alleinigen  Universalhistoriker  ^)  nennt,  während  wir 
höchstens  von  Weltgeschichten  bei  ihm  reden  können;  einen 
weltgeschichtlichen  Standpunkt  hat  er  nicht  erreicht.    Die  Richtung 


1)  S.  V.  Meß  'Untersuchungen    über    Ephoros'   Rh.  M.  61  S.  360—407, 
bes.  S.  370flP.  384f.  364ff.     Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  15,  wo  ähnliche  Fälle. 

2)  Man  erzählte  (Plut.  de  stoic.  rep.  20,  6),  daß  er  Ephoros  zu  sich  ge- 
laden, dieser  aber  den  Ruf  ausgeschlagen  habe. 

3)  5,  33,  2.     S.  Büdinger,  Die  Universalhistorie  im  Altertum  S.  32—41. 
Die  zitierten  Stellen  sind  nicht  alle  richtig  interpretiert. 


Neuerungen.  1(37 

auf  das  Allgemeine  hat  Theopomp  geteilt,  aber  nur  in  den  Ex- 
kursen zum  Ausdruck  gebracht  (s.  oben  S.  159  ff.),  weshalb  er  in 
dieser  Beziehung  seinem  Mitschüler  nicht  zur  Seite  gestellt  wird. 
Seine  Neuerung  liegt  auf  einem  anderen  Gebiet;  das  in  der  Schule 
gelehrte  und  gepflegte  Enkomion  hatte  das  Auge  für  die  Be- 
sonderheiten eines  Staates  und  Menschen  schärfen  müssen,  und 
gleichzeitig  war  es  durch  die  Taten  des  makedonischen  Königs 
mit  dem  er  in  persönlicher  Beziehung  stand ^),  auf  die  Bedeutung 
des  Individuums  in  der  Geschichte  hingeleitet  worden;  überall, 
auch  in  der  Kunst,  in  der  damals  die  bisher  allgemein  gehaltenen 
Ehrenstatuen  zur  Porträtähnlichkeit  ausgebildet  wurden,  sah  er  um 
sich  das  Recht  des  Einzelnen  auf  Geltung  seiner  Persönlichkeit 
anerkannt  werden:  daher  betitelte  er  sein  großes  Werk  nach  dem 
Vater  Alexanders  als  dem  größten  Mann  Europas  (fr.  27)  und 
stellte  sich  die  Aufgabe,  das  Leben  von  Staaten  und  führenden 
Männern  in  ihrer  Eigenart  zu  erfassen  und  ihr  Handeln  aus  dem 
Inneren  heraus  sich  und  anderen  verständlich  zu  machen,  hat 
daher  auch  über  seine  eigene  Stellung  zur  Geschichtschreibung 
mehr  mitgeteilt,  als  es  sonst  üblich  war  (fr.  26.  27.  29),  und  voll 
Selbstgefühl  über  seinen  rednerischen  Erfolg  gesprochen,  durch 
den  er  die  gesamte  Bildung  reformiert  habe:  reiche  Mittel  hätten 
es  ihm  und  Naukrates  ermöglicht,  sich  ganz  dem  cpiloöocpelv  xal 
<pLko[iad'slv  zu  widmen,  während  die  beiden  anderen  berühmtesten 
Meister  der  Rede,  Isokrates  und  Theodektes,  sich  mit  Gelderwerb 
hätten  abgeben  müssen;  er  habe  daher,  zumal  als  ein  so  frucht- 
barer Schriftsteller,  Anrecht  auf  den  ersten  Platz,  die  älteren 
kämen  im  Verhältnis  zu  ihnen  gar  nicht  in  Betracht^). 

Gedankenlose  Nachbeter  der  Regeln  des  Isokrates  konnten 
sich  freilich  mit  dieser  Neuerung  nicht  befreunden;  sie  sahen 
nicht  den  Ansatz  zu  einer  Entwicklung,  die  nur  noch  der  Be- 
fruchtung durch  die  Moralphilosophie  bedurfte,  um  edle  Frucht 
zu  tragen,  und  ließen  ihn  verkümmern.    Man  hing  sich  an  Außerlich- 


1)  Alexander  hatte  sich  für  seine  Rückberufung  nach  Chios  verwandt  und 
von  ihm  wie  auch  von  Aristoteles  und  dem  Akademiker  Xenokrates  sich 
Guiachten  über  die  Behandlung  des  neu  eroberten  Reiches  und  des  Abend- 
landes ausarbeiten  lassen;  Cicero  lagen  des  Aristoteles  und  des  Theopomp 
Denkschriften  vor,  als  er  sich  (im  J.  45)  mit  einer  an  Cäsar  beschilftigte  (ad 
Ali.  18,  40,  2;  28,  2).     Alexanders  Tod  machte  Theopomp  heimatlos. 

2)  Phot.  cod.  l7Öp.  121. 
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keiten  und  zieh  ihn  bösartiger  Tadelsucht  ^);  bis  in  die  Zeiten  des 
Clemens  von  Alexandria  (ström.  1,1,1p.  316)  und  des  Philosophen 
Proklos  (fr.  172)  pflanzt  sich  dieser  Vorwurf  fort.  Immerhin  mag 
Theopomp  in  der  Abwägung  der  Fehler  und  Vorzüge  nicht  völlig 
unparteiisch  gewesen  sein  und  sich  durch  seine  Leidenschaftlich- 
keit in  der  [Abwehr  von  nach  seiner  Meinung  unberechtigten 
Lobhudeleien  zu  Ungerechtigkeiten  haben  hinreißen  lassen  (s.  fr.  302). 
Namentlich  traf  sie  das  von  Ephoros  gefeierte  Athen,  das  da- 
mals politisch  gedemütigte:  es  sei  voU  von  Zechern,  Schiffsvolk, 
Dieben,  Denunzianten  und  falschen  Zeugen  jeder  Art  (fr.  267)  und 
brüste  sich  fälschlich  mit  alten  Ruhmestaten,  aufgebauschten  Siegen 
(Marathon)  und  gefälschten  diplomatischen  Verhandlungen  mit  den 
Barbaren^),  sei  ungerecht  gegen  große  Männer  (fr.  117):  er  nennt 
die  Athener  na^TtövrjQOL^  ccTtollxai^  dg^STaiQOL^  ^ATCad-rivaloi  (fr.  332). 
Auch  die  Zeitgeschichte  hat  er  wie  ein  Sohn  eines  lakonischen 
Parteigängers  dargestellt  und  in  den  grellsten  Farben  geschildert^), 
wie  die  Schlacht  bei  Chaironeia  das  Volk  niederschlug,  das  in 
Wahrheit  mannhaft  sein  Geschick  hingenommen  hat^).  Dies  sind 
Schattenseiten,  über  denen  wir  aber  nicht  vergessen  wollen,  daß 
er  den  Versuch  einer  Geschichtschreibung  gemacht  hat,  die  sich 
nicht  damit  begnügt,  die  vor  aUer  Augen  sich  abspielenden  Er- 
eignisse zu  erzählen,  sondern  sie  aus  dem  Charakter  heraus  ent- 
wickelt; und  daß  er  nicht  überall  durch  Schmähsucht  bestimmt 
worden  ist,  dafür  legt  auch  dies  Zeugnis  ab,  daß  er  entschieden 
für  den  viel  gescholtenen  Alkibiades  (Nep.  11,  1),  ferner  für 
Lysander  (fr.  21  f.)  und  Agesilaos^),  hier  in  Übereinstimmung  mit 

1)  S.  Cornel.  Nep.  11,  1  {maledicentissimus  auctor).  Flut.  Lys.  30;  de 
malign.  Herod.  1,  5  p.  855.    Athen.    6,  65  p.  254b.    Lucian  de  conscr.  hist.  59. 

2)  Den  Vorwurf  der  Fälschung  der  Urkunde  des  Kalliasvertrags  (fr.  167. 
168)  hat  E.  Meyer,  Forschungen  II  S.  77  ff.  als  unbegründet  erwiesen. 

3)  ygacpst,  xccl  tgayaÖEl  sagt  Plutarch  fr.  263. 

4)  Plut.  Demosth.  21.  In  ähnlichem  Geiste  berichtet  das  Fragment 
von  Oxyrhynchos,  daß  die  Verwüstungen  in  den  ersten  Jahren  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  nur  gering  gewesen  seien  {insnov^si  illhqcc  v.a'n&g  col.  12, 
6,  col.  13,  38),  und  daß  die  Athener  von  Timokrates  Gold,  durch  das  er  im 
Auftrag  des  Tithraustes  die  Griechen  gegen  die  Spartaner  aufwiegeln  sollte, 
angenommen  hätten  (col.  2, 1),  obgleich  Xenophon  (Hellen.  3,  5, 1)  ausdrücklich 
das  Gegenteil  berichtet  hatte.  Von  dem  VorwurT  eigener  Fälschung  der 
Tatsachen  ist  er  daher  freizusprechen;  er  war  nur  allzuempfänglich  für 
Nachrichten  aus  einem  Athen  ungünstigen  Kreise. 

5)  Fr.  23,  24:  xoav  töts  ^mvtav  iTCLCpccvsöratog.  119. 
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Xenophon  eingetreten  ist  und  für  Demosthenes  trotz  seines  Kampfes 
gegen  die  makedonischen  Könige  warme  Verehrung  bekundet  hat 
(fr.  239),  auch  daß  sich  nirgends  die  Spur  einer  Polemik  gegen 
den  älteren  Ephoros  findet,  während  er  seinen  Zeitgenossen  Anaxi- 
menes,  den  Gegner  des  Isokrates,  allerdings  nicht  schonte^)  und  die 
Eigenart  seiner  Geschichtschreibung,  wenn  sie  eine  solche  hatte, 
nicht  zur  Anerkennung  kommen  ließ^).  Wenn  ihn  jedoch  Dionys 
(ad  Pomp.  6,  7  f.  p.  246)  die  Mysterien  des  Herzens  enthüllen  läßt 
und  ihn  mit  den  unterirdischen  Totenrichtern  vergleicht,  oder  mit 
einem  Arzt,  der  kranke  Teile  des  Körpers  abschneidet,  um  die  ge- 
sunden zu  retten,  so  urteilt  ein  Rhetor,  der  sich  selbst  bei  seinen 
Charakteristiken  nur  mit  allgemeinen  Redensarten  abfindet  und  nicht 
individualisieren  kann.  Wie  die  Schlachten  von  beiden,  so  werden 
auch  staatliche  Einrichtungen  von  Ephoros  ^),  die  einzelnen  Menschen 
von  Theopomp  nach  den  Schablonen  geschildert,  die  für  Gattungen 
zur  Verfügung  standen;  Wiederholungen  in  Worten,  Wendungen 
und  Merkmalen  waren  daher  beieinander  ähnlichen  Menschen  un- 
vermeidlich*). Die  Schablonen  ließen  aber  im  Stich,  wenn  es 
sich  um  eine  eigenartig  ausgeprägte  Persönlichkeit  handelte,  z.  B. 
um  die  des  Philipp,  dessen  verschiedene  Wesensäußerungen  Theo- 
pomp nicht  zu  einer  Einheit  zusammenfügen  konnte;  bereits  Poly- 
bios,  der  ihm  allerdings  wegen  des  Abfalls  seiner  Geschichtschrei- 
bung von  Hellas  zu  dem  König  (vom  TiaXöv  zum  övncpsQov)  nicht 
freundlich  gesinnt  war,  hat  ihm  die  Widersprüche  in  des  Königs 
Charakterzeichnung  vorgeworfen^);  obwohl  er  ihn  den  größten 
Mann  Europas  genannt  und  auf  ihn  und  seinen  Sohn  eine  Lob- 

1)  Dionys.  arch.  1,  1,  1. 

2)  S.  ob.  S.  59  f.  —  Die  bei  sp'äteren  Lexikographen  und  Grammatikern 
(mit  5  Fragmenten)  auftauchende  'ETtixo^i]  'HqoSötov  stimmt  wenig  zu  Theo- 
pomps Geistesricbtung.  —  Nach  einer  kurzen  Bemerkung  Böckhs  (Staata- 
haush.  I'  8.  404)  ist  Blaß  (Att.  Bered.  11*  S.  415—417)  für  ihn  eingetreten, 
wohl  etwas  zu  warm. 

3)  Z.  B.  die  lakedämonische  und  kretische  Verfassung,  über  deren  Ver- 
gleich sogar  der  ihm  geneigte  Polybios  urteilt  (6,46,10):  x^Q^s  t&v  övond- 
t(ov  xal  ratf  Xi^eai.  -niigrixai,  tatg  ccbralg,  vnhg  ^xatigctg  noLOVfisvos  ri)s 
noXiTsiag  i^i^yriaiv^  aatSj  W  tig  {li)  rolg  xvQioi.g  6v6(iaGi  ngoöixoi^  xatä  {iridiva 
xq6'Xov  ccv  dvvcca^oci  diayvCavaiy  ntQl  iarigag  noutrai  xr}v  dt'^yriaiv. 

4;  Kaibel  a.  a.  0.  S.  107.  Von  literarischen  Hilfsmitteln  aus  lllterer 
Zeit  liegen  uns  für  solche  Schilderungen  noch  in  rhetorischen  Handbüchern 
Niederschläge  vor. 

6)  8,  11,  18;  8.  fr.  240.  262.  208. 


170  ^'  Die  Geschichtschreibung  der  Schüler  des  Isokrates. 

rede  verfaßt  hat^),  konnte  er  den  Klatsch  über  Schamlosigkeit 
seines  Privatlebens  und  Treulosigkeit  in  seiner  Politik  nicht  zu- 
rückhalten. 

Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  beiden  Historiker  in 
ihren  Exkursen  haben,  wie  wir  gesehen  haben,  schon  die  Alten 
geäußert,  so  über  Ephoros  Strabon  10,  3,  5  p.  465  ff.,  wo  er  einen 
Widerspruch  in  der  Geschichte  Ätoliens  aufsticht,  7,  3,  9  p.  303, 
wo  er  ihm  im  allgemeinen  Zuverlässigkeit  abspricht  (vgl.  5,  4,  5 
p.  244),  ferner  Diodor  1,  39,  der  ihn  sogar  einen  'Verächter  der 
Wahrheit  in  vielen  Dingen'  nennt,  Aristides  (Aegypt.  2  p.  470  Di.), 
der  Scholiast  zur  Ilias  (9,  381  fr.  68),  ja  die  Schule  hat  ihn  in 
der  Kaiserzeit  zum  Typus  eines  Lügners  gestempelt^).  Er  selbst 
meinte  zwar,  wie  es  scheint,  durch  eine  rationalistische  Auffassung 
und  Behandlung  der  Mythen,  die  damals  sehr  beliebt  war^),  die 
Unstimmigkeit  mit  seinen  Deklamationen  über  die  Wahrheit  aus- 
geglichen zu  haben  ^).  Da  er  jedoch  willkürlich  einen  Homervers 
für  seinen  Zweck  verändert  (fr.  87),  so  kann  Wahrhaftigkeit  nicht 
den  Grundzug  seines  Wesens  ausgemacht  haben  und  wir  werden 
selbst  bei  den  Inschriften  und  Orakeln,  die  er  gern  anführt^).  Be- 
denken nicht  unterdrücken  können. 

Noch  stärkere  Zumutungen  stellte  Theopomp  an  den  Glauben 
seiner  Leser  (s.  ob.  S.  160f.).  Aus  den  reichen  Schatzkammern  seiner 
Exkurse  war  ein  besonderes  Buch  ©ccv^data  veröffentlicht  wor- 
den; 'innumerabiles  fabulae^  will  Cicero  bei  ihm  gelesen  haben 
(de  legg.  1,  1,  5),  und  Alian  spricht  ihm  als  einem  dsLvbg  ^vd^o- 
Xöyog  wegen  seiner  Silenfabel  allen  Glauben  ab  (uar.  bist.  3,  18). 
Die  Freude  an  dem  Wunder  ist  jedoch  den  Griechen  von  jeher 
eigentümlich  gewesen,  wie  die  Logographie  und  die  Literatur 
über  die  allmählich  immer  weiter  nach  Osten  zurückweichenden 
Wunderländer  zeigen;  es  bildete  die  Würze  jeder  Unterhalt'ungs- 
literatur,  und  so  konnte  es  auch  die  rhetorische  Geschichtschrei- 
bung nicht  entbehren.  Sogar  Gelehrte  haben  sich  nicht  für  zu 
gut  gehalten,  diesem  Bedürfnis  Stoff  zuzuführen^).  Der  Gründer 
der  alexandrinischen  Schule,  Kallimachos  (c.  310  bis  c.  285),  hat 
eine  Sammlung  von  ^©av^döia  xal  TCccQaÖo^a   auf  der  ganzen  Erde 

1)  Theon  prog.  2  p.  68;  8  p.  110. 

2)  Seneca  nat.  q.  7,  16.  3)  S.  Piaton,  Phaedr.  c.  4  p.  229  c. 

4)  Fr.  63.  70.  79  S.  156.     Theon  prog.  6  p.  95  Sp. 

5)  Fr.  29.  121;  30.  59.  98.  6)  S.  Susemihl  I  S.  463—486. 
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zusammengestellt,  besonders  aus  Historikern,  freilich  zur  Wahrung 
seiner  literarischen  Ehre  es  für  notwendig  gehalten,  die  Namen 
der  Berichterstatter  hinzuzufügen  und  so  die  Verantwortung  von  sich 
abzuschieben.  Aus  ihm  und  aus  Aristoteles  (Tiergeschichte)  hat 
der  Pergamener  Antigonos  von  Karystos,  der  feinsinnige  Biograph 
zeitgenössischer  Philosphen  (in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.), 
mit  Angabe  der  Quelle  ^cocq iß e6x ata'  den  Kern  der  Sammlung 
entnommen,  die  gekürzt  noch  erhalten  ist  und  uns  eine  Vorstel- 
lung von  dieser  Literaturgattung  gibt,  die  wir  einem  Mann  der 
Wissenschaft  jetzt  nicht  mehr  zutrauen^).  Erst  so  gewinnen  wir 
einen  Standpunkt,  der  der  Beurteilung  der  allgemeinen  Glaub- 
würdigkeit des  Ephoros  und  Theopomp  völlig  gerecht  wird. 

Immerhin  liegt  der  Argwohn  nahe,  daß  die  Erfindungslust 
der  Rhetoren,  die  in  den  Episoden  keine  Schranken  kannte,  vor 
der  eigentlichen,  der  fortlaufenden  Geschichte  nicht  Halt  ge- 
macht hat.  Ein  großer  Teil  jetzt  noch  geläufiger  Charakterzüge 
von  Völkern  und  einzelnen  Menschen,  Anekdoten  und  Klatsch- 
geschichten sind  uns,  ohne  daß  wir  sie  dem  einen  oder  dem 
andern  Wei-ke  Theopomps  mit  Sicherheit  zuzuteilen  vermöchten, 
namentlich  von  Athenaios  (im  12.  Buch  UsqI  i]dovfig)j  einige  von 
Plutarch,  Strabon  u.  a.  bis  in  die  Zeit  der  apologetischen  Literatur 
und  der  Scholiasten  unter  Berufung  auf  ihn  überliefert  worden; 
bei  anderen  läßt  sich  seine  Urheberschaft  wenigstens  vermuten^). 

Denn  volkstümlich  ist  seine  Geschichtschreibung  geworden; 
dies  lehrt  eine  Erzählung  des  losephus  (antiq.  12,  2,  13):  Deme- 
trios  von  Phaleron  habe  dem  König  Ptolomaios  als  Grund  für  das 
Schweigen  der  Heiden  über  die  bewundernswerten  Gesetze  der 
Juden  angegeben,  daß  Theopomp  durch  eine  Geistesstörung  und 
einen  Traum  davon  abgebracht  worden  sei  über  sie  zu  berichten^). 
Indes  ist  seine  Autorität  für  zeitgenössische  Ereignisse  selbst  bei 
der  Entscheidung  über  streitige  Fälle  nur  selten  angerufen  worden. 
Die  HeUenika  scheinen  überhaupt  durch  die  Behandlung  der 
gleichen    Zeit    in    dem    umfassenden    Werk    des    Ephoros    zeitig 


1)  S.  V.  Wilamowitz,  Philol.  Untersuch.  IV. 

2)  Dummheiten,  Fabeln,  Wunder  siegen  immer  über  Vernuiiti  und 
Wahrheit,  hat  P'ricdrich  der  Große  einmal  gesagt 

3)  Müller  VWCi  IV  p.  62G.  Auch  der  gelehrte  Didymos  benutzt  ihn 
fleißig  zur  Erklärung  des  Demosthenes  und  Strabon  und  noch  Plutarch 
zitieren  ihn  oft. 
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verdrängt  worden  zu  sein^).  Dagegen  sind  von  den  Philippika 
Fragmente  über  sehr  zahlreiche  Schriftsteller  verschiedener  Gat- 
tung verstreut,  obwohl  sie  nirgends  in  Verbindung  mit  Gruppen 
anderer  Autoren  auftreten^). 

Was  des  Ephoros  Glaubwürdigkeit  in  seiner  Zeitgeschichte 
anbetrifft,  so  gehören  die  Fehler,  die  ihm  von  Zeitgenossen,  dem 
Peripatetiker  Straton  und  dem  streitsüchtigen  Alexinos,  also 
Philosophen,  wegen  seiner  EvQi]^ccta^)  vorgerückt  worden  sind, 
nicht  hierher;  auch  dadurch  wird  das  Mißtrauen  nicht  aus- 
reichend begründet,  daß  Timaios  nach  den  erhaltenen  Fragmenten 
glaubte  ihn  durchweg  kontrollieren  zu  müssen;  oft  aber  hat  er 
seine  Glaubwürdigkeit  mit  Recht  erschüttert^),  und  auch  wir 
können  ihm  trotz  seiner  Verallgemeinerung,  die  Einzelheiten 
gern  vermeidet,  zahlreiche  Irrtümer  an  Stellen,  an  denen  er 
die  Wahrheit  leicht  hätte  finden  können,  nachweisen.  Die  Ab- 
weichungen von  Herodot  sprechen  nicht  überall  zu  seinem  Vor- 
teil (s.  S.  103),  die  Einzeluntersuchungen  von  Ed.  Mejer  und  Busolt 
über  sein  Verhältnis  zu  Thukydides  laufen  meist  auf  dessen 
Rechtfertigung  hinaus;  namentlich  aber  hat  er  in  der  Weise  des 
Dikaiopolis  in  den  Acharnern  die  zum  Peloponnesischen  Krieg 
führende  Politik  des  Perikles  aus  persönlichen  Motiven  abgeleitet^) 
und  verrät  auch  sonst  Parteifärbung,  Mißgunst  gegen  gewisse 
Staaten  und  Stämme  (z.  B.  gegen  die  Thebaner,  fr.  67)  und  in 
der  Hervorhebung  seiner  Vaterstadt  schon  von  Strabon  (13,  3,  6 
p.  623)  getadelten  Lokalpatriotismus,  der  ihn  auch  Homer  zu 
einem  Kymäer  hat  machen  lassen  (fr.  5.  164).  Doch  stand  sein 
Werk  wegen  seines  Inhalts  als  Handbuch  des  Wissenswerten  auch 


1)  Mit  Angabe  des  Titels  werden  sie  (von  20  Fragmenten  bei  Müller 
gegen  249  der  Philippika)  nur  fünfzehnmal  zitiert,  von  Athenaios,  Harpo- 
kration  und  Stephanos  von  Byzanz,  immer  unter  Angabe  der  Buchzahl 
(neun  verschiedener);  der  Sammelfleiß  irgend  eines  Grammatikers  hat  sie 
erhalten. 

2)  Über  seine  Bedeutung  für  die  Rhetorenschule  s.  unt.  S.  181. 

3)  Nach  den  Fragmenten  erstreckte  sich  das  Buch  über  die  durch  die 
peripatetische  Schule  beschränkte  Gattung  philosophischer  ^Erfindungen' 
hinaus ;  Interesse  für  die  Vergangenheit  wird  Ephoros  auch  durch  dieses 
bezeugt. 

4)  loseph.  c.  Apion.  1,3.     Vgl.  fr.  125.  143.  108.  109.  111.  122. 

5)  Fr.  119.  S.  Meyer,  Forschungen  II  329  ff.,  1 122  ff.  u.  ob.  S.  148  die  Be- 
merkungen über  Stesimbrotos. 
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hei  den  Gelehrten  in  Anselin;  man  durfte  sich  mit  den  aus  ihm 
angeeigneten  Kenntnissen  brüsten^).  Nachdem  sein  Sohn  Demo- 
philos  durch  ein  dreißigstes  Buch  ihm  seinen  Abschluß  gegeben 
hatte,  haben  zwei  Athener  es  fortgesetzt,  Diyllos  in  27  Büchern 
bis  zum  Tode  Philipps  lY.,  des  Sohnes  von  Kassandros*),  und  ein 
wegen  seiner  Ziererei  getadelter  Psaon^).  Seine  Erzählung  um- 
spannte ohne  zu  weit  ausgedehnte  Unterbrechungen  in  bequemer 
Zusammenfassung  einen  weiteren  Zeitraum  als  die  Theopomps, 
war  kürzer,  bis  er  zu  der  zeitgenössischen  Geschichte  kam,  und 
von  einem  weniger  dichten  rhetorischen  Schleier  eingehüllt,  also 
seine  Benutzung  für  Tatsächliches  handlicher.  Wenn  ihn  Polybios 
gegenüber  seinem  Nachfolger  Timaios  lebhaft  in  Schutz  genommen 
hat,  so  muß  er  wenigstens  dem  Anspruch  jener  Zeit  an  ein  Ge- 
schieht swerk  genügt  und  als  erste  Autorität  für  die  Geschichte 
-der  von  ihm  dargestellten  Periode  gegolten  haben*). 

In  der  Tat  lassen  sich  Milderungsgründe  des  oben  ausge- 
sprochenen ungünstigen  Urteils  geltend  machen;  wie  Ephoros 
seinen  Vorgänger  Hellanikos  als  av  rotg  JtXsiöroLg  ^evdo^evov 
getadelt  hat^),  so  war  er  selbst  als  Vordermann  vor  allen  anderen 
Quellen  der  steten  Kritik  des  Timaios  ausgesetzt,  und  man  darf 
annehmen,  daß  im  übrigen  Vorgänger  und  Nachfolger  in  den  Tat- 
sachen gewöhnlich  übereinstimmten.  Auch  die  Vorwürfe  des 
Strabon  und  Diodor  (s.  ob.  S.  160)  sind  nicht  so  weit  auszudehnen, 
wie  es  zunächst  den  Anschein  hat;  gerade  sie  haben  Ephoros  sehr 
stark  benutzt  und  Diodor  hat  ihn  sogar  einer  ganzen  Pentade 
(XI — XVI  Anf.)  zugrunde  gelegt^).  Übertreibende  Verallgemeine- 
rung hat  seine  Kritiker  zu  Ungerechtigkeit  verführt.  Die  For- 
schung hat  ferner  erwiesen,   daß   er  nicht   nur  seine  Vorgänger, 


1)  Ein  Leser,  der  immer  die  Schlacht  bei  Leuktra  und  die  folgenden 
Ereignisse  im  Munde  führte,  erhielt  daher  den  Beinamen  Epameinondas. 
Plut.  de  garrul.  c.  22. 

2)  297.  FHG  II  360  f.     Genaueres  über  sein  Werk  erfahren  wir  nicht. 

3)  FHG  III  98. 

4)  Niebuhr  (Vorträge  über  alte  Gesch.  II  S.  410)  bedauerte  seinen  Ver- 
lust ganz  besonders  schmerzlich. 

6)  loseph.  c.  Apion.  1,3.    Vgl.  fr.  19. 

0)  Der  Beweis  ist  nach  anderen  von  Ed.  Cauer,  Volquardsen  u.  a.,  aus- 
führlich und  gründlich  von  Bauer  (^Die  Benutzung  Herodots  durch  Ephoros' 
in  Fleckeisens  Jahrb.  Soppl.  X  S.  279—342)  geführt  worden,  zuletzt  von 
E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  V  Sp.  679  ff. 
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die  Logographen  und  Lokalschriftsteller,  darunter  die  Atthido- 
graphen,  dann  Herodot,  Thukydides,  stilistiscli  umgearbeitet,  son- 
dern auch,  wo  möglicli,  durch  Autoren  aus  feindlichem  Lager 
kontrolliert  und  mit  ihnen  kontaminiert  hat,  Herodot  in  den  Perser- 
kriegen und  Xenophons  Anabasis  in  der  Katabasis  durch  Ktesias  ^), 
indem  er  z.  B.  die  übertriebene  Zahl,  die  der  erstere  vom  persi- 
schen Heer  des  Xerxes  angegeben,  von  1700000  auf  die  Hälfte 
(800000)  herabminderte^),  Thukydides  in  der  sizilischen  Expedi- 
tion durch  Philistos.  Ja  er  hat  sogar  getreu  dem  in  der  Vorrede 
ausgesprochenen  Satze,  daß  für  zeitgenössische  Geschichte  die 
ausführlichste  die  glaubwürdigste  sei,  an  erster  Stelle  Augenzeugen 
gewählt,  wie  für  den  Rückzug  der  Zehntausend  Xenophons  Ana- 
basis, so  für  die  Kriegführung  des  Agesilaos  in  Asien  einen  un- 
parteiischeren Mitkämpfer  (s.  ob.  S.  139),  für  die  Geschichte  Dios 
dessen  Freund  Timonides  (s.  unt.  S.  223). 

Auch  weiter  hat  er  sich  nach  Material  umgesehn,  zitiert 
außer  Homer  und  Hesiod  von  Dichtern  Tyrtaios  (fr.  53),  Alkman 
(fr.  64),  den  Verfasser  der  Alkmaionis  (fr.  57),  Orakel  und  In- 
schriften (s.  ob.  S.  70  A.  5),  freilich  ohne  den  Wert  der  Zeugnisse 
zu  unterscheiden  und  in  seiner  Kritik  tief  zu  gehen.  Daß  er  nicht 
wie  seine  Vorgänger  durch  Reisen  seine  Kenntnisse  bereichert 
hat,  nicht  nach  Ägypten  gekommen  ist  und  von  den  'Wissenden' 
Erkundigungen  eingezogen  hat,  verrät  den  Stubengelehrten;  Diodor 
macht  es  ihm  zum  Vorwurf  (1,  39,  8);  er  scheint  aber  wenigstens 
nicht  wie  dieser  Reisen  vorgeschwindelt  zu  haben  (s.  S.  227  A.  3). 

An  Theopomps  Zeitgeschichte  rühmt  Dionys  (ad  Pomp.  6,2 
p.  244)  außerordentlichen  Fleiß  und  Sorgfalt  bei  der  Aus- 
arbeitung, auch  die  Kosten,  die  ihm  die  Vorbereitung  ver- 
ursachte, die  Autopsie  bei  vielen  Ereignissen  und  den  Verkehr 
mit  vielen  der  damals  hervorragenden  Volksführer,  Feldherm  und 
Philosophen,  also  Erfahrung  (s.  auch  fr.  28);  doch  begründet  er 
dieses  Lob  nur  durch  die  überall  hervortretende  Vielseitigkeit, 
nicht  durch  Gründlichkeit  in  der  Erforschung  und  Darstellung 
des  Tatsächlichen.  Stilistisch  überarbeitet  hat  er  seine  Vorlage; 
dies    bezeugt    für  Xenophons  Hellenika  Porphyrios,    der    es   mit 

1)  S.  Bauer  in  der  vor.  Anm.  angefülirten  Abhandlung  und  von  Meß, 
Untersuchungen  über  Ephoros  Rh.  M.  61  S.  360—407. 

2)  Die  Zahl  des  Ephoros  (fr.  123.  132)  hat  dann  wieder  Timaios 
herabgesetzt. 
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gutem  Recht  ein  Verunstalten  lebensvoller  und  nachdrücklicher 
Sprache  nennt  ^).  Ob  er  wie  Ephoros  zum  Vergleich  eine  zweite 
herangezogen  hat,  ist  noch  nicht  erwiesen;  die  Benutzung  attischer 
Redner  ist  jedoch  durch  Fragmente  in  des  Didymos  Demosthenes- 
kommentar  festgestellt. 

Trotzdem  verbietet  schon  der  allgemeine  Charakter  der  Epi- 
soden, die  Versicherung  des  Ephoros,  die  Wahrheit  über  alles 
hoch  zu  halten  und  nicht  für  bloße  Unterhaltung  (die  (piXyjxooi) 
schreiben  zu  wollen  (s.ob  S.  156),  als  Ausdruck  ernster  Überzeugung 
in  unserem  Sinne  zu  nehmen.  Gewiß  ist  er  sich  dessen  nicht 
klar  bewußt  gewesen,  wie  oft  er  schwindelte  oder  log.  Die  Ein- 
seitigkeit, die  die  Griechen  groß  gemacht  hat,  und  die  Konzentration 
des  Denkens  und  Wollens  in  einer  Richtung  beschränkte  den  Er- 
zähler vor  allem  auf  den  Zweck  der  Unterhaltung  und  so  hat  er 
die  in  den  Proömien  proklamierte  Wahrheit  zwar  als  Angriffs- 
waffe gebraucht,  um  Gegner  im  Wetteifer  um  die  Gunst  des 
Publikums  zu  besiegen,  aber  als  Leitstern  in  seinen  eigenen  An- 
gaben und  Erzählungen  ist  er  ihr  nicht  gefolgt.  Theopomp  ist, 
wie  wir  sahen,  in  ihrer  Mißachtung  in  den  Episoden  grundsätzlich 
noch  über  Ephoros  hinausgegangen,  indem  er  die  mythischen  be- 
vorzugte und  auch  sonst  die  Unglaublichkeit  der  Wundergeschichten 
übertrieb.  Flüchtigkeit  und  Gewissenlosigkeit  ergibt  sich  sowohl 
aus  dem  Vergleich  mit  seinen  Unterlagen  als  aus  seiner  Schnell- 
schreiberei; er  hat  in  seiner  Geschichte  die  Ausdehnung  des 
Werkes  des  Thukydides  siebenmal,  die  des  Herodot  sechsmal 
überholt^),    über    Glaubwürdigkeit   iiatte    aber    auch    er    dekla- 

1)  Bei  Eusebios  praep.  euang.  10,  3,  9 :  xf^ycb,  cprialv  6  Ntyiayögag,  roig 
' EXXrjviTiolg  ivtvy%dv(ov  ccbrov  ts  {Oeono^inov)  xal  tov  Ssvocpävrog  noXXä  rot) 
Sevoopibvtog  ccvxbv  fisTatid-ivta  xuTsiXriq)a,  xai  t6  ÖELvoVy  ori  i-jtl  tb  xhiQOv. 
xä  yovv  tcbqI  ttJs  ^agvaßa^ov  ngög  'AyriGiXaov  Gvvodov  di  'AnoXXocpävovg  tov 
Kv^Lxrivov  xcxX  zccg  Scu(folv  TiQÖg  ScXXr'iXovg  ivanovSovg  öiaXi^eigj  ag  iv  tfj 
xtxäQzr)  Aivocpcbv  äviyQaxps  ndvv  xuQiivxag  xal  nQBnovxiag  Sc^LCpotVf  slg  xt]v 
ivdfAÜxriv  xöäv  ' EXXriviyiä)v  ^exad^slg  ö  Gsono^nog  icQyd  xb  xal  «ixiVrj'ra  ns- 
noiriKB  xal  uTcgaxxa,  Xöyov  yug  dvva^iv  xal  diu  xriv  xXonrjv  i^egyaölav 
ilißdXXtiv  xai  iTudsUvvad'aL  anovöä^iov  ßqaövg  xai  iiiXXoav  xal  dvaßccXXofi^voi 
ioiy.iog  (puLvsxcct  xal  xb  ^^il)vxov  nal  ivsgybv  xb  ISsvocpwvxog  diatp&elQtov. 

■li  Kr  bat  selbst  mit  Genugtuung  den  Umfang  seiner  epideiktiscben 
Keden  auf  über  20000  Zeilen  (c.  660  Teubnerseiten) ,  den  seiner  Geschichts- 
werke auf  über  150  000  Zeilen  (c.  4200  Seiten)  angegeben  (fr.  26),  wilhrend 
Lsokrates  nach  seiner  eigenen  Versicherung  auf  den  Panathenaikos  (68  Seiten) 
<lrei  Jahre,  auf  den   i^inegyrikos  (46  S.)  zehn  verwandt  hat  (/I.  Ci^.  4, 12). 
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miert^)  und  die  ihm  von  Athenaios  (3,29  p.  85)  und  von  Suidas  (s.u. 
*'EcpOQog  I  2  p.  686  Bhdy.)  nachgerühmte  cpiXaXri^sia  wird  auf  seine 
eigene  Versicherung  zurückgehn,  ist  jedenfalls  nur  von  dem  ein- 
seitig rhetorischen  Standpunkte  aus  zu  verstehen.  Der  Satz  des 
Protagoras,  daß  der  Mensch  das  Maß  aller  Dinge  sei,  hatte  die 
allgemeine  Gültigkeit  einer  Wahrheit  und  damit  die  ethische  Be- 
deutung der  Wahrheit  überhaupt  untergrahen.  So  war  von  Anfang 
an  in  der  rhetorischen  Geschichtschreibung  das  Verhältnis  zu  ihr  so 
weit  getrübt,  daß  ihre  Begründer  über  diese  ungescheut  schöne  Worte 
machen  und  durch  sie  eingegebene  anerkennenswerte  Grundsätze 
aufstellen  konnten  und  sich  selbst  an  sie  nicht  für  gebunden  hielten. 
Denn  durch  Anhören  und  Nachahmen  von  Musterreden 
bildete  die  Schule  ihre  Jünger,  die  sich  nicht  nur.  gewisse  Grund- 
sätze und  Regeln  anzueignen  hatten,  sondern  vornehmlich  darin 
geübt  wurden,  sich  gegenseitig  in  der  Nachahmung  zu  über- 
bieten. So  kam  das  advokatorische  Treiben,  zu  dem  die 
Rhetorik  zunächst  erzog,  auch  in  den  Fächern,  die  mit  dem 
Markt  eigentlich  nichts  zu  tun  hatten,  zur  Herrschaft;  auf  Kosten 
anderer  wurde  in  rücksichtslosem  Wetteifer  um  die  Palme  des 
Sieges  gerungen.  Für  die  Geschichtschreibung  ergab  sich  aus 
ihm  und  der  durch  ihn  genährten  Befriedigung  persönlicher  Eitel- 
keit als  Folge  die  Kritik  anderer  Nachrichten  und  ihrer  Vertreter-). 
Es  nahm  also  auch  der  auf  diesem  Gebiete  Tätige  nicht  An- 
stand, selbst  ihm  persönlich  bekannte  Autoren  wie  Gegner  vor 
Gericht  zu  widerlegen  und  zu  tadeln,  und  das  Publikum,  das  in 
Griechenland  und  Rom  seine  Freude  an  den  Streitigkeiten  auf 
dem  Markt  hatte,  sah  dies  als  selbstverständlich  an,  fand  darin 
keineswegs  einen  Beweis  böswilligen  und  gehässigen  Charakters, 
nur  der  Schärfe  des  Verstandes,  und  zog  daraus  einen  Schluß  auf 
die  Glaubwürdigkeit  des   übrigen  Berichtes^).     Wir  werden  uns 

S.  ob.  S.  27  A.  2.  Theopomp  wollte  durch  Zahlen  seine  den  Sophisten  gleich- 
kommende Schnelligkeit  der  Produktion  erweisen  und  stellte  sich  damit  auf 
die  Seite  des  Alkidamas,  des  Gegners  des  Isokrates. 

1)  Polyb.  12,  27,  8. 

2)  '\i^iynv  7]8lov  ^  inccivelv  Flut.  Lys.  30.  Die  Sage  erzählte,  daß  im 
J.  350  bei  den  Leichenspielen  des  karischen  Königs  Maussolos  sich  mit  ihrem 
Lehrer  Isokrates  sogar  seine  drei  Schüler  Theopompos  (der  Sieger),  Theo- 
dektes  und  Naukrates  öffentlich  um  den  Preis  im  Enkomion  bewarben. 

3)  Das  inivLiiav  rot?  aXXoig  galt  daher  als  besonders  wirksam,  um  in 
den  Proömien  sich  Aufmerksamkeit  zu  sichern,  ars  rhet.  bei  Spengell  p.  429. 
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deshalb  nicht  darüber  zu  wundern  haben,  daß  der  erste  rhetorische 
Historiker  seinen  Vorgänger  des  ev  xolg  nXeCötoig  jjjsvdeöd-at  be- 
schuldigt hat  (s.  ob.  S.  173)  und  noch  in  den  Fragmenten  (64. 76. 108  f.) 
die  Neigung  zum  Widerlegen  fremder  Ansichten  hervortritt;  in 
dem  einzigen  umfänglicheren,  uns  wörtlich  erhaltenen  (fr.  27)  wird 
dies  sogar  mit  einem  örj^slov  de  eingeleitet;  aber  das  bloße  Recht- 
behalten wollen  ließ  die  Entwicklung  einer  die  Wahrheit  suchenden 
Kritik  nicht  zu  strenger  Methode  kommen^).  Überdies  ist  sie 
mit  dem  Zweck  der  Rhetorik  nicht  einmal  recht  vereinbar;  diese 
will  gar  nicht  wie  die  Philosophie  den  Verstand  überzeugen,  nur 
als  TTSc^ovg  drj^tovQ'yög  auf  die  Empfindung  wirken  und  über- 
reden; der  Hörer  (Leser)  soll  glauben,  daß  ihre  Worte  richtig 
sind,  und  ihnen  folgen;  auf  ideelle  Wahrheit,  das  Ziel  jeder 
wissenschaftlichen  Kritik,  kommt  es  ihr  nicht  an^). 

Es  hatten  sich  also  die  beiden  Schüler  des  Isokrates  über 
die  Besonderheit  ihrer  Aufgabe  nicht  Klarheit  verschafft  und 
waren  sich  des  scharfen  prinzipiellen  Unterschiedes  zwischen  Prunk- 
rede und  Geschichte  nicht  bewußt  geworden.  Der  spartanisch 
gesinnte  Jüngling  rühmt  an  des  Meisters  Panegyrikos  (12,  246), 
daß  er  von  vielem  Erkundeten  und  von  Lebensweisheit  (TtoXXfig 
LöTOQCag  xul  (pilo^ocpiag)^)  strotze  und  voll  sei  von  mannigfaltigem 
Schmuck  und  Unwahrheit  (jiavrodajtfig  TtoiTiiXCag  xal  t(f6vdo- 
XoyCag)^  nicht  der  gewohnten,  die  in  böser  Absicht  die  Mitbürger 
schädige,  sondern  derjenigen,  die  scherzend  {iiexä  %ai8iäg^  d.  h. 
ohne  Berücksichtigung  der  Wahrheit)  den  Hörern  nützen  und  sie 
ergötzen  könne:  das  Programm  des  Ephoros  und  Theopomp  war 
kein  anderes,  und  eben  dies,  daß  sie  die  von  Isokrates  ihnen  ge- 
zeigte Bahn  verfolgten,  erklärt  ihren  außerordentlichen  Erfolg*). 
Denn  der  aus  der  Tiefe  des  griechischen  Wesens  entspringende, 
von  ihm  in  eine  bestimmte  Form  gebrachte  Zeitgeist  war  mächtig 

1)  Die  Aufzählunj?  und  Widerlegung  gegnerischer  Ansichten  nimmt 
daher  in  rhetorischen  Handbüchern  einen  großen  Teil  des  Inhaltes  ein;  in 
dem  des  Philodemos  läßt  sich  oft  schwer  scheiden,  ob  das  Fragment  die 
eigene  oder  die  des  Gegners  wiedergibt. 

-1)  Piaton  Gorg.  8  p.  463 ff.;  vgl.  I'haedr.  68  p.  269,  Politic.  42  p.  804c. 

8)  S.  ob.  S.  82  f 

4)  Isokrates  rät  dem  Nikokles  xr\v  &Xrid'tiav  cpaivov  ^rpoufubv,  damit 
seine  Worte  glaubwürdiger  seien  als  die  Eide  anderer  (22);  dem  Demonikos 
empfiehlt  er  alle  möglichen  Tugenden,  wobei  er  sehr  ins  einzelne  geht, 
nirgends  die  Wahrheit. 

Peter:  Wahrheit  and  Kunst.  12 
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genug,  um  alles,  was  nach  allgemeiner  Bildung  strebte,  mit  sich 
fortzureißen;  und  bei  kunstvoller  Prosa  empfand  man  nicht  weniger 
Wohlgefallen  als  bei  Versen*).  So  standen  sie  vor  Richtern,  wie 
sie  sich  sie  wünschten,  die  ihr  Urteil  nur  nach  der  Kunst  der 
Darstellung  bemaßen  und  das  Tatsächliche  als  Material  gering 
schätzten.  Die  Hauptsache  jedoch  war,  daß  der  Meister  versprach, 
im  Gegensatz  zu  der  Philosophie,  die  fälschlich  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  und  Gerechtigkeit  predige,  dasjenige  zu  lehren,  worauf 
es  im  Leben  vor  allem  ankomme,  nämlich  gut  Reden,  den  Stolz 
der  Menschen  und  besonders  der  Hellenen,  und  demnach  für  jede 
Aufgabe,  die  das  Leben  stelle,  im  Krieg  und  im  Frieden,  zu 
bilden.  Von  dem  Erfolge,  auf  den  die  Prunkrede  rechnen  konnte, 
hatte  sich  Theopomp  auf  seinen  Kunstreisen  überzeugt  und  sich 
gewöhnt,  mit  der  Empfindung  zu  spielen.  So  war  er  zunächst 
hier  zu  einer  völligen  Verschiebung  des  Verhältnisses  zwischen 
Wahrheit  und  Kunst  geführt  worden  und  machte  von  seiner  Er- 
fahrung als  Redner  unbedenklich  auch  als  Geschichtschreiber 
Gebrauch.  Wirkung  auf  die  Empfindung  war  hier  und  dort  der 
Endzweck. 

Daher  verschärfte  sich  der  Gegensatz  zwischen  den 
Schulen  der  Rhetorik  und  der  Philosophie  immer  mehr^). 

Aus  einer  Wurzel,  der  6o(pCa^  haben  sich  die  zwei  im  Laufe 
der  Zeit  auseinander  gehenden  Unterrichtsmethoden  entwickelt; 
die  6o(pia  befähigte  sowohl  durch  die  Kunst  der  Rede,  die  nach 
Aristoteles  von  Empedokles  und  Gorgias  erfunden  war,  die  Emp- 
findung anderer  zu  beherrschen,  als  den  Verstand  durch  die  Dia- 
lektik, als  deren  Erfinder  Zenon  von  Aristoteles  genannt  wird. 
Mit  diesen  beiden  Wafi'en  wollte  die  sog.  Sophistik  sich  Macht 
und  Herrschaft  erobern.  Allmählich  aber  mußte  die  geistige 
Entwicklung  zu  einer  Vertiefung  und  Läuterung  jeder  einzelnen 
führen  und  damit  zu  einer  Trennung.  Die  Vereinigung  erhielt 
sich  in  Staaten,  in  denen  der  Anspruch  auf  vielseitige  Bildung 
ein  ausgedehnter  war,  also  namentlich  in  demokratischen,  hatte 
aber  naturgemäß   nur  eine   oberflächliche  Halbbildung   zur  Folge, 

1)  Isokr.  15,  47. 

2)  S.  Liers,  Rhetoren  und  Philosophen  im  Kampf  um  die  Staats  Weis- 
heit. Progr.  d.  Gymn.  v.  Waidenburg  1888.  H.  von  Arnim,  Leben  und  Werke 
des  Dio  von  Prusa  (Erstes  Kapitel.  Sophistik,  Rhetorik,  Philosophie  in 
ihrem  Kampf  um  die  Jugendbildung,  S.  4 — 114). 
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die  alles  wissen  wollte  und  nichts  gründlich  wußte  und  sich  über 
wissenschaftlichen  Betrieb   erhaben   dünkte-,    doch    war   man    fast 
allgemein  überzeugt,  daß  sie  zur  Betätigung  des  Bürgers  im  staat- 
lichen Leben,  für  einen  jtohrixbg  dvi]Q^  ausreiche,  und  es  mußte, 
wie  wir    in    den  zwei   ersten    Kapiteln  auseinandergesetzt  haben, 
ein  Gegensatz    zwischen    der   von    den  Sophisten   und  später  von 
Isokrates  gelehrten  allgemeinen  Bildung  und  der  strengen  Wissen- 
schaft entstehen,  deren  Vertretung  der  Philosophie  immer  ausschließ- 
licher zufiel,  je  mehr  andere  Gebiete,  auf  denen  sie  sich  hätte  be- 
tätigen können,  von  dem  Dilettantismus  überflutet  wurden  und  für 
sie  verloren  gingen;  und  dieser  Gegensatz  mußte  beide  Richtungen 
immer  weiter  auseinandertreiben,  bis  sich  die  allgemeine  Bildung  des 
Isokrates  auf  die  Form  allein  beschränkte:  dort  egoistischer  Wett- 
eifer, hier  selbstloses  Suchen;  dort  Einbildung,  alles  für  das  prak- 
tische Leben  Nutzbare  lehren  und  lernen  zu  können,  also  Schein, 
hier  alleiniges  Ziel  die  reine  Wahrheit;  dort  anmaßliches  Prunken 
mit  dem  Erlernten  in  der  Öffentlichkeit,  hier  ernste,  stille  Arbeit 
in    Gemeinsamkeit    mit   gleich  strebenden   Freunden;    dort    augen- 
blicklicher, allen  sichtbarer  Erfolg  mit  persönlichem  Vorteil,  hier 
selbstloses    Aufbieten    der    edelsten    Kräfte    zur    Erkenntnis    der 
letzten  Ziele  des  Menschen,  die  ihre  höchste  Befriedigung  nur  in 
ihrer  Betätigung  findet;  doii  überreden,  hier  überzeugen;  dort 
Dionysischer,  hier  Apollinischer  Dienst.    Die  Rhetorik  hatte  ihre 
Aufgabe  mit  der  Erziehung  zum  jtQaxTLxbg  ßlog  erfüllt,  die  Phi- 
losophie verlangte  den  Mann  für  den  d-scoQYjttxbg  ßCog^  also  für 
sein  ganzes  Leben.    Der  Gegensatz  kam  auch  auf  dem  Gebiet  der 
Literatur  zum  Ausdruck,  zu  einer  endgültigen  Ausgleichung  je- 
doch nie,  nur  daß  zuweilen   der  Streit  mit  geringerer  Heftigkeit 
geführt  wurde.     Athenaios   zitiert   eine   JiatQißri  des   Theopomp 
gegen  Piaton,    dessen  Dialoge    er   zu    großem    Teil    für  Plagiate, 
besonders   aus   Aristipp,    auch    aus   Antisthenes   und   Bryson    er- 
klärte, daher  für  unnötig  und  unwahr^).     Dann  vermittelte  Aristo- 
teles,  indem   er  eine   gewisse  Nutzbarkeit   der  Rhetorik  für   ge- 
richtliche    und     politische     Wirksamkeit    einräumte,     aber    den 
Unterricht  in  ihr  für  die  Philosophie  in  Anspruch  nahm*),  und 
nun  schwankte  das  Recht  der  Jugenderziehung  hin  und  her,  je 

1)  Theop.  fr.  279,  vgl.  280f.     Zeller,  Geschichte  d.  gr.   Phil.  U   1* 
S.  427.  429. 

2)  V.  Arnim  a.  a.  O.  S.  70  f. 

12* 
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nachdem  die  Rhetorik  oder  die  Philosophie  im  allgemeinen  das 
Übergewicht  hatte;  die  erstere  verstieg  sich  im  zweiten  Jahrh.  v. 
Chr.  sogar  zu  der  Behauptung,  daß  nur  rein  wissenschaftliche 
und  gelehrte  Fragen  der  Gegnerin  zugehörten,  ihr  alle  in  das 
praktische  Leben  einschlagenden^).  Von  praktischer  Bedeutung 
war  dieser  Kampf  nicht;  auf  die  geistige  Bildung  hat  im  Alter- 
tum weder  der  Staat  noch  die  Religion  einen  bestimmenden 
Einfluß  ausgeübt,  und  so  konnten  die  Gegner  den  Boden  unter 
den  Füßen  verlieren  und  sich  in  spitzfindigen  Erörterungen 
über  wertlose  Prinzipienfragen  aufreiben,  z.  B.  ob  die  Rhetorik 
eine  xixvri  sei  oder  ob  die  Redner  oder  die  Philosophen  die 
Staaten  gegründet  hätten.  In  Rom  waren  beide  Gegner  im  J.  161 
aus  der  Stadt  vertrieben  worden;  der  Streit  erneuerte  sich  jedoch 
schon  sechs  Jahre  später,  als  die  athenische  Gesandtschaft  ankam 
und  namentlich  Kritolaos  das  Ziel  des  Beredens  als  den  Grund- 
fehler der  Rhetorik  bekämpfte  und  ihr  jeden  praktischen  Nutzen 
absprach.  Ciceros  De  oratore  und  die  Reste  der  SchriftsteUerei 
des  Epikureischen  Philosophen  Philodemos,  des  Hausgenossen  des 
L.  Calpurnius  Piso  (cos.  58),  geben  uns  eine  genaue  Vorstellung 
von  der  Art  des  Kampfes,  auch  von  den  Übertreibungen,  in  denen 
sich  die  Gegner  gefielen^). 

Die  Geschichtschreibung  wurde  in  ihn  zwar  hineingezogen, 
spielte  aber  als  eine  erst  von  dem  Redner  ins  Leben  gerufene 
und  von  ihm  vertretene  Literaturgattung  nur  eine  sehr  unter- 
geordnete Rolle.  Damals  wurde  ihr  eben  dies  zum  Verhängnis, 
daß  die  beiden  Schüler  des  Meisters  der  Rhetorik  den  Geist  ihrer 
Zeit  so  glücklich  getroffen  hatten.  Ihr  hellstrahlender  Ruhm  weckte 
für  ihr  Fach  lebhafte  Nachahmung,  um  so  lebhaftere,  je  weniger 
sich  auf  dem  Markt  Gelegenheit  bot,  im  Staatsleben  durch  Bered- 
samkeit zu  glänzen,  und  gewann  ihm,  wenn  auch  nicht  neben  den 
übrigen  Geisteswissenschaften,  so  doch  innerhalb  des  Bereichs  der 
Schultätigkeit,  einen  sicheren  Platz,  von  dem  aus  sie  sich  sogar 
mit  der  Schaurede  an  Bedeutung  maß.  Anderseits  zeichnete  ihr 
das  kanonische  Ansehen  der  Isokratischen  Schule  den  Weg  vor 
nach  Steigerung  der  Kunstmittel  ihrer  Rhetorik  und  nach  ver- 
schärften Reizen  der  Unterhaltung   durch   neue,   womöglich  über- 

1)  V.  Arnim  S.  92. 

2)  Z.  B.  col.  3,  11,  p.  22:  xä  nXsiöTcc  d'sagi^iiccTd  ißtiv  (in  den  übrigen 
xi%vcci)  ccXr\%-fi,  tpsvSi)  8h  xä  xara  X7\v  QrixoQt,ynqv.     S.  Liers  a.  a.  0.  S.  9  ff. 
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raschende  und  pikante  Gestaltung  des  Stoffes;  die  sich  auf  allen 
Gebieten  reich  entfaltende  und  in  die  Tiefe  dringende  Wissen- 
schaft des  Hellenismus  hat  daher  nicht  daran  gedacht  sie  in  ihren 
Bereich  zu  ziehen.  Das  Fehlen  historischen  Sinnes  unter  den 
Griechen  kam  hinzu.  Wie  uns  Burckhardt  gelehrt  hat,  hatte  das 
Tatsächliche  und  Historische  für  sie  'geringere  Realität'  als  das 
Phantasiegeborene  und  Fingierte^).  Sie  lebten  in  der  Gegenwart 
und  besaßen  weder  den  WiUen  noch  die  Fähigkeit  sich  um  die 
Geschichte  ihres  Volkes  und  Staates  zu  bekümmern^)  und  sich  in 
die  Vergangenheit  zu  versetzen.  Daher  haben  sie  es  nicht  zu 
einer  Geschichtswissenschaft  gebracht;  ausgestaltet  haben  sie 
nur  die  Kunst  der  Geschichtschreibung,  und  lange  Zeit  ist 
Theopomp  als  ihr  Muster  gepriesen  worden;  von  der  Wir- 
kung der  Kritik  des  Duris  (fr.  1)  und  anderer  Gegner  merken 
wir  nichts. 

Das  Urteil  der  Schule  über  ihn  liegt  uns  in  der  ausführ- 
lichen, günstigen  Charakteristik  des  Dionys  von  Halikarnaß  (ad 
Pomp.  6  p.  244)  vor;  bei  Dion  Chrysostomos  (18,  I  p.  282  Di.) 
steht  er  an  der  Spitze  der  griechischen  Historiker  gleich  hinter 
Thukydides,  noch  Theon  schätzt  ihn  hoch.  Dies  Urteil  haben 
die  Römer  übernommen;  für  Cicero^),  der  ihn  oft  nennt,  aber  nur 
einmal  auf  seinen  Inhalt  verweist,  hat  er  durch  den  Schwung  seiner 
Sprache  und  durch  die  Periodisierung  und  den  Rhythmus  seines 
Satzbaues  den  Ruhm  des  Thukydides  und  Philistos  verdunkelt, 
nach  Quintilian  (10,  1,  74)  folgt  er  unmittelbar  auf  Herodot  und 
Thukydides  und  überragt  sie  sogar  durch  seine  rednerische  Be- 
anlagung.  In  der  Zeit  der  archaistischen  Reaktion  unter  Hadrian 
und  den  Antoninen  aber  hat  Hermogenes  über  Theopomp  und 
Ephoros  hinweg  auf  Thukydides,  Herodot,  Hekataios  zurück- 
gegriffen (de  id.  II  p.  424  Sp.);  für  PoUux  (onom.  4,  93  p.  333) 
und  Phrynichos  (Phot.  lex.  p.  101  Bk.)  gehört  er  nicht  mehr  zu 
den  Klassikern,  nach  Porphyrios  (bei  Eusebios  praep.  eu.  10,  3,  9) 
steht  seine  Umarbeitung  von  Xenophons  HeUenika  an  Kraft  und 
Leben  weit  hinter  dem  Original  zurück,  Philostratos  (vit.  soph. 
1,  17,  4)   erklärt  Hypereides   für   den    berühmtesten   Schüler  de» 

1)  C.  Neumann  Histor.  Zeitschr.  86  S.  408  ff.  S.  auch  Wilamowitz,  Ar. 
u.  Ath.  II  8.  9. 

2)  Plat.  Theaet.  c.  24  p.  178  d. 
8)  S.  Brut.  17,  66;  orat.  61,  207. 
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Isokrates  und  will  sich  über  Ephoros  und  Theopomp  jeder  Meinung 
enthalten*).  Jedoch  hat  diese  Opposition  Theopomp  nicht  ver- 
drängt, obwohl  er  von  jetzt  an  besonders  des  Inhalts  wegen  zitiert 
wird,  öfter  durch  Vermittlung  älterer  Sammlungen.  Athenaios 
verdankt  ihm  für  sein  Sophistenmahl  zahlreiche  Beiträge,  ebenso 
Harpokration  für  die  Erklärung  von  Ausdrücken  im  attischen 
Gerichtswesen;  auch  in  Scholien  (des  Aristophanes  und  ApoUonios) 
sind  Nachrichten  aus  ihm  übergegangen;  Stephanos  von  Byzanz 
hat  eine  Sammlung  von  geographischen  Namen  aus  ihm  vorgelegen. 
Zu  des  Photios  Zeit  (cod.  176  p.  120)  war  sogar  der  größte  Teil 
seiner  SchriftsteUerei  noch  erhalten;  aus  dem  zwölften  Buch  der 
Hellenika  hat  er  einen  Auszug  gegeben. 

Fast  ausschließlich  war  das  Nachleben  des  Ephoros  auf  dem 
Inhalt  (Gedanken  und  Tatsachen)  begründet,  weshalb  nur  ein 
einziges  umfangreicheres  Fragment  im  Wortlaut  (fr.  27)  uns  vor- 
liegt. Schon  auf  Kallisthenes  hat  er  Einfluß  geübt  (s.  ob.  S.  61) 
und  Timaios  hat  in  ihm  seinen  gefährlichsten  Nebenbuhler  ge- 
sehen und  demgemäß  behandelt;  seiner  Verteidigung  durch  Polybios 
ist  bereits  gedacht  worden  (S.  173);  durch  ihn  ist  Strabon  auf 
Ephoros  aufmerksam  gemacht  worden;  er  lobt  seine  ^Tti^eksia 
und  erklärt  selbst  ihn  tö  tcXhöxov  zu  benutzen  (9,  3,  10  p.  422. 
10,  3,  5  p.  465);  für  ganze  Bücher  (XI— XVI  Anf.)  hat  ihn 
Diodor  zugrunde  gelegt  und  auch  in  anderen  verglichen.  Dies  hielt 
indes  weder  den  einen  ab,  ihm  gelegentlich  Abweichungen  von 
seinen  Grundsätzen  vorzurücken  und  Fehler  zu  rügen,  noch  den 
anderen,  ein  hartes  Urteil  über  seine  Glaubwürdigkeit  zu  fäUen 
(s.  ob.  S.  160).  Für  Trogus  Pompeius  war  er  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Forscher  eine  HauptqueUe.  Zahlreichen  anderen 
Schriftstellern  hat  er  ihr  sachliches  Wissen  bereichert,  so  Plutarch, 
Athenaios,  Diogenes  von  Laerte;  in  späterer  Zeit  haben  Gramma- 
tiker, namentlich  Harpokration,  und  die  Scholiasten,  an  erster 
Stelle  der  zu  ApoUonios  von  Rhodos,  viele  für  uns  wertvolle 
Nachrichten  aus  ihm  erhalten.  Als  Stilist  ist  er  wenig  beachtet 
worden;  Cicero  hat  ihn  nicht  gelesen  und  kennt  ihn  nur  aus  der 
Bchule,  nicht  aus  seinen  Werken^);   der  Historiker  erscheint  bei 


1)  S.  Blaß,  Att.  Bereds.  IP  S.  409—414. 

2)  Höchstens     aus     seiner    Schrift     UsqI    X^^sag,    orat.    57,    191  ff.; 


64^  218. 
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ihm  und  bei  griechischen  Rhetoren  nur  in  Gemeinschaft  mit 
Theopomp  oder  als  Schüler  des  Isokrates,  wie  schon  einst  bei 
Duris  (fr.  1)^). 


1)  In  welcher  Weise  die  Überlieferung  des  Herodot  und  Thukydides 
in  der  Rhetorenschule  getrübt  und  entstellt  worden  ist,  dafür  bietet  das  in 
einem  Athoskloster  gefundene,  im  Jahre  1867  zuerst  veröffentlichte  Fragment 
eines  sonst  unbekannten  Aristodemos  (FHG  V  p.  1 — 20)  ein  lehrreiches 
Beispiel.  Es  enthält  eine  griechische  Geschichte  von  der  Schlacht  bei  Sa- 
lamis an  bis  zu  dem  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  und  läßt  deutlich 
die  Spuren  jener  durchblicken,  auf  dieselbe  sind  aber  Stücke  einer  anderen 
aufgetragen,  die  bei  Ktesias,  Strabon,  Diodor,  Plutarch,  Justin  und  späteren 
Grammatikern,  Scholiasten  und  Lexikographen  (bes.  Suidas)  wiederkehren. 
Das  Ganze  ist  in  einzelne  Kapitel  zerschnitten,  zwischen  denen  nur  ein 
lockerer  Zusammenhang  besteht;  sie  selbst  sind  mit  zahlreichen  Einzelheiten 
ausgestattet,  diese  aber  sind  meist  unbedeutend,  das  Ganze  flüchtig  und 
oberflächlich,  Ortsbezeichnungen,  Namen,  Zeitbestimmungen  ungenau,  die 
Zahlen  abgerundet  und  mit  der  besseren  Überlieferung  nicht  in  Überein- 
stimmung. Es  ist  eine  für  den  Zweck  der  Rhetorenschule  im  Stoff  stilisierte 
griechische  Geschichte,  der  es  nur  auf  die  Hervorhebung  einzelner  Tatsachen 
als  Beispiele  für  Loci  communes  u.  dgl.  ankam,  so  daß  sie  mit  8vd-vg  in  der 
Anknüpfung  einen  Zeitraum  von  sieben  Jahren  meinen  oder  die  Reihenfolge 
der  Ereignisse  vertauschen  konnte.  Das  Werk,  dessen  Echtheit  nicht  mehr 
bezweifelt  wird,  ist  kein  Original,  sondern  entlehnt  aus  einer  bereits  voll- 
zogenen Zusammenschweißung  der  beiden  Überlieferungen.  Den  praktischen 
Schulzweck  verrät  die  nüchterne  Schreibweise,  die  dem  Benutzer  nicht  vor- 
greifen will,  und  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  mit  der  Vita  ApoUonii 
des  Philostratos  und  die  mit  den  Poliorketikern  und  einer  militärischen 
Beispielsammlung.     S.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  926—929. 
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Sechstes  Kapitel. 
Die  Geschichtschreibung  nach  Aristoteles  bis  Timaios. 

Je  mehr  Isokrates  sein  Lehrsystem  ausbildete^  desto  weiter 
mußte  er  sich  von  Piaton  entfernen.  Die  Absage  im  Euthydemos 
spricht  die  Unvereinbarkeit  ihrer  Prinzipien  mit  Entschiedenheit 
aus.  Zwischen  der  beabsichtigten  Künstelei  in  der  Sprache  dort 
und  der  ungewollten,  von  einer  höheren  Natur  eingegebenen 
Kunst  in  der  Gestaltung  des  Stoffes  stand  in  der  Mitte  Aristo- 
teles aus  Stageira.  Der  jugendliche  Schüler  des  alternden  Piaton 
ist  von  der  neuen  Lehre  nicht  unberührt  geblieben  und  hat  sich 
in  seinen  exoterischen  Schriften  nach  ihren  Regeln  gerichtet,  so- 
gar eine  Rhetorik  geschrieben;  das  Verhältnis  der  beiden  Aufgaben 
des  Redners  zueinander  hat  er  indes  geradezu  umgekehrt:  hatte 
Isokrates  durch  sich  einschmeichelnde  Kunst  der  Sprache  und  des 
Vortrags  auf  die  Sinne  wirken  woUen,  so  wandte  sich  der  nüch- 
terne Denker,  für  den  die  Sprache  nur  da  war  zum  Ausdruck  der 
Gedanken,  an  den  Verstand;  sein  Redner  soll  das  Wesen  des  Be- 
weises studieren  und  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe  überzeugen; 
das  Bereden  ist  seiner  nicht  würdig.  Er  dünkte  sich  daher  er- 
haben über  Isokrates  und  blickte  nach  der  Schulüberlieferung  mit 
Verachtung  auf  seinen  Erfolg,  während  ihn  mit  Piaton  das  ge- 
meinsame Suchen  nach  Wahrheit,  die  Wissenschaftlichkeit^), 
vereinigte,  nur  daß  der  Lehrer  sie  aus  dem  Reiche  der  Idee  ab- 
leitete, der  Schüler,  der  Sohn  eines  Arztes,  aus  der  Welt  der  Be- 
obachtung und  Erfahrung,  aus  dem  TtQ&tov  xad^'  rißccg^  der  eine, 
wie  es  RaflFael  in  der  Schule  von  Athen  zu  treffendem  Ausdruck 


1)  Das  berühmte  Wort  des  Aristoteles,  das  in  lateinischer  Form  sogar 
zu  einem  geflügelten  geworden  ist,  darf  hier  nicht  fehlen  (eth.  Nie.  1,  4  p. 
1096);  es  bezieht  sich  auf  sein  Verhältnis  zu  seinem  Lehrer  Piaton:  do^sis 
S'kv  i'öag  ßeXriov  elvcci  xat  dstv  Inl  acorrjQicc  ys  rfjg  aXrid'slas  xal  tcc  oI-kbIu 
&vcciQ£lv,  aXXoiis  TB  "Kul  (piXoöOffovg  bvxas'  ccacpolv  yccg  övroiv  cpiXotv  oglov 
ngoxiiiav  trjv  ScXTJd'Siav. 
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gebracht  hat,  nach  oben  weist,  der  andere  nach  unten.  Auf 
höhere  Eingebung  aber  war  sowohl  die  Platonische  Philosophie 
als  die  Induktion  des  Aristoteles  begründet,  die  aus  wenigen  Prä- 
missen das  Typische  zu  erschließen  imstande  war.  Seine  Gewissen- 
haftigkeit ließ  ihn  indes  bei  dem  ersten  Ergebnis  nicht  ruhen; 
unermüdlich  fuhr  er  mit  dem  Sammeln  von  Material  fort  und 
bildete  sich  zur  Unterstützung  auf  den  verschiedenen  Gebieten, 
die  allein  sein  Geist  einheitlich  umspannte,  Jünger  heran,  die  in 
seinem  Sinn  zu  arbeiten  lernten  und  ihm  die  Ergebnisse  ihrer 
Sammlungen,  Feststellungen,  Studien  für  weitere  Verwertung  zur 
Verfügung  stellten.  So  hat  Aristoteles  eine  Schule  der  Wissen- 
schaftlichkeit gegründet  und  zu  ihr  erzogen,  um  in  gemeinsamer 
Forschung  und  gegenseitigem  Gedankenaustausch  von  einem  fest 
bestimmten  Gesichtspunkte  aus  sich  dem  Ziele  der  Wissenschaft 
zu  nähern*).  Alles,  was  die  Natur  geschajffen  hatte,  war  sein 
Keich,  an  erster  Stelle  der  Mensch  und  sein  Leben  im  Staate. 
Auch  Piaton  hatte  dafür  eine  Theorie  erdacht  und  die  Staatsver- 
fassung entworfen;  nur  sie  hielt  er  für  wahrhaft  gut.  Anders 
verfuhr  Aristoteles.  Denn  da  er  die  Vorzüge  einer  Verfassung 
nach  dem  Grade  ihrer  Anpassungsfähigkeit  an  den  Charakter  und 
die  Bedürfnisse  des  Volkes  und  dessen  dadurch  bedingte  Glück- 
seligkeit bemaß,  so  folgerte  er  aus  der  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklung der  Völker  die  Notwendigkeit  verschiedener  Verfassungen 
und  ließ  für  ein  unvollkommenes  Volk  selbst  eine  unvollkommene 
als  die  beste  gelten.  Für  ihn  war  daher  als  Grundlage  eines 
Staats  wissen  schaftlichen  Gebäudes  historische  Forschung  geboten, 
die  sich  mit  dem  Wesen  eines  Volkes  in  möglichst  weitem  Um- 
fange beschäftigte  und  durch  Schüler,  oft  gewiß  an  Ort  und  Stelle, 
studieren  ließ,  und  gründlich,  wie  er  von  Natur  war,  hat  er  sich 
nicht  mit  der  Darstellung  des  Bestehenden  begnügt,  sondern  es 
aus  dem  Werdegang  abgeleitet  und  dafür  die  zuverlässigsten 
Quellen  ausgesucht,  Schriftstücke  und  Urkunden  aller  Art*).    Die 


1)  S.  Usener  'Organisation  der  Wissenschaft] .  Arbeit'  in  den  Vorträgen 
u.  Aufsätzen  S.  67flf.,  bes.  S.  79 ff.  90ff. 

2)  Bekannt  ist  das  Urteil  des  Aristoteles  in  der  Poetik  (9,  3,  vgl.  28,  2), 
wo  er  den  unterschied  der  Dichtung  und  der  larogla  nicht  durch  den  Ge- 
brauch der  gebundenen  und  ungebundenen  Rede,  sondern  dahin  bestimmt, 
daß  diese  darHtelle,  was  wirklich  geschehen  ist,  jene,  was  geschehen  kann, 
und  deslialb  weil  die  letztere  das  einzelne,  die  erstere  das  allgemeine,  die 
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Uvd-Lovixcjv  ccvayQucpaC  und  die  ^idaöxaXiao  zeigen,  daß  er  selbst 
die  kleinlicliste  und  mühsamste  Arbeit  für  nicht  zu  klein  gehalten 
hat,  ein  echter  Mann  der  Wissenschaft,  auch  darin,  daß  er  nie 
ein  Werk  als  fertig  und  unverbesserlich  beiseite  legte,  sondern  an 
ihm  immer  weiter  arbeitete.  Das  systematische  Werk  der  Politik, 
eine  Fortsetzung  der  Nikomachischen  Ethik  und  wie  sie  für  die 
Erziehung  des  Menschen  zur  Sittlichkeit  und  damit  zur  Glück- 
seligkeit bestimmt,  fällt  in  die  Jahre  338 — 332  und  ist  auf  einer 
breiten  Materialiensammlung  (övvaycjyTf)  aufgebaut;  das  durch  Zu- 
fall uns  erhaltene  Werk  der  UolitEia  'Ad-rjvaC(Dv^)  aber  stammt 
aus  den  Jahren  329 — 322^),  also  aus  einer  späteren  Beschäftigung 
mit  der  Politik.  Wir  wissen  nicht,  ob  sämtliche  Politieen,  158 
griechische  und  vier  Bücher  No^L^a  ßagßaQLTcd^  die  gleiche  sorg- 
fältige Peile  erfahren  haben;  indes  das  von  ihm  gesammelte  und 
später  von  Theophrast  herausgegebene  geschichtliche  Material^) 
wird   als  'Tjtoiivrj^ccta   löxoQixd  (s.  unt.  S.  191)  zitiert,   die  jcoh- 


Poesie  als  philosophischer  und  ernster  Beschäftigung  würdiger  (cptXoaocpa)- 
rsQOv  xal  67CovSca6z£Qov)  der  Geschichte  vorzieht.  In  diesem  Sinne  hat  der 
Schüler  des  Theophrast  Praxiphanes  in  einem  Dialog  FIbqI  löroglccg  Thuky- 
dides  sich  mit  bedeutenden  Vertretern  der  einzelnen  Dichtungsgattungen 
unterreden  und  den  kürzeren  ziehen  lassen;  s.  R.  Hirzel  Hermes  XIII  46ff. ; 
Dialog  I  S.  310  f.  Anderseits  verkannte  Aristoteles  selbst  nicht  die  Bedeu- 
tung der  Geschichtschreibung  für  die  praktische  Politik  (rhetor.  1,  4  p.  1360  a 
35:  TCQog  dh  tag  7toXitiy,ag  6vyi§ovlcig  al  t&v  Ttsgl  tag  ngd^Sig  ygacpovtcov 
IgtoqIcci  \xQriGi^^oi\  anccvta  Ss  tavta  7Colitiy,fig  cclX^  ov  Qr]toQLy,f]g  ^gyov  iöri); 
indem  er  jedoch  des  Gegensatzes  wegen  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
aus  ihr  ausschied,  hat  er  die  große  Masse  seiner  Schüler  auf  die  Behand- 
lung des  einzelnen  verwiesen  und  dazu  beigetragen,  die  Beschäftigung 
mit  der  Geschichte  auf  die  ohnehin  mit  der  Philosophie  auf  gespanntem 
Fuß  stehende  Rhetorenschule  oder  auf  die  Altertümer  und  Kleinkram  ein- 
zuengen; Hirzel  Rh.  M.  47  S.  388  f.  —  Weitere  Folgerungen  hat  aus  dieser 
prinzipiellen  Stellung  des  Aristoteles  und  aus  der  Beschränkung  seiner 
historischen  Schriftstellerei  'auf  Literatur  und  praktische  Politik'  Nissen  ge- 
zogen (s.  S.  187  Anm.  2):  Venu  er  geschichtliche  Stoffe  behandelt,  so  tut  er 
dies  als  Philosoph  und  berufener  Ratgeber  praktischer  Staatsmänner'  (S.  167). 
Über  die  weitere  Entwicklung  des  Verhältnisses  der  Geschichte  und  der 
Poesie  zueinander  s.  unt.  Kap.  XIII. 

1)  Einen  (dürftigen)  Auszug  besaßen  wir  schon  vor  den  ägyptischen 
Entdeckungen  aus  dieser  und  einem  großen  Teil  der  übrigen  Politieen  unter 
dem  Namen  eines  Herakleides. 

2)  Nach  Nissen  ist  es  im  J.  323  veröffentlicht. 

3)  S.  Nissen  Rh.  M.  47  S.  184  ff. 
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tetai  als  besondere  Werke  ^),  und  wenngleich  beinahe  die  Hälfte 
der  Gesamtzahl  der  Fragmente  (98  von  218)  der  Politie  der 
Athener  entnommen  ist,  so  war  bei  fast  allen  sachliches  Interesse 
der  Exzerptoren  tätig  (weshalb  sehr  oft  dieselbe  Tatsache  von 
zwei  und  mehr  Schriftstellern  aus  ihnen  berichtet  wird),  und  das 
für  Athen  natürlich  das  größte;  aus  der  der  Lakedämonier  sind 
noch  13  erhalten,  sonst  meist  nur  je  eins.  Wir  sehen  also  keinen 
Grund  zu  der  Annahme,  daß  die  übrigen  Politieen  nicht  mit 
gleicher  Sorgfalt  ausgeführt  sein  soUten,  und  dürfen  aus  der  noch 
vorhandenen  sowohl  auf  Methode  und  Gründlichkeit  als  auf  die 
gleiche  Vielseitigkeit  des  Inhalts  in  den  übrigen  einen  Schluß 
ziehen. 

Als  ein  historisches  Handbuch  der  athenischen  Verfassung 
ist  das  Werk  geplant^),  und  zwar  so,  daß  die  erste  Hälfte  sie  von 
ihrem  ersten  Anfang  an  (von  Ion,  dem  Sohne  Apollons  und  dem 
Stammvater  der  vier  Heroen)  streng  chronologisch  entwickelt  und 
bis  zu  der  in  seiner  Zeit  noch  bestehenden  (der  von  404/3,  c.  41, 1) 
herabführt,  die  zweite  von  dieser^)  einen  systematischen  Abriß 
nach  den  einzelnen  Staatsgewalten,  Beamten,  Priesterschaften,  Ge- 
richten, ihren  Rechten  und  Pflichten  gibt.  Klar  und  einfach  ist 
die  Sprache  in  beiden,  in  der  letzteren  dem  Stoff  gemäß  nüch- 
terner und  in  der  Vorausstellung  gewisser  Lemmata  {KQivei-^  doxi- 
^d^€L^  TiXrjQovöiv)  oft  monoton,  während  er  sich  in  der  ersten 
zuweilen  in  ausführlicher  Erzählung  ergeht  und  Rückblicke  mit 
Zusammenfassungen  und  Betrachtungen  einschiebt.  Die  Haupt- 
sache hat  er  indes  immer  streng  im  Auge  behalten  und  sich  nie 
durch  Athens  kriegerische  Ruhmestaten  von   ihr  ableiten  lassen; 


1)  Fr.  343—661  bei  Rose  in  der  Ausg.  d.  Berl.  Akad. 

2)  Ganz  anders  Nissen  'Die  Staatsschriften  des  Aristoteles'  Rh.  M.  47 
S.  161 — 206;  er  vergleicht  die  Sammlung  der  Gesetze  und  Verfassungen  mit 
einem  medizinischen  Rezeptbuch,  bestimmt  für  den  praktischen  Gebrauch 
von  Staatsmännern  und  für  die  Heranbildung  solcher  und  notwendig  für 
die  Reichsregierung  Alexanders,  um  überall  auf  Grund  eigener  Kenntnis 
in  die  Ordnung  der  einzelnen  Staaten  eingreifen  zu  können;  zu  ihm  spricht 
aus  dem  Staat  der  Athener  ein  hofmannischer  Staatsmann  (S.  196);  Cicero, 
der  die  Denkschriften  des  Aristoteles  und  Theopomp  an  Alexander  gelesen 
hat  {Uli  et  quae  ipsis  honesta  essent  scribehant  et  grata  Älexandro  ad  Att.  12, 
40,  2),  hat  von  dem  in  Alexanders  Auftrag  verfaßten  Werk  einen  anderen 
Eindruck  bekommen,  b.  S.  167  A.  1. 

3)  rj  vvv  xccTÜaTaaig  xfjs  noXireiocg  c.  42, 1, 
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die  Geschlossenheit  des  Stoffes  sollte  ebenso  wie  die  auf  allen 
Gorgianischen  Putz  verzichtende  und  doch  fein  stilisierte  und  für 
gebildete  Leser  berechnete  Sprache^)  ein  Gegenbild  zu  der  Iso- 
kratischen  Geschichtschreibung  darstellen. 

Die  Spuren  seiner  breit  angelegten  Vorstudien  hat  er  nicht 
grundsätzlich  verwischt.  Von  Geschichtschreibern  zitiert  er  ein- 
mal (14,4)  Herodot  (1,  60),  um  im  Gegensatz  zu  anderen  die  Ab- 
stammung der  Phye  zu  beweisen,  hat  ihn  aber  auch  sonst  ein- 
gesehen, wie  ebenfalls  Thukydides  und  Xenophons  Hellenika, 
immer  jedoch  höchstens  einzelne  Worte  aus  ihnen  entlehnt,  außer- 
dem mit  Vorliebe  Verse,  längere  Reihen  aus  Solon,  Skolia  und 
eine  Inschrift  auf  der  Akropolis  in  den  Text  eingereiht.  Wider- 
sprüche in  der  Überlieferung  verzeichnet  er  mehrfach,  indem  er 
die  bevorzugte  begründet  und  die  Gegner  scharf  abfertigt^),  er  hat 
auch  Beweise  in  Form  von  Parenthesen  eingefügt^).  Als  Unterlage 
hat  er  eine  attische  Chronik  (s.  über  dieselbe  unt.  S.192)  benutzt  und  aus 
ihr  die  Zeitbestimmungen  nach  den  Namen  der  Archonten  und  mehr- 
fach des  Zwischenraums  zwischen  zwei  Ereignissen  übertragen,  wohl 
auch  sonst  der  Genauigkeit  wegen  manche  Namen.  Den  Verfasser 
einer  Chronik,  durch  die  seine  Darstellung  der  Jahre  des  Pelo- 
ponnesischen  Krieges  in  aristokratischem  Sinne  beeinflußt  worden 
ist,  hat  er  leider  durch  keine  Andeutung  verraten;  sie  scheint 
aus  der  Zeit  des  Kritias  und  Theramenes  (denen  sie  auch  zuge- 
schrieben worden  ist)  zu  stammen;  wie  weit  aber  Aristoteles,  der 
selbst  dieser  Partei  angehörte  und  daher  Nikias,  Thukydides  und 
Theramenes  (diesen  nur  bedingt)  die  besten  Staatsmänner  ^fisrä 
Tovg  aQxaiovg'  genannt  hat,  jener  Schrift  nachgegeben  hat,  wissen 
wir  nicht;  Berichtigungen  und  Abweichungen  fehlen  in  der  Ge- 
schichte der  Dreißig  (34,3  —  40)  und  auffallen  müssen  die  Wider- 
sprüche in  der  Geschichte  des  Jahres  411,  deren  Erörterung  zu 
einem  für  seine  Glaubwürdigkeit  günstigen  Ergebnis  geführt  hat. 
Jedenfalls  reicht  an  den  wissenschaftlichen  Geist  dieser  Politie 
kein   anderes   geschichtliches  Werk   des   Altertums   heran  ^).      Als 


1)  Kaibel,  Stil  und  Text  der  k&.  Ttol.  S.  106  ff.     Norden  I  S.  126. 

2)  fpavEQ&g    lr]Q0V6Lv    ol    cpda-Kovrsg    17,2,     6    Xsyofisvog    Xoyog—ovy. 
aXrid'rig  18,  4. 

3)  ojjiistov  Si-  3,5.  13,5. 

4)  So  viel  wird  man  auch  nach  Wilamowitz  behaupten  können;  Nissen 
hQpt  mich  nicht  bekehrt. 
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das  Verständnis    für    diese    ihre   Bedeutung   aufhörte,   wurde    sie 
selbst  vergessen^). 

Die  unmittelbare  Nachfolge  des  Aristoteles  ist  in  ver- 
schiedene Richtungen  auseinandergegangen.  Die  strenge  Wissen- 
schaftlichkeit scheint  unter  seinen  Schülern  nachgeahmt  zu  haben 
Pha(i)nias  von  Eresos^),  von  Plutarch  (Themist.  13)  Philosoph 
und  nicht  unkundig  der  geschichtlichen  Literatur  genannt,  Ver- 
fasser von  Werken  über  die  Prytanen  seiner  Vaterstadt,  über  die 
Tyrannen  in  Sizilien,  die  Ermordung  von  Tyrannen  aus  Rach- 
sucht, über  Dichter,  die  Sokratiker  (also  einer  Schulgeschichte). 
Auch  Demetrios  von  Phaleron,  ein  Schüler  des  Theophrast, 
wird  hier  einzureihen  sein^);  während  seiner  letzten  Lebensjahre 
hat  er  in  Ägypten  (von  297  bis  nach  283)  außer  zahlreichen 
rhetorischen,  philosophischen  und  anderen  Schriften  eine  Recht- 
fertigung seiner  zehnjährigen  athenischen  Statthalterschaft  (317 
bis  307),  eine  'Aq%6vxc3v  dvayQa(p7]^  fünf  Bücher  IIsqI  zfjg  'Ad'ij- 
VTjöL  vo^od-söcag^  zwei  Bücher  IIsqI  tav  ^Ad'iqv^öi  jtoXireiav^  'Tn:6Q 
xfig  TCoXixeiag^  IIsqI  hoXlzixcov^  IIsqI  vö^cov^  IIsqI  drj^ccycDyiccg 
und  ein  IIqooC^lov  Iötoqlxöv  verfaßt*)  und  ist  als  vielseitiger 
Literat  der  Ratgeber  des  ersten  Ptolemaios  bei  der  Gründung  der 
Bibliothek  und  des  Museions  gewesen,  durch  die  der  wissenschaft- 
liche Betrieb  der  Literatur  von  Athen  nach  Alexandria  verpflanzt 
worden  ist.  Erhalten  haben  sich  aus  seinen  historischen  Werken 
nur  sehr  wenige  und  unbedeutende  Fragmente,  aus  dem  über 
seine  Prostasie  kein  bezeugtes.  Nur  wenig  jünger  war  Krateros, 
(nach  Niebuhr)  der  Halbbruder  des  Antigonos  Gonatas  (321  bis 
c.  265),  der,  obwohl  im  öffentlichen  Leben  tätig,  doch  als  Ge- 
lehrter sich  einen  Namen  machen  wollte  und  aus  dem  athenischen 
Staatsarchiv  eine  chronologisch  geordnete  Sammlung  von  Volks- 
beschlüssen ('F7^9Jt(y/taT(DV  (fvvay(0'yrj)  herausgab,  von  denen  er  jeden 
in  einem  beigegebenen  Kommentar  sachlich  erläuterte;  sie  reichte 
bis  in  seine  Gegenwart  herab  und  ist  für  die  Scholiasten  der 
Reden  eine  reiche  und  zuverlässige  Fundgrube  gewesen;  wenn  von 


1)  S.  über  ihr  Nachleben  v.  Wilamowitz,  Ariatoteles  u.  Athen  I  S.  291 
bis  307.  2)  FHG  U  298  flF. 

8)  Seine  Sprechweise  in  den  Reden  war  weichlich  und  geziert,  die 
seiner  Schriften  aber  charakterisiert  Laert.  Diog.  r>,  5,  82  als  qpiXöaocpoff  bvxo- 
via  Qr]tOQix^  xal  dvvcipLSi  xe%Qapi,ivos. 

i)  VUG  II  p.  362—69. 
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späteren  Autoren  auf  eine  Urkunde  Bezug  genommen  wird,  darf 
man  immer  zunächst  an  dies  Werk  denken^). 

Der  wissenschaftliche  Geist  der  Alexandriner  wandte  sich 
unter  den  Ptolemäern,  angeregt  durch  die  Betonung  des  Indivi- 
duellen im  Peripatos,  immer  mehr  rein  biographischen  und  anti- 
quarischen Studien  zu,  besonders  in  dem  Lakonen  Sosibios 
(s.  unt.  S.  197)  und  in  dem  Periegeten  Polemon,  wegen  seiner 
Beschäftigung  mit  Inschriften  'Steinklopfer'  (ötijXoKÖTtag)  ge- 
nannt^); in  zahlreichen  Werken  legte  dieser  die  Ergebnisse 
langjähriger  Forschungsreisen  durch  griechisches  Land  nieder, 
schrieb  Gründungsgeschichten  (Kxiasig)  der  Städte  in  Phokis,  am 
Pontos,  in  Italien,  Sizilien  und  begnügte  sich  nicht  seinem  Ärger 
über  Fehler  von  Geschichtschreibern  gelegentlich  Luft  zu  machen, 
sondern  rückte  sie  ihnen  sogar  in  besonderen  Streitschriften  vor, 
dem  Timaios  in  wenigstens  zwölf  Büchern,  dem  Anaxandrides  in 
wenigstens  vier,  dem  Neanthes,  sogar  dem  gelehrten  Philologen 
Eratosthenes.  Schon  sein  trockener  und  schmuckloser  Stil,  der 
sich  nicht  einmal  bei  der  Beschreibung  von  Kunstwerken  zu  Be- 
geisterung hinreißen  ließ,  zeigt  den  rein  wissenschaftlichen  Zweck 
und  Charakter  seiner  Schriftsteller  ei,  die  eben  deswegen  zwar  von 
älteren  Autoren  viel  ausgebeutet  worden  ist,  aber  nicht  ein  langes 
Leben  gehabt  hat.  Die  Fabeleien  der  Ciceroni  fanden  größeren 
Beifall  und  pflanzten  sich  von  Generation  zu  Generation  in  Wort 
und  Schrift  fort.     Sie  waren  sprichwörtlich^). 

In  Griechenland  selbst  wurde  unterdes  der  Peripatos  in 
seinen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Studien  dem  Meister 
ganz  untreu;  verführt  durch  dessen  Betonung  des  Stoffes  im  Gegen- 
satz zu  Isokrates*),  gewöhnten  sich,  kleine  Geister  in  dieser  sam- 
melnden Tätigkeit  den  Endzweck  seiner  Arbeit  zu  sehn,  verfielen 
darauf  ohne  Kritik  aus  dem  Munde  der  Leute  oder  aus  Dichtern 
Anekdoten  zusammenzulesen  und  erfanden  endlich  auch  selbst 
solche,  um  ihre  Biographien  zu  beleben  und  das  auf  Unterhaltung 
bedachte  Publikum  anzuziehn.  Der  Nachfolger  in  der  Schul- 
leitung (322 — 287),  Theophrastos  aus  Eresos  (wie  Phanias),  ist 
allerdings  weiter  bemüht  gewesen,  die  in  den  Räumen  am  Museion 

1)  FHG II  p.  617—622.    Kroch,  De  Crateri  rpricp.Gvvay.  Berlin.  Diss.  1888. 

2)  FHG  in  p.  108—148. 

3)  Susemihl  I  S.  649  ff.     S.  Lucian  im  Lügenfreund  c.  4, 
>      4)  Dümmler  Rh.  M.  42  S.  279 f. 
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aufgestapelten  naturwissenschaftlichen,  literarischen  und  geschicht- 
lichen Schätze,  die  wie  eine  öjffentliche  Bibliothek  der  allgemeinen 
Benutzung  der  Schüler  offenstanden,  zu  sichten,  zu  vervollstän- 
digen, zu  ordnen  und  zu  verwerten;  er  hat  auf  dieser  Unterlage 
seine  Tolitik  der  freien  Hand'  {HoUtixä  tä  JtQog  xaiQovg)  auf- 
gebaut, um  im  Gegensatz  zu  Piaton  die  Notwendigkeit  zu  erweisen, 
die  staatsmännischen  Maßregeln  nach  den  zufälligen  Zeitverhält- 
nissen zu  treffen,  und  in  24  Büchern  Katä  ötoi^xstov  die  Gesetze 
aller  griechischen  Staaten  für  den  praktischen  Gebrauch  aus  dem 
von  Aristoteles  hinterlassenen  Material  zusammengestellt;  TLoki- 
xLTid  in  sechs  Büchern,  Tlohrixä  ad^rj  in  vier,  Werke  IIsqI 
ßaöiXeCag^  UsqI  rrjg  dgiötr^g  TtokitEiag^  IIsqI  ßiov  werden  unter 
seinem  Namen  zitiert,  sind  indes  alle  unter  der  Anregung  und 
in  der  Abhängigkeit  von  dem  Lehrer  entstanden,  wie  die  For- 
schung sogar  für  die  naturwissenschaftlichen  gelehrt  hat,  die  lange 
Zeit  als  völlig  selbständige  Leistungen  des  Theophrast  gegolten 
haben  ^).  Für  die  latOQLxä  vTCo^vrj^ata  nennt  sogar  Athenaios 
(4,  74,173e.  14,  69,654d)  als  Verfasser  ^Aristoteles  oder  Theo- 
phrastos'  und  weist  damit  auf  die  Weiterarbeit  des  Schülers  an 
dem  hinterlassenen  Material  hin. 

Theophrast  scheint  aber  auch  auf  die  stilistische  Gestaltung 
einer  Veröffentlichungen  Wert  gelegt  zu  haben;  nicht  in  scharfem 
Gegensatz  zu  seinem  Meister,  der  zwar  während  seines  ersten 
Aufenthalts  in  Athen  (367 — 348)  dem  Isokrates  eifersüchtig  gegen- 
übergestanden, später  aber  ihm  gewisse  Zugeständnisse  gemacht^) 
und  sogar  seinen  Neffen  und  Schüler  KaUisthenes  dem  König 
Alexander  als  Geschichtschreiber  empfohlen  hatte,  obgleich  dieser 
der  rhetorischen  Schule  angehörte.  So  durfte  sich  auch  Theo- 
phrast, wie  die  Überlieferung  lautet,  dem  Einfluß  des  Isokrates 
beugen;  der  in  den  Reden  sich  zierende  und  weichliche  Deme- 
trios  von  Phaleron  war  einer  seiner  Schüler^),  und  wenn  auch 
Cicero  seine  Sprache  oft  zusammen  mit  der  des  Aristoteles  lobt, 
so  unterscheidet  er  ihn  doch  als  (Mdor  von  diesem,  dem  nertcosioTy 
und  betont,  daß  er  eine  maßvolle  Beobachtung  des  Rhythmus  in 
äer  Rede  gelehrt  habe*).     Sogar  den  Namen  soll  er  von   seiner 

1)  üeener  a.  a.  0.  S.  96  ff. 

2)  Cicero  de  orat.  8,  35,  Ul;  Tusc.  1,  4,  7;  orat.  19,  62;  de  ofBc.  1,  1,  4. 

3)  Norden  S.  127  ff. 

4)  Brut.  81,  121;  de  orat.  8,  48,  184;  or.  61,  172. 
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göttlicbeu  Sprache  erhalten  haben  (Laert.  Diog.  5,  2,  38;  Cic.  or.  19, 
62),  und  für  das  dritte  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik,  in  dem 
der  sprachliche  und  stilistische  Teil  des  Beweises  behandelt  wird, 
gilt  jetzt  seine  Autorschaft  als  erwiesen.  Ist  aber  schon  er  in 
der  Bewertung  der  Kunstprosa  über  Aristoteles  hinausgegangen, 
so  war  für  seine  Schüler  die  Gefahr  noch  größer,  dem  Zeitgeist 
nachzugeben,  der  Sprache  auf  Kosten  der  Wissenschaftlichkeit 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  allmählich  das  xccXov  von  seiner 
maßgebenden  Stellung  durch  das  ridv  zu  verdrängen.  Die  Rück- 
sicht auf  das  Wohlgefallen  und  die  Unterhaltung  der  Leser  oder 
Hörer  mußte  dann  weiter  auch  die  Schärfe  des  Urteils  über  die 
Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  abstumpfen  oder  es  überhaupt 
zurückhalten.  Schon  Theophrast  hat  Erzählungen  aufgenommen, 
an  deren  Wahrheit  er  unmöglich  geglaubt  hat.  Plutarch  hat  ihn 
(Alcib.  10)  nicht  ohne  Grund  charakterisiert  als  einen  dvijQ  cpLlrj- 
xoog  Ticcl  lötoQixbg  %ccq    bvxivovv  xcbv  (piXoööcpcjv. 

In  die  gleiche  Bahn  waren  die  Atthidographen  geraten. 
Es  fällt  schwer,  die  einzelnen  Personen  genau  zu  scheiden;  sie 
werden  von  den  Alten  gewöhnlich  mit  oC  ry]v  'Axd-iöa  övyyQci- 
ipavtsg  zusammengefaßt  und  von  Dionys  (arch.  1,  8,  3)  insgesamt 
als  Verfasser  von  eintönigen,  den  Lesern  bald  langweilig  werden- 
den Chroniken  verurteilt,  die  er  nicht  nachahmen  wolle,  aber  für 
die  Politieen  des  Aristoteles  haben  sie  wertvolles  Material  geliefert. 
Vorbilder  waren  die  Logographen  gewesen,  die  ihren  Lokalpatriotis- 
mus in  der  Geschichte  ihrer  Vaterstadt  betätigt  und  dann  ihre 
Schriftstellerei  auch  auf  andere  Städte  ausgedehnt  hatten,  wie 
HeUanikos  aus  Mytilene  auf  Athen,  für  die  annalistische  Form 
speziell  die  mQOi  des  Charon  und  Euagon^).  Als  der  älteste 
der  Atthidographen  wird  von  Pausanias^)  Klei(to)demos  genannt, 
der  aber  auch  erst  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts seine  (wen.)  12  Bücher  geschrieben  hat  (s.  fr.  8);  ein 
Menschenalter  später  folgte  Androtion,  Sohn  eines  sophistisch 
gebildeten  Staatsmannes,  eines  der  Vierhundert,  selbst  Schüler 
des  Isokrates  und  ebenfalls  in  der  Politik  tätigt);  seine  in  der 
Verbannung  verfaßte  Chronik  reichte  wenigstens  bis  346  und  ist 
wahrscheinlich  von  Aristoteles  in  der  athenischen  Politie  benutzt 


1)  S.  ob.  S.  48.  44. 

2)  10,  16,  5.     FHG  I  359—365.  3)  FHG  I  371—77. 
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und  kritisiert  worden^).  Von  anderen  kennen  wir  nur  die  Namen 
Demon^  Phanodemos  und  Melanthios  und  geringfügige  Fragmente  ^), 
genauer  den  fruchtbaren  Schriftsteller  Philochoros,  dessen  Atthis 
(in  dem  17.  Buch)  mit  dem  Jahr  261  abschloß,  in  dem  oder  kurz 
nach  dem  er  von  Antigonos  Gonatas  ermordet  wurde  ^).  Er  war 
lange  Zeit  hindurch  (schon  seit  spätestens  306)  Seher  und  Opfer- 
schauer gewesen  und  hatte  es  mit  seinem  Beruf  ernst  genommen, 
auch  indem  er  sich  wissenschaftlich  mit  ihm  und  den  angrenzenden 
Gebieten  beschäftigte  und  die  Ergebnisse  systematisch  zusammen- 
faßte*). Seine  Annalen  verzeichneten  nach  den  Namen  und  Jahren 
der  Könige  und  dann  nach  den  Namen  der  Archonten  die  für 
die  Geschichte  der  Politik,  Kunst  und  Literatur  wichtigen  Ereig- 
nisse des  Jahres^),  beschränkten  sich  jedoch  nicht  auf  eine  kurze 
Angabe,  sondern  setzten  sich  mit  gegenteiligen  Ansichten  aus- 
einander, erzählten  ausführlicher,  wo  sich  Stoff  bot,  wurden  also 
im  Fortgang  der  Zeit  immer  breiter  und  haben  auch  Urkunden 
vom  Stein  übertragen  (fr.  81).  Wir  erfahren,  daß  ein  Schüler 
des  KaUimachos,  der  gelehrte  Sammler  Istros^),  ein  Sklave  von 
Geburt  (um  200),  in  einer  Uwaycoyi}  tcbv  "Atd-tdcDv  von  wenig- 
stens 16  Büchern  diese  gesamte  Literatur  zusammengestellt  hat; 

1)  In  seinem  Buche  über  Aristot.  und  Athen  hat  von  Wilamowitz 
seinen  schon  früher  ausgesprochenen  Gedanken  ausgeführt,  daß  die  von 
priesterlichen  Beamten  geführten  Listen  und  Aufzeichnungen,  die  später  als 
Chronik  veröffentlicht  worden  seien,  aU  eine  und  zwar  die  beste  Quelle  der 
uns  überlieferten  athenischen  Geschichte  angesehen  werden  müßten,  und  hat 
einen  beträchtlichen  Teil  der  Nachrichten  des  Aristoteles  und  der  athenischen 
Politie  aus  der  Atthis  abgeleitet.  S.  besonders  I  260—290.  Der  Vergleich 
dieser  Tätigkeit  der  ^|?]yr]rat  mit  den  Annales  maximi  der  Pontifices  in  Rom 
liegt  nahe.   S.  unt.  Kap.  IX.  2)  FHG  I  378-383;  366—370.     IV  444. 

3)  Das  im  J.  264  oder  263  verfaßte  Marmor  Parium  (FHG  I  633—590) 
beruhte  auf  den  Forschungen  der  Atthidographen  und  stellte  ihren  Stand 
zur  Zeit  des  Pbilochoros  über  die  Jahre  von  Kekrops  bis  zur  Gegenwart  des 
Verfassers  dar,  der  zu  Anfang  erklärte,  'mannigfache'  Aufzeichnungen  be- 
nutzt zu  haben.  4)  FHG  I  384—417. 

6)  KaXXifiaxog  IIsQyuafid-sv  'Eni  tovtov  fr.  132.  jrpoO-fiiff  yuQ  ouroff 
&QXOvxa  Avxiöxov  vnozl&7iat,v  'Eni  tovtov  Didym.  in  Demosth.  col.  8,  17. 
1,  19.  Gerechnet  wurde  von  dem  Schlußjahr  aus  rückwärts,  da  man  wohl 
von  dem  Marmor  Parium  aus  schließen  darf  Mit  chronologischen  Bestim- 
mungen durch  Zwischenräume  zwischen  den  Ereignissen  behalf  man  sich 
auch  sonst  vor  der  Einführung  der  Olympiadenrechnung;  a.  ob.  S.  llöf.  130. 

6)  FHG  I  418—427.  S.  M.  Wellmann,  De  latro  Callimachio.  Greifsw. 
Dias.  18H6,  S.  6—17.     Susemihl  I  8.  622  ff. 
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er  hat  sie  damit  zugleich  sowohl  für  alle  Zeiten  abgeschlossen, 
als  ihre  früheren  Werke  selbst  in  Vergessenheit  gebracht,  wie 
dies  auch  sonst  mehrfach  vorgekommen  ist.  Denn  mit  wenigen 
zufälligen  Ausnahmen  gehen  alle  Zitate  auf  ihn  zurück^).  Nur 
so  erklärt  es  sich,  daß  diese  Atthidographen  so  oft  zusammen- 
genommen werdeu,  und  ferner,  daß  Plutarch,  Athenaios,  Harpo- 
kration,  Suidas  alle,  von  denen  es  überhaupt  Fragmente  gibt, 
zitieren  (Kleidemos,  Phanodemos,  Demon,  Philochoros,  außer  Suidas 
auch  den  Androtion)  und  diese  auch  den  Istros,  die  Scholiasten 
und  die  Lexikographen  meist  mehrere^).  Sodann  werden  un- 
gewöhnlich oft  mehrere  Autoritäten  über  die  nämliche  Sache  an- 
geführt, von  Plutarch  (Thes.  19)  außer  Pherekydes:  Demon  (fr.  2), 
Philochoros  (fr.  40)  und  Kleidemos  (fr.  5,  c.  26:  ^lXöxoqoq  %aC  tivsg 
akXoL  fr.  49),  von  Athenaios  Phanodemos  (fr.  15)  und  Philochoros 
(fr.  60),  von  Suidas  Demon  (fr.  2)  und  Philochoros  (fr.  2),  be- 
sonders häufig  Androtion  und  Philochoros  von  Harpokration 
(fr.  122.  130a.  133.  150.  153),  von  Strabon  (9,  1,  6  p.  392,  fr.  35, 
wo  für  ''AvdQG)v  einzusetzen  ist  lävögotCcov)  und  noch  von  Späteren, 
von  Maximos  im  Prooimion  zu  Dion.  Areop.  (fr.  17.  58)  und 
Michael  Syngelos  (fr.  59)-,  ferner  Hellanikos  und  Androtion  von 
Harpokration  (fr.  1)  und  der  erstere  mit  Philochoros  von  Plutarch 
(fr.  49),  Eusebios  (fr.  8)  und  Justinus  Mart.  (fr.  9),  endlich  Andro- 
tion (fr.  42)  vom  Scholiasten  des  Aristophanes  und  besonders  Phi- 


1)  Die  Sitte,  in  wissenschaftlichen  Lehrbüchern  einschlagende  Exzerpte 
aus  älteren  Werken  mit  Namennennung  zusammenzutragen,  kam  damals 
auf;  sie  durfte  sich  auf  den  Vorgang  eines  Mannes  wie  Chrysipp  berufen, 
über  den  Apollodor  geurteilt  hatte:  sl  ydg  ng  cc<p^XoL  rmv  XgvalTtTtov  ßißXicov 
06*  äXXötQicc  TtccQcctEd'eiTai,  xevbs  ccvra  6  ^a^rrj?  TCccQaXEXsiipstaL  (Diog.  7, 
7,  181).  S.  Wilamowitz,  K.  d.  G.  S.  95.  Bezeugt  wird  sie  ferner  für  die 
Ssvri  Igtoqlcc  des  Didymos  Chalkenteros,  der  für  die  in  ihr  erzählten  (und 
rationalistisch  behandelten)  Mythen  überall  die  Quelle  angegeben  hatte; 
für  die  von  Perseus  und  Gorgo  wissen  wir  es  durch  Georgios  Synkellos 
(p.  306  Dd.):  Jidvybos  cpriöLv  iv  ^Evrj  icxoQia  v.al  ■jtaqaTiQ'Bxai  rbv  GvyyQUcpia. 
xavxri?  und  dürfen  es  wegen  der  häufigen  Zitate  für  Mythen  in  den  auf  ihn 
zurückgehenden  Schollen  verallgemeinern;  unter  ihnen  befindet  sich  nach 
den  Atthidographen  Androtion  und  Philochoros  auch  Istros.  Es  ließe  sich 
demnach  vielleicht  auch  an  Didymos  als  die  letzte  Quelle  für  die  Scholiasten 
denken;  dann  würde  er  den  Istros  exzerpiert  haben. 

2)  Didymos  zitiert  in  dem  Demostheneskommentar  den  Philochoros 
zehnmal,  den  Androtion  zweimal,  sonst  nur  einmal  den  Demon  wegen  seiner 
Schrift  IIeqI  nagoi^icbv,  die  mehr  beachtet  worden  ist  als  seine  Atthis. 
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lochoros  zusammen  mit  des  Aristoteles  Politie  von  Harpokration 
(fr.  61.  65.  71.  101),  von  Älian  (fr.  84),  einem  Scholion  des  Lucian 
(fr.  106)  und  dem  Lexikon  Coisl.  (fr.  68),   die  letzten  Zusammen- 
stellungen ein  Beweis,   daß  Istros   in   seine  Sammlung   auch   den 
Hellanikos  und  des  Aristoteles  Politie  aufgenommen  hat,  indem 
ich  unentschieden  lasse,  wie   weit  ihm  darin  Philochoros   schon 
vorgearbeitet  hat.     Denn  da  die  Chroniken  bis  in  die  athenische 
Königszeit   zurückgingen,   hatten   sie  nicht  überall   festen  Boden 
unter  den  Füßen  und  werden  sich  mit  ihren  Vermutungen  nicht 
aUein  auf  die  vorurkundliche  Zeit  beschränkt  haben.     Strabon  (9, 
1,  6  p.  392)   hebt   nachdrücklich   die   häufige  Verschiedenheit    der 
Atthides  hervor  und  von  Kleidemos  berichtet  Plutarch  (Thes.  27), 
daß  er  in  dem  Streben  alles  recht  genau  zu  erzählen  (^i^axQißovv 
xa  'Ka%^  £x«öra')    sogar  über    die  Aufstellung   der  Amazonen   in 
dem    Kampf  mit    den    Athenern    Bescheid    gewußt   habe    (fr.  6). 
Dieser   fällt   in   die  Zeit   vor  Aristoteles;    aber  noch  Philochoros 
hat  es  nach  zuverlässiger  Überlieferung^)  für  notwendig  gehalten, 
an   die    SteUe   der   Atthis   eines   Zeitgenossen   (des   Demon)    eine 
neue  zu  setzen,   und  wir  dürfen   wohl  mit   Schwartz   (bei  Pauly- 
Wissowa  II  Sp.  2182)   annehmen,    daß    die  Atthidographen  über- 
haupt einander  'berichtigend,  erweiternd,  überbietend'  ihre  Annalen 
verfaßt,  gewissermaßen  Werke  der  Vorgänger  neu  herausgegeben 
haben.     Philochoros  war  der  jüngste  in  der  Reihe  (er  starb  bald 
nach  261)   und   hatte   als   solcher  das  letzte  Wort,   zumal   da   er 
noch  einen  Auszug  aus   seinem  größeren  Werke   angefertigt  hat. 
Daher   erfahren   wir   auch   über   seine   übrige   SchriftsteUerei  Ge- 
naueres;  er  hat  auch  IIeqI  t&v  'A^T^vriöLV  ayavcav,  IIsqI  ioQt&v 
%v6icav^  rj^sQCJV^  ^avxLxfjg  geschrieben;  jedoch  schon  von  Kleide- 
mos wird  uns  genannt  ein  'E^rjyrjxLxöv^  von  Melanthios  IIsqI  x&v 
iv  'EXsvölvL  iivöxrjQLcov^  von  Demon  IJegl  d'v6icjv^  lauter  Werke 
antiquarisch -priesterlichen  Inhalts^),  und  es  liegt  die  Vermutung 
nahe,   daß   diese  Literatur   überhaupt  mit   dem  Beruf  ihrer  Ver- 
fasser zusammenhingt);  jedenfalls  berechtigen  die  im  Verhältnis 
zu  Philochoros  nach  Zahl  und  Inhalt  geringeren  Reste  der  übrigen 
nacharistotelischen  Annalisten  nicht,  an  gleicher  Reichhaltigkeit 

1)  Suid.  8.  u.  II  149,  6  ßhdy.,  fr.  116  bei  Harpokr. 

2)  Vielleicht   gehört   hierher    auch    Autokleides,   von   dem  *£|7jyrjTtxa 
mehrfach  zitiert  werden.     Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  11  Sp.  2697. 

3)  S,  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  S.  280  f. 
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und  Gründlichkeit  ihrer  Werke  zu  zweifeln.  Vielleicht  war  von 
dem  Geiste  des  Aristoteles  hier  so  viel  übrig  geblieben,  daß  als 
die  Hauptsache  die  Belehrung,  die  unterhaltenden  Beigaben  nur 
als  ein  von  der  Zeitströmung  erzwungenes  Zugeständnis  angesehen 
und  behandelt  wurden^). 

Auch  in  anderen  Städten  und  Landschaften  lebte  die 
aus  alter  Zeit  stammende  Schriftstellerei  über  die  Vergangenheit 
fort^),  und  so,  daß  sie,  wie  in  einzelnen  Fällen  ausdrücklich  über- 
liefert wird,  bis  in  die  Gegenwart  herabgeführt  wurde;  was  wir 
jedoch  über  sie  erfahren,  ist  dürftig.    Denn  wie  Istros  die  Atthi- 


1)  Eine  von  ihnen  ganz  verschiedene  Richtung  sow^ohl  in  der  Politik, 
als  in  der  Geschichtschreibung  hat  Demochares,  Demosthenes'  Schv^ester- 
sohn  (geb.  zwischen  355  und  350,  gest.  kurz  vor  271),  eingeschlagen  (FHG  II 
445—449).  Er  glaubte  die  Selbständigkeit  Athens  durch  abwechselnde  An- 
lehnung an  die  Diadochen  und  Epigonen  behaupten  oder  wiederherstellen 
zu  können  und  hat  sich  dadurch  viel  Feindschaften  zugezogen,  hat  auch, 
von  Demetrios  Poliorketes  verbannt,  über  zehn  Jahre  (302  bis  c.  290)  im 
Ausland  zubringen  müssen.  Bis  zum  heutigen  Tage  schwankt  das  Urteil 
über  ihn,  aber  so  viel  steht  fest,  daß  er  in  den  "latoQicci,,  von  denen  ein 
21.  Buch  zitiert  wird,  die  Zeitgeschichte  so  dargestellt  hat,  wie  sie  nach 
seinem  Wunsch  der  Zukunft  erscheinen  sollte.  Es  ist  ihm  nicht  gelungen. 
Polybios  hat  sich  zwar  seiner  angenommen,  weil  Timaios  seinen  Charakter 
schwer  verdächtigt  hatte,  sonst  zitieren  ihn  nur  Athenaios  und  Plutarch 
(jeder  zweimal)  und  Lucian  (einmal,  zusammen  mit  Timaios),  aber  sogar  in 
diesen  wenigen  Fragmenten  tritt  der  Haß  gegen  seine  politischen  Gegner 
Demetrios  von  Phaleron  (fr.  2)  und  Demetrios  Poliorketes  (fr.  3.  4)  deutlich 
hervor,  und  wenn  er  (fr.  1)  seinen  Oheim  nicht  durch  Selbstmord,  sondern 
durch  einen  von  den  Göttern  beschiedenen  plötzlichen  Tod  enden  läßt,  so 
erkennen  wir  daraus  die  Rücksicht  auf  die  Familie  Antipaters.  Den  Stil 
seiner  Historien  nennt  Cicero  (Brut.  82,  286)  non  tarn  historicum  quam  Ora- 
torium, und  da  er  von  solchen  einen  ruhig  und  gleichmäßig  dahinfließenden 
verlangt  (de  orat.  2,  15,  64),  meint  er,  daß  Demochares  ebenso  geschrieben 
wie  öffentlich  gesprochen  habe  (freilich  nicht  mit  der  Kraft  eines  Demo- 
sthenes, mollius  ac  remissius,  de  orat.  2,  23,  95).  Er  wollte  als  Demokrat 
auch  durch  seine  Schriftstellerei  auf  die  Allgemeinheit  wirken  und  war  ein 
Gegner  der  Philosophenschulen,  überschüttete  in  seinen  Reden  ihre  Häupter 
Piaton  und  Aristoteles  mit  Schmähungen  und  verjagte  Theophrast  aus  der 
Stadt.  In  der  Literatur  hat  er,  soweit  wir  wissen,  keinen  Nachfolger  ge- 
funden. S.  Susemihl  I  552—560.  Blaß  HI  2,  336—341.  Wilamowitz,  An- 
tig. V.  Karyst.  S.  189  ff. 

2)  Übersicht  bei  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  II  S.  21—33,  ein  voll- 
ständiges Verzeichnis  der  griechischen  Lokalhistoriker  hat  M.  Vogt  in  Fleck- 
eisens Suppl.  XXVII  S.  699—786  gegeben,  s.  ob.  S.  46  f.  A.  6. 
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dographen  zusammengefaßt  hat,  so  scheint  es  noch  andere  den 
Vorgängern  verhängnisvolle  Sammelwerke  gegeben  zu  haben,  z.  B. 
für  Argos,  dessen  Geschichte  außer  anderen  (Anaxikrates,  Teles- 
archos  unbekannter  Heimat)  Agias,  Deinias  und  Derkylos  ge- 
schrieben hatten^).  Der  erste  wird  als  Verfasser  von  'Aq^oIltccc 
nur  viermal  zitiert,  aber  dreimal  von  verschiedenen  Autoren  zu- 
sammen mit  Derkylos,  dieser  außerdem  nur  noch  einmal  mit 
Deinias,  und  dieser  wieder  als  einer  von  den  'jQyolLTCol  övyyQafpElg 
(fr.  2),  alle  frühestens  von  Agatharchides  (Ende  d.  2.  Jahrb.),  sonst 
erst  später  meist  von  Grammatikern  und  Scholiasten.  Der  jüngste 
war  Derkylos,  also  wohl  auch  der  Sammler,  wenn  nicht  derselbe 
Istros,  der  von  Athenaios  wegen  seiner  'AgyaliKcc  zitiert  wird*), 
vielleicht  auch  von  Stephanos  aus  Byzanz  (fr.  44)  ^).  Auch  zwischen 
den  Darstellern  der  rhodischen  Geschichte,  Antisthenes,  dem  älteren, 
einem  Peripatetiker,  und  Zenon  nimmt  Schwartz  (bei  Pauly- 
Wissowa  I  Sp.  2537)  ein  gleiches  Verhältnis  an;  sie  waren  nicht 
die  einzigen  der  Stadt,  aber  die  beachtenswertesten,  so  daß  an 
ihnen  Polybios  (16,  14 — 20)  die  durch  den  Lokalpatriotismus  und 
Rhetorik  (besonders  ihre  Vernachlässigung  des  Urkundlichen)  ver- 
schuldeten Fehler  ausführlich  nachweisen  zu  müssen  erklärt;  im 
weiteren  Verlauf  der  Kritik  beschäftigt  er  sich  indes  nur  mit 
seinem  Zeitgenossen  Zenon  und  scheint  den  älteren  nur  aus  diesem 
zu  kennen*).  Dagegen  werden  die  zwei  uns  als  Verfasser  von 
^AQ-zMÖiTiu  genannten  Arkader  Araithos  und  Aristippos  nie  mit- 
einander in  Zusammenhang  gebracht^).  Aus  der  großen  Zahl  von 
lokalpatriotischen  Schriftstellern,  die  uns  meist  nur  durch  Ver- 
mittlung gelehrter  Kleinforschung  bekannt  geworden  sind,  hebe 
ich  als  Beispiele  noch  heraus  den  Lakonen  Sosibios,  der  als  Mit- 
glied des  Museions  unter  dem  zweiten  Ptolemäer  durch  Schriften 
IleQl  xG)v  iv  jdaTceöaC^ovi  ^vöiav  und  über  Alkman  (in  wenigstens 
2  und  3  Büchern)  seine  Heimat  vertrat,  Hereas  aus  Megara  wegen 
seiner  MsyaQixd  (mit  gegen  Athen  gerichteter  Spitze),   als  Be- 


1)  Anax.  FHG  IV  304  f,  Tel.  IV  508,  Ag.  IV  292  f.  (b.  Susemihl  I  646), 
Dein.  III  24  ff.,  Derk.  IV  386  l  2)  Fr.  43.  FHG  I  424. 

8)  Ähnliche  Sammlungen  vermutet  Schwartz  (bei  Pauly-Wiesowa  II 
Sp.  2182)  in  den  vereinzelt  zitierten  KqtiuxoI  loyoi^  E'bßouxdy  Tgmxdy  MiXri- 
aiaxdy  Orißaixdy  Na^imv  avyy<pa(ptlg ^  doch  können  darunter  auch  einzelne 
SchriftBteller  gemeint  sein.  4)  FHG  111  174—188. 

6)  FHG  IV  818  f.  827  f. 


198         VI.  Die  Geschichtschreibung  nach  Aristoleles  bis  Timaios. 

arbeiter  der  Geschichte  ihrer  Vaterstadt  Kyzikos  den  oben  ge- 
nannten Neanthes  wegen  seiner  ^^qol  Kv^lkt^vcov^  ferner  Dei(l)ochos, 
Polygnostos,  Agathokles,  Diogenes,  sodann  Hegesippos  von  Meky- 
berna  wegen  seiner  IlccXXrjvLaxd  (und  MuXriöia'nd  mit  novellistischem 
Inhalt),  ApoUonios  aus  Aphrodisia  wegen  seiner  KccQiTtd  in  wenig- 
stens 18  Büchern,  einen  ägyptischen  Erzpriester,  Menekrates  aus 
Xanthos  wegen  Avxiaxd,  Diophantos  wegen  TIovriTcal  lörogCai 
(vor  Agatharchides,  der  c.  64  ihn  und  den  Geographen  Demetrios 
von  Kallatis  als  seine  Quellen  für  den  Norden  nennt),  Asklepiades 
aus  Kypern  wegen  Ueq!  Kvtcqov  xal   0OLVt7cr}g^). 

Im  allgemeinen  hat  diese  Beschäftigung  mit  einzelnen  Städten 
und  Landschaften  weder  für  die  Feststellung  der  Gesamtüber- 
lieferung der  griechischen  Geschichte  sichtbaren  Gewinn  abge- 
worfen noch  für  die  Methode  der  Forschung;  ob  Aristotelischer 
Einfluß  auf  sie  eingewirkt  hat,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
erkennen.  Die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  hat  für  die  Er- 
klärung der  Dichter  und  für  ihre  grammatischen  und  geographi- 
schen Sammlungen  gewiß  manche  wertvolle  Körnchen  aus  dieser 
Literatur  herausgesucht,  von  denen  einige  wenige  sich  für  uns 
erhalten  haben ;  ihr  Interesse  war  aber  mehr  auf  das  Merkwürdige 
in  Form  und  Inhalt  gerichtet.  Die  Gründungsgeschichte,  für  die 
es  kein  Gesetz  der  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gab,  der 
selbstverständliche  Lokalpatriotismus  der  Verfasser,  der  inner- 
halb seines  engen  Horizonts  keine  Berichtigung  erfahren  konnte, 
das  Eindringen  der  rhetorischen  Ausschmückung  hatten  den  Glauben 
an  ihre  Zuverlässigkeit  untergraben,  und  der  Zufall  herrschte  in 
ihrem  Nachleben.  Antisthenes  und  Zenon  werden  von  Polybios 
als  angesehene  Staatsmänner  und  Verfasser  von  Lokalgeschichten, 
die  vor  allen  anderen  Erhaltung  (jivrniif])  verdienten,  einer  aus- 
führlichen Kritik  gewürdigt,  aber  das  Gedächtnis  des  ersteren  ist 
allein  durch  ihn,  das  des  anderen  außer  ihm  nur  durch  Diodor 
für  uns  gerettet  worden,  und  auch  dieser  verdankte  seine  Kenntnis 
erst  der  Kritik  des  Polybios.  Der  gleiche  Fall  wiederholt  sich 
in  der  Geschichte  der  Diadochen  und  Epigonen  (s.  unt.  S.  203). 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  hier  noch  Ions  KzLdLg 
XCov,   seiner  Heimat,    der  Pausanias    einige    dürre    genealogische 

1)  Sos.  FHa  II  625—630.  Her.  IV  426  f.  Horogr.  II  17  ff.  IV  288;  391. 
Heg.  IV  422  ff.  Ap.  IV  310—312  (s.  Susemihl  I  S.  648  f.).  Men.  E  343. 
Dioph.  IV  396.     Ascl.  III  306. 
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Angaben  entnommen  hat^).  Der  Verfasser  hat  sich  auf  vielen 
Gebieten  der  Dichtung  versucht,  im  J.  429  als  Tragiker  mit  Eu- 
ripides  und  lophon  um  den  Preis  gestritten,  einmal  ihn  auch  zu- 
gleich mit  einem  für  einen  Dithyrambus  erhalten,  in  'Wanderungen' 
{'ETtLÖr^^Cai)  von  Erlebnissen  mancherlei  Art  in  seinem  unruhigen 
Leben  geplaudert^);  die  aus  ihnen  stammende  reizende  Geschichte 
von  des  Sophokles  Abfertigung  eines  Pedanten  und  seine  Über- 
listung  eines  schönen  Knaben  (fr.  1)  zeigt  uns  die  ganze  Liebens- 
würdigkeit und  Lebensfreude  des  loniers  in  hellstem  Lichte  (Anek- 
doten bestätigen  sie),  und  wir  können  uns  den  heiteren  Dionysos- 
jünger schwer  als  einen  hölzernen  Chronisten  vorstellen;  er  wird 
in  der  KtCöig  das  Verhältnis  der  Genealogien  zu  den  Beigaben  um- 
gekehrt und  das  Gerippe  der  ersteren  mit  seiner  Erzählungsgabe 
umkleidet  und  ausgeschmückt  haben.  Als  Aristophanes  seinen 
Frieden  aufführte  (422/21),  war  er  als  eine  in  Athen  populäre  Persön- 
lichkeit kurz  vorher  gestorben;  von  der  Sophistik  war  seine  Ent- 
wicklung nicht  berührt  worden;  auch  politisch  gehörte  er  zu  den 
Anhängern  der  alten  Zeit  und  stand  im  Verkehr  mit  Aischylos 
und  Kimon.  Die  Anekdoten  aus  dem  Privatleben  berühmter 
Männer  haben  alexandrinischen  Gelehrten,  die  auch  Dramen  von 
ihm  kommentiert  haben,  willkommenen  Stoff  geliefert,  aber  seine 
ionische  Natürlichkeit  hat  ebensowenig  verständnisvolle  Nach- 
ahmung gefunden  wie  die  des  gleichzeitigen  Herodot,  mit  dem  er 
übrigens  die  Bewunderung  des  Perikles  nicht  gemein  hatte. 

Die  kulturelle  Seite  in  der  geschichtlichen  Forschung  des 
Aristoteles  hat  neben  der  Geographie  Dikaiarchos  aus  dem 
sizilischen  Messene  spezialisiert^).  Mit  seinem  BCog  'EXXdöos  in 
drei  Büchern  hat  er  die  Literatur  der  Blol  gegründet*),  d.  h.  zu- 
nächst der  Charakteristik  von  Völkern  aus  der  Entwicklung  ihrer 
Eigenart  heraus  und  der  Darstellung  der  Betätigung  der  durch 
sie    vorgeschriebenen   Lebensrichtung;    ßiog    xal    Xöyog    umfassen 

1)  FHG  n  44—51;  fr.  13.  Über  ihn  s.  Fr.  Scholl  Rh.  Mus.  32  S.  146—169. 

2)  So  ist  der  Titel  richtig  von  K.  Fr.  Hermann  (Ind.  lect.  Marburg. 
1886  p.  IX)  erklärt;  Ion  scheint  sein  ganzes  Leben,  nachdem  er  in  jungen 
Jahren  Chios  verlassen,  als  Besuche  fremder  Orte  aufgefaßt  zu  haben; 
wenigstens  wird  das  Werk  später  als  vno^LVTJfiara  zitiert,  und  so  konnte  er 
einen  späteren  Aufenthalt  auf  Chios  als  iniSr\^ia  ansehen  und  ein  Zusammen- 
treffen mit  Sophokles  dort  berichten,  auch  die  Erzählung  des  Zusammeuseins 
mit  einem  Lebensgefährten  2^vve%dr\\i,r\xiys,6<s  (lö/o«)  betiteln  (fir.  10). 

3;  FUG  II  226—268.  4)  Leo,  Biogr.  S.  96  ff. 
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schon  bei  Aristoteles  den  ganzen  Menschen^),  das  eigentliche  Sein 
und  dessen  Äußerung  in  der  Rede.  Daß  seine  Schule  sich  nicht 
in  allgemeinen  Reflexionen  darüber  erging,  sondern  von  ihrem 
allgemeinen  Gesichtspunkt  aus  scharf  die  Wirklichkeit  beobachtete, 
lehren  die  Yjd-iTiol^)  xaQaxxfiQtg  des  Theophrast,  und  trotzdem  wird 
dieser  als  Vertreter  des  d^ecoQr^tLxbg  ßCog  dem  Dikäarch  als  dem 
des  XQaxTLTcog  von  Cicero  (ad  Att.  2,  16,  3)  gegenübergestellt;  er 
hatte  sich  seine  Selbständigkeit  gewahrt,  aus  der  das  Altertum 
eine  Polemik  gegen  seine  beiden  Lehrer  Aristoteles  und  Theophrast 
gemacht  hat;  zu  den  Peripatetikern  wird  er  aber  auch  von  ihm 
immer  noch  gerechnet,  und  es  scheint  durch  seine  Schriftstellerei 
überall  die  Anregung  des  ersteren  durch;  er  hatte  sich  sogar  auf 
dessen  schriftliche  Hinterlassenschaft  berufen  (fr.  16).  Von  seinen 
staatswissenschaftlichen  Werken  sollte  ein  Dialog  TgiTtoXitiTcog 
(sc.  loyog)  die  Vermischung  der  drei  Staatsformen  als  die  beste 
erweisen,  IloXirelai  stellten  die  von  Athen  und  den  drei  Städten 
Korinth,  Pellene  und  Sparta  dar,  von  denen  die  letzte  in  Sparta 
als  offiziell  aufgenommen  und  lange  Zeit  alljährlich  im  Amtshaus 
der  Ephoren  den  Jünglingen  vorgelesen  wurde.  Seine  geographi- 
schen W^erke,  in  denen  er  ein  Vorgänger  des  Eratosthenes  war, 
darunter  eine  neue,  zeitgemäße  Erdkarte,  beruhten  sogar  auf 
eigenen  Höhenm essungen ^)  und  setzten  die  Forschungen  in  den 
Schulen  der  Philosophen  über  die  Kugelgestalt  der  Erde  voraus. 
Mit  Werken  biographischen,  ästhetisch-kritischen,  antiquarischen 
Inhalts  (IJsQL  ^ovöixav  äycovcDv)  hatte  er  seinem  BCog  vorgearbeitet. 
Gründliche  Gelehrsamkeit  rühmen  ihm  Varro  (de  re  rust.  1,  2,  16) 
und  Cicero  (ad  Att.  6,  2,  3)  und  noch  später  Plinius  n.  h.  2,  162 
nach,  und  mit  ihr  verband  er,  was  Porphyrios  betont  (fr.  1), 
Knappheit  der  Darstellung,  ebenfalls  einen  Vorzug  des  Aristoteles. 
So  hat  er  das  Leben  von  den  ersten  Anfängen  der  Menschheit 
an,  ihrem  göttergleichen,  goldenen  Zeitalter,  geschildert*)  bis  zu 
dem  der  Hirten  und  dem  Aufkommen  der  Kultur,  dem  Ackerbau 
und  über  den  Orient  den  Weg  nach  Griechenland  genommen,  um 


1)  Leo  a.  a.  0.  S.  96. 

2)  Das  Adjektivum  zu  ßiog.  3)  Berger^  370  ff. 

4)  Graeciae  uita  qualis  fuerit  ab  initio  Varro  de  re  r.  1,  2,  16,  humanae 
uitae  ab  summa  memoria  2,  1,  3.  Daß  jedoch  Dik.  in  Wahrheit  an  einen 
Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Menschheit  glaubte,  nimmt  Hirzel  {No^og 
äygixcpog  in  den  Abhandl.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XX  S.  88  f.)  an. 
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es  hier  in  allen  seinen  Regungen  bis  zur  Gegenwart  herabzuführen  ^) 
und,  was  die  leider  nur  dürftigen  Fragmente  wahrscheinlich  machen, 
wie  der  Meister  seine  athenische  Politie  mit  einem  systematischen 
Überblick  die  geschichtliche  Entwicklung  zu  schließen.  Die  echt 
wissenschaftliche  Ergänzung  ihrer,  durch  Zeugnisse  nicht  belegbaren, 
Phasen  durch  Kombination  hat  Leo  a.  a.  0.  S.  99  hervorgehoben. 
Das  Werk  des  Dikaiarchos  stand  zu  hoch,  um  viel  Nachahmer 
und  Leser  zu  finden.  Der  Bloq  wurde  zwar  in  der  Schule  des 
Aristoteles  weiter  gepflegt,  aber  in  der  durch  seinen  Mitschüler 
Aristoxenos  ^)  vorgenommenen  und  von  dem  Peripatetiker  Satyros 
u.  a.  fortgesetzten  Beschränkung  auf  die  literarische  Biographie. 
Erst  von  den  Stoikern  wurde  der  Biog  'EXldöog  wieder  hervor- 
gezogen und  beachtet;  sie  waren  vielleicht  durch  Dikaiarchs  Be- 
handlung des  Problems  des  Untergangs  des  Menschengeschlechts 
(fr.  67)  auf  ihn  aufmerksam  geworden;  Panaitios  und  Poseidonios 
haben  sich  mit  ihm  beschäftigt  und  lason,  ein  Enkel  des  letzteren 
und  sein  Nachfolger  in  der  Leitung  seiner  Schule,  hat  nach  Suidas^) 
außer  anderen  Werken  peripatetischer  Richtung  auch  einen  ^  BCog 
'EXkddog  xatci  tivag^  in  vier  Büchern  geschrieben,  unzweifelhaft 
'nach'  Dikaiarch,  den  er  wohl  auf  dem  Titel  genannt  und  in  einem 
vierten  Buch  bis  zu  seiner  Zeit  fortgesetzt  hat.  Als  Muster  hat  er 
ferner  Varro  bei  seinen  vier  Büchern  De  uita  populi  Romani  ge- 
dient, die  er  dem  Atticus,  des  Dikaiarch  ^familiaris^^)  gewidmet  hat; 
Cicero  nennt  ihn  Tusc.  1,  31,  77  seine  deliciae  und  auch  sonst, 
nirgends  aber  in  Beziehung  auf  seinen  Bios.  Der  Name  des  Ver- 
fassers war  so  angesehn,  daß  man,  wenn  man  sein  Hauptwerk 
zitiert   fand,  den  Titel  gern  wiederholte,  aber  fleißig  gelesen  hat 


1)  Varro  de  re  r.  2,  1,  8. 

2)  Suidas  s.  u.  I  Sp.  730  Bhdy.  nennt  unter  des  Aristoxenos  Werken 
(FHG  II  272 — 285)  neben  den  fiovaixd  und  (piXdGotpa  auch  IötoqUh  un- 
zweifelhaft hat  er  aus  der  Schule  des  Aristoteles  historischen  Sinn  mitgenom- 
men; dies  beweisen  Beine' lötogixä  tfjg  {lovoLx^g  {hA2)^  seine  vno^ivi^ftata  aber 
(darunter  auch  laroQLyid  fr.  88  f.)  sind  nur  Sammlungen  für  seine  ßioi,  die 
ihn  neben  seinen  musikalischen  Werken  berühmt  gemacht  haben,  so  daß  er 
noch  in  später  Zeit  Plutarch  als  der  erste  Vertreter  dieser  Literaturgattung 
gilt:  oi  ii6vov  iiiya  xal  noXit  t6  tvcpgatvov  ScXXä  xal  xad'agbv  xal  duBtocfi^Xri- 
xöv  iöri  non  posse  10,  4;  omnium  (der  Biographen  literarischer  Größen)  lonye 
doctissimus  Aristoxenua  musicus  Hieron.  bist.  eccl.  praef. 

3)  I  2  Sp.  981  Bhdy.  S.  Müller,  Script.  Alex.  Magni  p.  169—161.  Suse- 
mihl  II  S.  246.  4)  Cicero  ad  Att.  18,  80,  2;  vgl.  2,  12,  4. 
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man  es  nicht;  von  den  18  Fragmenten,  die  Müller  (II  233 — 241) 
zählt,  sind  nur  11  als  Zitate  aus  ihm  bezeugt  und  diese  verteilen 
sich  auf  9  Autoren^). 

Der  Bios  des  einzelnen  konnte  sich  erst  entwickeln,  als 
das  Individuum  in  seiner  Daseinsberechtigung  sich  nicht  mehr 
prinzipiell  durch  den  Staat  gerichtet  und  eingeengt  sah  und  das 
Joch  der  staatlichen  Religion  auch  äußerlich  abgeschüttelt  hatte. 
Es  erhebt  Anspruch  auf  Anerkennung  seiner  Eigenart,  und  damit 
kommt  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Lebensführung  zu  ihrem  Recht 
sowohl  in  der  Wirklichkeit  als  in  der  Literatur.  Auf  dem  Theater 
und  in  der  bildenden  Kunst  erscheinen  nicht  mehr  Typen  sondern 
Individuen,  im  lesenden  Publikum  bildet  sich  Verständnis  und 
Teilnahme  für  dasselbe  aus.  Die  von  Isokrates  zur  Kunst  aus- 
gebildete Lobrede  kann  auch  auf  Lebende  gehalten  und  geschrieben 
werden,  ein  Bios  setzt  den  Abschluß,  den  Tod  voraus,  mit  dem 
der  Kern  seines  Wesens  und  seine  Lebensrichtung  oft  überhaupt 
erst  zu  voller  Klarheit  gelangt.  Um  die  Stadien  des  Werdens 
kümmert  sich  die  antike  Biographie  nicht;  den  fertigen  Mann 
charakterisieren  daher  auch  die  Historiker,  sogar  der  psychologisch 
seine  Persönlichkeiten  zergliedernde  Tacitus. 

Der  große  Alexander  woUte  nur  durch  seine  Taten  gelobt  sein 
und  versah  sich  zu  ihrer  würdigen  Aufzeichnung  mit  einem  literari- 
schen Stabe,  der  zwar  die  Form  eines  TtavrjyvQixbg  Xöyog  mied,  aber 
so  maßlos  übertrieb,  daß  die  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  sich  von 
ihm  nicht  unterschied.  Erst  mehrere  Jahre  nach  seinem  Tode 
verfaßte  Ptolemaios  (Soter)  als  König  (also  nach  306)  eine  Bio- 
graphie, einfach  und  schmucklos,  nur  in  der  Absicht,  auf  Grund 
seiner  OQaöcg  und  der  amtlichen  Tagebücher  die  Fälschungen  seiner 
Schmeichler  zu  beseitigen  ^),  einige  Zeit  nach  ihm  (nach  der  Schlacht 
bei  Ipsos)  als  Greis  von  84  Jahren  eine  gleiche  ein  anderer  Be- 
gleiter Ari  st  obulos  aus  Kasandreia,  dem  spätere  Schriftsteller  be- 

1)  Auch  Klearchos  aus  Soloi  auf  Kypern  (FHG  II  302—327)  war  ein 
Peripatetiker,  Schüler  des  Aristoteles  und  Verfasser  philosophischer  Werke, 
gleichwohl  hatte  er  in  seinen  Biol  (wen.  8  Büchern)  und  seinen  'Egcotfud 
(wen.  2  Büchern)  nur  der  Unterhaltung  dienen  wollen  und  demgemäß  auch 
die  Sprache  eingerichtet.  Die  moralische  Tendenz,  die  in  den  Fragmenten 
(fast  alle  sind  von  Athenaios  überliefert)  zuweilen  hervortritt,  ist  nur  ein 
um  meist  anstößige  Geschichten  umgehängter  Mantel.  Zeller,  Gesch.  d.  gr. 
Philos.  n  2^  S.  894.     Leo  a.  a.  0.  S.  98  f. 

2)  Alexandrogr.  p.  86—93. 
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sonders  geographische  und  ethnographische  Angaben  entnommen 
haben  ^).  Beide  hat  Arrian  seiner  Anabasis  zugrunde  gelegt 
(s.  ob.  S.  76 ff.);  außer  ihm  hat  uns  nur  noch  Strabon  (aus  ihm 
Plutarch)  Reste  unter  ihrem  Namen  erhalten;  die  Schlichtheit 
ihrer  Sprache  schien  den  Grammatikern  nicht  der  Beachtung 
wert^  der  Inhalt  späteren  Autoren  zu  sachlich  und  bereits  genügend 
ausgenutzt. 

Die  Diadochen  sind  nach  dem  Muster  ihres  großen  Vor- 
bildes ebenfalls  für  die  Unsterblichkeit  ihres  eigenen  Ruhmes 
besorgt  gewesen  und  haben  zu  dem  Zweck  Literaten  an  ihren 
Hof  gezogen  und  für  sich  Arbeitende  begünstigt.  Deren  Werke 
sind  freilich  in  jener  wechselvollen  Zeit  mit  dem  Tode  oder  Sturz 
ihrer  Gönner  fast  spurlos  verschwunden;  nur  einzelne  Namen  sind  auf 
uns  gekommen,  gewiß  wenige  im  Verhältnis  zu  der  Zahl  der 
Schriftsteller,  welche  goldener  Lohn  gelockt  hatte.  Die  Schreib- 
seligkeit wird  damals  im  Orient  noch  nicht  so  verbreitet  gewesen 
sein  wie  während  des  Partherkrieges  des  L.  Verus,  aber  vorhanden 
war  sie  schon  und  sie  ist  auch  von  dem  gleichen  Los  des  Ver- 
gessens  getroffen  worden.  Nur  diejenigen  haben  über  die  Regierung 
ihres  Gönners  und  seiner  Dynastie  hinaus  ihren  Schriften  Beachtung 
und  Dauer  gesichert,  die  durch  deren  Inhalt  das  allgemeine 
Wissen  bereichert  hatten;  nicht  zufällig  sind  die  drei,  die  wir 
genauer  kennen,  wenn  überhaupt,  dann  nur  indirekt  den  Ruhm 
ihres  Herrscherhauses  zu  mehren  bedacht  gewesen.  Es  war  ein 
Erbe  Alexanders,  wenn  seine  Nachfolger  die  Geschichte  der  von 
ihnen  beherrschten  oder  ihnen  benachbarten  Länder  erforschen 
und  darstellen  ließen. 

Wieder  begegnen  wir  hier  der  Tätigkeit  der  Ptolemäer  auf 
diesem  Gebiete.  Dem  zweiten  in  ihrer  Reihe  (Philadelphos 
285 — 246)  widmete  der  griechisch  gebildete,  schon  mit  dem  Soter 
in  Verbindung  stehende  Hierogrammateus  inHeliopolis  Manetho^), 
der  Verfasser  von  Werken  auch  philosophischen  und  sakralen  In- 
halts, seine  AlyvjiTLaxd  in  drei  Büchern  und  führte  in  ihnen  die 
Geschichte  der  ägyptischen  Könige,  von  den  mythischen,  Göttern, 
Halbgöttern  und  Manen  anhebend,  in  31  Dynastieen  bis  zu  dem 
letzten  einheimischen,  also  bis  auf  Alexander  herab.    Das  Gerippe 

1)  Alex.  94—118.    S.  Schwartz  bei  Panly-WiaBOwa  II  Sp.  911—918. 

2)  8.  FHQ  II  611—616.  Suaomihl  I  S.  608-616.  Wachsmuth,  Einleit. 
S,  888—840. 
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bildete  ihre  chronologische  Aufzählung,  die  er  nach  seiner  eigenen 
Aussage  ^)  aus  Tempelarchiven  entnommen  und  mit  Sagen,  Legenden 
und  Wundergeschichten  ausstaffiert  und  lesbar  zu  machen  ver- 
sucht hatte,  jedoch  unter  Verzicht  auf  rhetorischen  Schmuck  der 
Sprache,  die  in  den  (wenigen)  wörtlich  überlieferten  Fragmenten 
einfach  und  klar  ist.  Manetho  bezweckte  offenbar  die  Ptolemäer 
mit  der  in  die  mythische  Vorzeit  reichenden  Reihe  der  ägyptischen 
Könige  in  Verbindung  zu  setzen  und  auf  sie  die  göttliche  Weihe 
ihrer  Vorgänger  zu  übertragen.  Bei  Heiden  und  Nichtägyptern 
fand  indes  das  Werk  keinen  Beifall;  man  zog  den  Hekataios  von  Milet 
vor,  den  noch  Diodor  seiner  ägyptischen  Geschichte  zugrunde  gelegt 
hat.  Für  uns  taucht  es  erst  durch  Josephus  aus  dem  Dunkel  hervor, 
der  in  der  Schrift  gegen  den  Judenfeind  Apion  sich  wiederholt  auf 
dasselbe  beruft;  die  aus  ihm  exzerpierten  Königslisten  sind  von 
Julius  Africanus,  dann  von  Eusebios  und  den  Byzantinern  Pano- 
doros,  Synkellos  u.  a.  viel  benutzt  worden,  von  den  letzteren  jedoch  in 
einer  Bearbeitung,  die,  um  die  alttestamentliche  Chronologie  mit 
der  des  Manetho  in  Einklang  zu  bringen,  die  ägyptische  Liste 
willkürlich  stark  gekürzt  und  auch  durch  Fälschungen  entstellt 
hat.  Überliefert  ist  er  uns  allein  in  dieser  tendenziös  christlichen 
Färbung,  und  die  Wissenschaft  hat  sich  eine  Zeitlang  viel  Mühe 
gegeben,  den  echten  wiederherzustellen  und  eine  sichere  Grundlage 
für  die  eigene  Chronologie  zu  schaffen;  jetzt  schätzt  man  seine 
Bedeutung  für  die  Geschichtsforschung  angesichts  der  Monumente 
niedriger,  an  seiner  Absicht,  die  Wahrheit  zu  geben,  und  an  der 
Benutzung  heimatlicher  Urkunden  zu  zweifeln  hat  man  aber  keinen 
Grund  gefunden. 

Gleichzeitig  schrieb  im  Reiche  des  Seleukos  der  hochbetagte 
Berosos,  der  noch  unter  Alexander  d.  Gr.  geboren  war,  BaßvXco- 
VLaxd  (oder  XaXdaixcc)^)'^  wie  Manetho  (und  Atthidographen)  war 
er  ein  Priester,  des  Bei  in  Babylon,  und  widmete  das  Werk  eben- 
falls seinem  König,  Antiochos  L  Soter  (281 — 261);  es  bestand  auch, 
aus  drei  Büchern,  war  nach  uralten  heimatlichen  Aufzeichnungen 
(ava'yQa(paC) y  wie  er  sagte,  gearbeitet,  einfach  und  sachlich  ge- 
schrieben und  begann  mit  der  mythischen  Vorzeit.  Das  erste 
Buch  umfaßte  die  Regierung  von  10  Königen  und  eine  Zeit  von 

1)  Joseph,  c.  Apion.  1,  14.  26. 

2)  FHG II  495— 510.  Wachsmuth  Einl.  S.  370— 74.  Schwartz  bei  Pauly- 
Wissowa  III  Sp.  309—316. 
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432000  Jahren  bis  zur  großen  Flut,  das  zweite  die  von  86  Königen 
bis  Nabonassar,  das  dritte  die  der  übrigen  bis  zur  Unterwerfung 
unter  Kyros,  erst  diese  in  ausführlicber  Darstellung,  weil  Nabo- 
nassar  alle  Aufzeicbnungen  seiner  Vorgänger  (747)  vernichtet 
habe.  Die  Chronologie  der  zwei  ersten  Bücher  ist  künstlich  nach 
dem  babylonischen  Sexagesimalsystem,  also  nach  Saroi  (zu  je 
3600  Jahren)  aufgebaut,  und  zwar  so,  daß  für  die  Gesamtdauer 
des  Reiches  468000  Jahre  (130  Saroi)  herauskamen^);  Spuren 
echter  Überlieferung  waren  mit  Erdichtungen  zusammengeschweißt, 
wie  es  scheint,  in  verschiedenen  Zeiten,  also  nicht  durch  Berosos 
selbst:  dieser  hatte,  wo  geschichtliches  Material  aus  der  Regierung 
der  einzelnen  Könige  fehlte,  nur  chaldäische  Mythen  (z.  B.  über 
die  Schöpfung,  die  Sintflut,  den  Turmbau  u.  dergl.)  aus  dem  ihm 
bekannten  und  zugänglichen  Vorrat  der  Priester  und  geographische 
Schilderungen  eingesetzt.  Sobald  er  den  geschichtlichen  Boden 
betritt,  haben  sich  seine  Nachrichten  der  neuen  Forschung  im 
ganzen  als  zuverlässig  ergeben,  die  sagenhaften  wenigstens  als 
heimatliche  Bildung;  er  selbst  führte  sie  auf  Offenbarung  seines 
Gottes  zurück^). 

Auch  das  Geschick  des  Werkes  war  dem  des  Manetho  gleich. 
Josephus  nennt  Berosos  einen  gebildeten,  den  Griechen  wohlbe- 
kannten Mann^),  weil  er  chaldäische  Sternkunde  und  Weisheit 
unter  ihnen  verbreitet  habe,  wobei  er  nach  Schwartz  (a.a.O.  Sp.316) 
nur  an  die  BaßvXcDvtaxä  gedacht  haben  kann;  sie  sind  in  der  Tat 
schon  vorher  unter  Nennung  des  Verfassers  von  Alexander  Poly- 
histor und  später  von  König  Juba  II.  für  ihre  '^XaXdatxd^  exzer- 
piert worden,  haben  aber  ebensowenig  wie  die  ALyv^riaxd  des 
Manetho  die  Darstellung  von  Griechen,  die  von  ihnen  hatten 
berichtigt  werden  sollen  (Jos.  c.  Ap.  1,  20),  verdrängen  können. 
Wohl  aber  hat  Eusebios  seiner  babylonischen  Chronik  Berosos 
zugrunde  gelegt,  und  zwar  so,  daß  er  sie,  wie  er  selbst  gewissen- 
haft angibt,  aus  Alexander  Polyhistor,  dem  uns  nur  aus  ihm  und 
seinen  Nachfolgern  bekannten  Abydenos,  der  Berosos  (oder  viel- 
leicht nur  Alexander  Pol.)*)  in  den  s.  g.  ionischen  Dialekt  um- 

1)  Schwartz  a.  a.  0.  III  Sp.  311  ff. 

2)  Berosos  qui  Belum  interpretatus  est  Seneca  nat.  quaest.  3,  29,  1. 
8)  contra  Apion.  1,  19:  &vr}(f  XaXdcctog  fi,iv  tb  yivog^  yvmQmos  6h  rotg 

hbqI  nccidUttv  &vccaxQB(po\Uvoi,s. 

4)  Schwartz  bei  Pauly-Wigflowa  I  Sp.  129. 
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geschrieben  hat^),  und  aus  Josephus  zusammentrug,  und  ihm  sind 
dann  die  Byzantiner,  Synkellos  u.  a.,  gefolgt;  die  übrigen,  meist 
Griechen,  haben  ihre  Zitate  (fast  alle  astronomischen  Inhalts)  aus 
Juba  entlehnt;  wenigstens  hat  hier  die  Vermittlung  nicht  tendenziös 
entstellt. 

Anreihen  läßt  sich  hier  noch  Megasthenes^)  als  Verfasser 
eines  Werkes  über  Indien^)  in  vier  Büchern;  er  war  zwischen 
302  u.  291  von  dem  ihm  nahestehenden  König  Seleukos  Nikator 
als  Gesandter  an  den  Hof  des  Königs  des  benachbarten  Teiles 
von  Indien  Sandrokottos  in  Palibothra  geschickt  worden,  um,  wie 
man  wird  annehmen  müssen,  über  Land  and  Leute  zur  Vor- 
bereitung der  Eroberung  oder  Angliederung  des  Reiches  Kunde 
einzuziehen^);  vorher  hatte  er  sich  mehrere  Jahre  bei  dem  Satrapen 
von  Arachosien  Sibyrtios  aufgehalten.  Als  Grieche  hat  er  die 
Wundersucht  seiner  Landsleute  berücksichtigt  und  auf  die  phan- 
tastischen Erzählungen  der  Inder  ohne  Kritik  gebort^);  er  hat 
aber  auch  fleißig  selbst  beobachtet,  sogar  einige  astronomische 
Kenntnisse  besessen,  um  geographische  Bestimmungen  zu  treffen 
(fr.  7),  und,   wie   es   scheint,   ohne   mit   rhetorischem  Aufputz  zu 


1)  FHG  lY  279—286. 

2)  FHG  II  397—439.  Schwanbeck,  De  Meg.  rerum  Indicarum  scriptore, 
Bonner  Dias.  1845.  3)  'Ivdi/acc  vito^v^iiatcc,  Strabon  2, 1,  9  p.  70. 

4)  Plinius  hebt  n.  h.  6,  58  ausdrücklich  hervor,  daß  Megasthenes  und 
Dionys  infolge  ihres  Aufenthalts  bei  indischen  Königen  auch  die  ^uires 
gentium^  verzeichnet  haben:  patefacta  est  non  modo  Alexandri  Magni 
armis  regumque  qui  successere  ei,  circumuectis  etiam  in  Hyrcanium  mare  et 
Caspium  Seleuco  et  Antiocho  praefectoque  classis  eorum  Patrocle,  uerum  et 
dliis  auctoribus  Graecis,  qui  cum  regibus  Indicis  morati,  sicut  Megasthenes 
et  Dionysius  a  Philadelpho  missus,  ex  ea  causa  uires  quoque  gentium  pro- 
didere.  Auch  bei  dem  zweiten  Ptolemäer  sind  wissenschaftliche  und 
politische  Pläne  bei  der  Sendung  des  uns  sonst  nicht  bekannten  Dionys 
denkbar;  «eine  Herrschaft  umfaßte  schon  die  nächsten  Provinzen  Asiens; 
seine  Hoifnungen  reichten  gewiß  noch  weiter.  —  Ebenso  ist  übrigens  der 
Kaiser  Augustus  verfahren,  der  vor  dem  Abgang  des  Tiberius  nach  dem 
Orient  (20  v.  Chr.)  den  Geographen  Isidorus  aus  Charax  'ad  commentanda 
omnia^  vorausschickte  (dessen  Name  bei  Plinius  6.  141  irrtümlich  durch  den 
des  Dionys  verdrängt  ist).  Die  gesamte  Literatur  über  diese  Gegend  hat 
für  den  kaiserlichen  Enkel  Gaius ,  als  dieser  im  J.  1  n.  Chr.  die  gleiche 
Mission  übernahm,  der  Sammler  König  Juba  II.  von  Mauretanien  zusammen- 
gestellt.    S.  Gesch.  Liter.  I  S.  416 f. 

5)  Fr.  1  (b.  Diodor  2,  38,  3):  iivd-oXoyovüL  Sh  nagu  xolg  'Ivdol?  ol 
Xoyimtaxoi,  tibqX  ov  xccQ'fiv.ov  av  siri  öwTo^ioig  disX&sTv. 
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prunken,  ein  reiches  Material  (ancli  in  Zahlen)  über  das  Land, 
seine  wunderbaren  Tiere  und  die  es  bewohnenden  Völkerschaften, 
ihre  staatlichen  Ordnungen,  Lebensweisen,  Sitten  und  Bräuche, 
namentlich  die  Kastenbildung,  Religion  und  Götterverehrung,  die 
mit  der  griechischen  in  Verbindung  gesetzt  wird,  und  auch  Ge- 
schichte zusammengebracht.  Das  Werk  hat  als  Grundlage  für 
Indien  dem  Eratosthenes  gedient,  von  dem  es  ebendarum  häufig 
getadelt  wird,  so  daß  sein  Gegner  Hipparchos  den  Megasthenes 
oft  in  Schutz  nehmen  mußte  (fr.  4.  5),  und  neben  ihm  dem 
Strabon,  der  zwischen  den  verschiedenen  Nachrichten  vermittelt, 
im  ganzen  aber  sich  mehr  an  den  alexandrinischen  Gelehrten 
hält;  Diodor  hat  einen  Auszug  aus  ihm  überliefert  (2,35—42; 
fr.  1),  obwohl  er  ihn  nirgends  nennt;  Arrian  erklärt  in  der 
Anabasis  (5,  5,  1)  nach  den  Kriegsgefährten  Alexanders  und 
Nearch  und  außerdem  nach  Megasthenes  und  Eratosthenes 
(doxino)  avÖQs)  ein  besonderes  Werk  über  Indien  schreiben  zu 
wollen  und  zitiert  ihn  auch  in  seiner  'Ivdixij  (s.  bes.  17,  6), 
ebenso  Plinius  in  der  Naturgeschichte  (auch  Solin),  und  Seneca 
wird  in  seinem  Buch  De  situ  Indiae  an  ihm  nicht  vorüber- 
gegangen sein. 

Weniger  erfahren  wir  über  einen  anderen  Griechen  Daimachos 
aus  Platää,  der  nach  Megasthenes  im  Auftrag  des  Seleukos  Nikator 
sich  in  Palibothra  aufhielt,  gleichfalls  vjco^vTJ^ata^)  über  Indien 
in  wenigstens  zwei  Büchern  schrieb  und  die  Angaben  seines  Vor- 
gängers (fr.  3.  5)  teils  übernahm,  teils  bekämpfte  (fr.  7),  ohne  ihn 
jedoch  an  Glaubwürdigkeit  zu  übertrefi'en;  Strabon  nennt  (a.a.O.  nach 
Eratosthenes)  sämtliche  Schriftsteller  über  Indien  tl^svdoXoyoLy  den 
größten  aber  Daimachos  (als  den  zweiten  Megasthenes,  hier  aller- 
dings bis  zur  Ungerechtigkeit  übertreibend).  Größeres  Ansehen 
erwarb  sich  Patrokles,  der  Befehlshaber  in  dem  von  Seleukos  312 
eroberten  Babylon  und  Erforscher  des  Hyrkanischen  und  des  Kaspi- 
schen  Meeres  (zwischen  285  und  282),  wohin  ihn  der  ihm  befreun- 
dete König  aus  wissenschaftlichem  und  politischem  Interesse  an 
der  Spitze  einer  Flotte  geschickt  hatte  ^).  Eratosthenes  (und  nach 
ihm  Strabon)  hat  ihn  als  einen  vertrauenswürdigen  und  geo- 
graphisch   gut    geschulten    Mann    gerühmt   (fr.  1)    und    benutzt. 


1)  Strab.  2, 1,  9  p.  70.  FHG  II  440—42. 

2)  PHO  II  442-44.  Sueemihl  I  667—69. 
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ebenso  Aristobulos  aus  Kasandreia  ^) ;  wir  kennen  sein  Werk  nur 
durch  Strabon,  der  es  gegen  Hipparch  warm  in  Schutz  nimmt  ^), 
dürfen  aber  auch  unserseits  über  seinen  Verfasser  günstig  urteilen, 
weil  er  sich  in  dem  Besitz  von  Aufzeichnungen  von  Kriegs- 
gefährten Alexanders  befunden  hat,  die  Landeskundige  gemacht 
und  der  König  kontrolliert  habe^). 

Weit  dürftiger  fließen,  wie  schon  bemerkt,  die  Nachrichten 
über  die  Darsteller  der  Geschichte  zeitgenössischer  Könige. 
In  Pergamon  ahmte  der  junge  Königshof  die  älteren  auch  in  der 
literarischen  Pflege  seines  Gedächtnisses  nach;  ein  Neanthes,  wahr- 
scheinlich der  Sohn  eines  gleichnamigen,  auch  in  der  peripatetischen 
Biographie  tätigen  Historikers,  schrieb  eine  Geschichte  von  Attalos  I. 
(241 — 197)  und  Lysimachos,  ein  Schüler  des  Theophrast  und  Lehrer 
und  Schmeichler  dieses  Königs,  über  seine  Erziehung,  eine  Nach- 
ahmung der  Kyrupaideia  und  der  äycoyy]  Alexanders  von  dem 
makedonischen,  mit  ihm  zusammen  erzogenen  Marsyas;  Demetrios 
von  Byzanz  huldigte  dem  pergamenischen  Hofe  durch  13  Bücher 
über  den  Einfall  der  GaUier  in  Asien  und  durch  acht  dem  König 
Philadelphos  oder  Euergetes  über  den  Aufstand  des  Magas  von 
Kyrene.  Den  König  Antiochos  verherrlichte  in  seinem  gezierten 
Stil  Mnesiptolemos  durch  eine  Geschichte  der  syrischen  Könige, 
den  König  Ptolemaios  Euergetes  Nymphis  aus  Herakleia,  der  Ver- 
fasser auch  einer  Geschichte  seiner  Vaterstadt,  durch  eine  Alexanders, 
der  Diadochen  und  Epigonen  bis  auf  ihn  in  24  Büchern,  den  Anti- 
gonos  Gonatas  Euphantos  aus  Olynth,  sein  Lehrer,  durch  eine  seiner 
Zeit^).  Lykos  aus  Rhegion  verdankt  die  Erhaltung  von  zwei 
unbedeutenden  Fragmenten  aus  einer  Geschichte  Alexanders  (L  von 
Epeiros,  gestorben  330)  und  wenigen  anderen  aus  UlksIixcc,  Aißvxd 
und  HbqI  Qrjßcjv  nur  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Dichter 
Lykophron  (er  war  sein  Schwiegervater),  zu  dessen  Interpretation 
seine  TtaQsxßdöeig  herangezogen  wurden;  vier  Fragmente  (von  14) 

1)  Fr.  17  bei  Müller,  Alex.  p.  100.  2)  S.  Berger*  S.  384f.  419. 

3)  Strab.  2,  l,4ff.  p.  68f 

4)  Neanthes  FHG  III  2—11.  Lys.  UI  2.  Marsyas  Alex.  p.  40—46.  Dem. 
FHG  II  624  (Susemihl  I  620).  Mnes.  ni  71.  Nymph.  III  12—16.  Euph.  III  19 
bis  20,  Lyk.  II  370—74.  IV  659.  Unter  den  Lobrednern  Alexanders  d.  Gr. 
nach  seinem  Tode  sind  gewiß  auch  manche,  die  nicht  nur  ihre  Kunst  zeigen, 
sondern  unter  ihm  einen  Nachfolger  oder  Verehrer  darstellen  wollten;  selbst 
der  berühmte  Redner  Hegesias  aus  Magnesia  am  Sipylos  hat  seine  Geschichte 
geschrieben. 
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gehen  auf  Kallimachos  zurück,  Zeitgeschichte  berührt  kein  einziges. 
Einen  Rhetor  Theodektes  aus  Phaseiis,  Sohn  eines  gleichnamigen 
Schülers  des  Isokrates  und  Aristoteles,  kennen  wir  als  Verfasser  einer 
Lobrede  auf  denselben  Alexander,  auch  seine' löroQiKa  vTto^vtjiiara^ 
NöfiLiia  ßaQßaQLKcc  (die  auf  perl  patetische  Beziehungen  hinweisen) 
xal  ccUa  nolkä  vitofirtjuata  nur  aus  Suidas  (s.  u.  I  c.  1131  Bhdy.). 
Große  Regsamkeit  in  der  Ausnutzung  literarischer  Kräfte  entwickelte 
König  Pyrrhos.  Sein  Diplomat  Kineas,  der  auch  einen  Auszug 
aus  des  Aineias  taktischen  Werken  anfertigte,  schrieb  GsöGahTcd^ 
ein  Proxenos  zur  Vorbereitung  seiner  Feldzüge  nach  dem  Westen 
und  gegen  Sparta  über  die  sizilischen  Häfen  und  über  die  spar- 
tanische Verfassung  und  dann  ^H%eiQG3tixd^  die  bis  in  die  Gegen- 
wart reichten,  zahlreiche  andere  nicht  berühmte  Männer  seine 
^'EQycov  V7i0iiv7]^ara^)]  von  den  überhaupt  dürftigen  Fragmenten 
beziehen  sich  indes  nur  zwei  auf  die  Zeitgeschichte.  Denn  alle 
diese  Werke  sind  nicht  einmal  der  Widerlegung  für  wert  gehalten 
worden,  geschweige  der  Verwendung  in  der  späteren  Geschicht- 
schreibunsr.  Von  unzählioren  Schriftstellern  dieser  Art  werden 
selbst  die  Namen  verloren  gegangen  sein;  der  Zufall  hat  meist 
bei  den  durch  die  Literatur  (sehr  selten  durch  die  historische)  über- 
lieferten gewaltet,  der  auch  auf  einem  Stein  den  eines  Philippos 
von  Pergamon  mit  dem  Anfang  seiner  in  ionischem  Stil  geschriebenen 
Zeitgeschichte  erhalten  hat^). 

Nur  ein  Geschichtschreiber  hat  für   die  Zeit   der  Diadochen 
und  ihrer  Nachfolger  Beachtung  in  der  Literatur   gefunden   und 


1)  FHG II  461—64.  Ob  Pyrrhos  unter  seinem  Namen  Memoiren 
herausgegeben  hat,  ist  fragUch;  bei  Plutarch  (Pyrr.  c.  21)  zitiert  Hieronymos 
iv  xolg  ßaOLXiTcotg  vnonvqiiaaLV  (fr.  8)  und  Dionys  von  Halikarnaß  (arch.  20, 10) 
Pyrrhos  selbst  iv  xol<s  idioig  hno^vTHLuaiv,  denken  wir  indes  an  Alexander  und 
an  die  icpruisQidsg  whxov  ag  äviyqa'i^uv  Evyi,ivr\s  ts  6  Kccgdiccvög  xal  JiodoTog 
6  'EQvd'QuIog  bei  Athenaios  10, 44  p.  434  b,  an  die  aus  dem  Orient  stam- 
mende Sitte  offizieller  Tagebücher  an  den  hellenistischen  Höfen  und  an  die 
oben  erwähnten  unberühmten  Herausgeber  von  "Egyiov  vTioftv^^ccta  des 
Pyrrhos,  so  sind  wir  an  der  Genauigkeit  des  Dionys  zu  zweifeln  berechtigt, 
der  immittelbar  vorher  sich  auf  Proxenos  berufen  hat.  —  Fälschlich  sind 
die  'TnoiivTinara  des  Ptolemaios  Euergetes  H.  (24  Bücher,  FHG  HI  186—89) 
den  Memoiren  zugerechnet  worden;  es  war  ein  Miszellanwerk ,  was  die  nur 
bei  Athenaios  erhaltenen  Fragmente  erweisen,  gleich  den  Zvfuuxxoc  vn.  des 
Herodikos  (auch  nur  bei  Atb.)  und  des  Istros,  auch  den  "Tn.  Ioxoqi-kö,  des 
Euphorien  von  Chalkiß,  des  Bibliothekars  von  Antiochosl.  (FHG  III  71—73). 

2)  Susemihl  I  S.  617  Anm. 

Pet«r:  Wahrheit  und  Kontt.  14 
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zwar  nach  Verdienst,  Hieronymos  von  Kardia^),  der  in  seinen 
'lötoQi'aL  t&v  ÖLad6%Giv  xal  iniyovav  die  Geschichte  von  der  Be- 
stattung Alexanders  an  bis  zum  J.  266  geschrieben  hat,  in  hohem 
Alter.  In  den  104  Jahren  seines  unruhigen  Lebens  hatte  er  viel 
gesehen  und  einen  großen  Teil  desselben  in  der  nächsten  Um- 
gebung erst  seines  Landsmannes  Eumenes,  des  einstigen  Kanzlei- 
vorstandes Alexanders  (f  316),  dann  des  Antigonos,  seines  Sohnes 
Demetrios  und  endlich  seines  Enkels,  des  Antigonos  Gonatas, 
hatte  an  ihren  Kriegen  teilgenommen  und  als  Statthalter  Provinzen 
verwaltet.  Was  wir  über  die  Glaubwürdigkeit  seines  Geschichts- 
werkes erfahren,  macht  einen  durchaus  günstigen  Eindruck,  vor 
allem,  daß  ihn  Dionys^)  mit  Phylarch,  Duris,  Polybios  u.  a.  zu- 
sammenstellt 5  er  wirft  ihm  zwar  Mißachtung  der  sprachlichen 
Kunst  vor,  und  die  Grammatiker  haben  ihn  deshalb  für  ihre 
Sammlungen  nicht  exzerpiert,  aber  eben  diese  Einfachheit  empfiehlt 
ihn,  und  wenn  Pausanias  ihn  tadelt,  daß  er  seinen  letzten  fürst- 
lichen Gönner  bevorzugt  und  seine  Gegner  gehässig  behandelt 
habe  (1,  9,  8),  so  entschuldigt  es  dieser  selbst  als  natürlich,  ja 
sogar  notwendig^).  Er  wird  allerdings  überhaupt  nur  13mal  als 
Autor  genannt,  und  von  den  sieben  Schriftstellern,  bei  denen  es 
geschieht,  erscheint  es  sogar  zweifelhaft,  ob  sie  ihn  aUe  selbst 
eingesehen  haben;  aber  gerade  die  natürliche  und  glaubwürdige 
Berichterstattung  ist  der  Verbreitung  seines  Ruhmes  im  Altertum 
hinderlich  gewesen-,  die  Historiker  gaben  sich  nicht  die  Mühe, 
die  Darstellung  eines  so  hochangesehenen  Zeitgenossen  durch 
einen  anderen  Autor  zu  kontrollieren  und  zu  korrigieren.  Um 
so  höher  müssen  wir  jetzt  sein  Verdienst  um  die  Überlieferung 
der  von  ihm  beschriebenen  Zeit  anerkennen.  Die  Beschäftigung 
mit  derselben  bei  Diodor*),  Plutarch  (in  den  Biographien  des 
Pyrrhos  und  Eumenes^),  auch  bei  Cornelius  Nepos  und  Pausanias 

1)  FÜG  n  450—461.     F.  Reuß,  Hieronymus  v.  K.  (1876). 

2)  de  comp.  4,  30  p.  21  f,  s.  arch.  1,  6,  1. 

3)  avdga  yag  ßaoiXsl  ovvovta  &väyyir]  itäaa  is  %c^(>^^'  GvyyQÜ^BLv  1,  13, 
9  (fr.  10,  vgl.  fr.  6,  13). 

4)  Roeßler,  De  Duride  Diodori,  Hieronymo  Duridis  in  rebus  a  successori- 
bus  Alexandri  Magni  gestis  auctore  (Göttiug.  Di8S.^1876)  bat  bei  Diodor  Duris 
als  Mittelquelle  eingeschoben. 

5)  Plutarch  zitiert  Hieronymos  nur  in  der  erster en,  zweimal  im  Gegen- 
satz zu  Dionys  von  Halikarnaß  (fr.  7  u.  8),  einmal  zu  Phylarch  (fr.  9");  in 
der  ihm  sehr  freundlichen  des  Eumenes  beruft  er  sich  zum  Beweis  seiner 
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hat  eine  auffallende  Übereinstimmung  und  zwar  in  längeren  Ab- 
schnitten und  sogar  in  kleinen  Zügen  ergeben,  die  nicht  ander» 
als  durch  eine  mittelbare  oder  unmittelbare  Zurückführung  auf" 
Hieronymos  zu  erklären  ist,  und  bei  einer  genaueren  Prüfung 
haben  sich  ihre  Nachrichten  als  ganz  besonders  zuverlässig  und 
wertvoll  erwiesen^).  Man  hatte  sich  begnügt,  ihn  zeit-  und.  pro- 
grammgemäß zu  bearbeiten,  und  den  Namen  verschwiegen,  da  man 
nicht  viel  an  ihm  auszusetzen  fand. 

Nachdem  man  einmal  angefangen  hatte,  die  Individuen  aus 
der  Menge  herauszuheben  und  darzustellen,  lag  es  nahe,  besondere 
Gattungen  derselben  zusammenzufassen,  überhaupt  berühmte  Männer 
und  mit  Vorliebe  Könige  und  Tyrannen.  Den  Anfang  machte 
der  Schüler  des  Aristoteles  Phanias  aus  Eresos  (s.  ob.  S.  189)  mit 
einem  Buche  über  die  Tyrannen  in  Sizilien  (wie  über  die  Pry- 
tanen  seiner  Vaterstadt)  und  über  die  Tvqccvvov  dvaiQeasLg  btc 
rt^ojQCag^  vielleicht  nach  dem  Vorgang  der  BaöcXecov  iisxalXayaC 
des  Anaximenes  (Alex,  script.  p.  38);  die  (5)  Fragmente  stammen 
aus  Athenaios  und  Parthenios  und  enthalten  persönliche  Anek- 
doten^). Ein  Charon  aus  Karthago  ayQatfjs  rvQcivvovg  oöol  iv 
rfi  EvQcoTtT}  xal  'AöCa  yeyövaötv  und  daneben  BCol  berühmter 
Männer  und  Frauen  in  je  4  Büchern,  ein  gleichnamiger  aus  Nau- 
kratis  eine  Geschichte  aller  Könige  in  verschiedenen  Ländern 
von  alter  Zeit  an,  Menandros  aus  Ephesos  eine  der  Taten  der  grie- 
chischen und  barbarischen  Könige  (den  Fragmenten  nach  eine 
tabellarische  Übersicht),  die  er  aus  der  einheimischen  Literatur 
jedes  Volkes  erkundet  haben  wollte,  Dionysios  von  Heraklea,  ein 
Schüler  des  Stoikers  Zenon,  Ihgl  aqxaitxiv  ßaötXeov^).  Aus  allen 
diesen  Werken  ist  entweder  nichts  oder  sehr  wenig  erhalten,  so 
daß  wir  eine  bestimmte  Richtung  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln 
vermögen.  Die  Zusammenstellung  mit  den  'svöo^ol  ccvögeg^  macht 
uns  über  die  Glaubwürdigkeit  bedenklich;  für  die  Rhetorenschulen 
aber  mögen  sie  Stoff  geliefert  haben. 


Leutseligkeit  auf  seine  Briefe  (c.  11)  und  zitiert  zu  Anfang  Duris,  aber  nur 
um  seine  Mitteilung  über  das  Emporkommen  des  Eumenes  abzulehnen. 

1)  Wilamowitz,  K.  d.  G.  S.  107.  2)  FHG  II  297  flF. 

8)  Char.  FHG  IV  860.  Men.  IV  446—48.  Dion.  II  494.  Über  Baton  8. 
unt.  S.  287.  —  Theoretisch-paränetisch  waren  gebalten  die  Werke  Ilegl  ßccai- 
Xtias  des  Euphantos  aus  Olynth  an  den  König  Antigonoa  (FHG  III  19)  und 
des  Theophrast  oder  Sosibios  an  Kasauder  (II  630). 

11* 
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Einen  Abschluß  erhält  diese  individualisierende  Richtung  durch 
die  Ausbildung  zu  einer  vollendeten  Autobiographie^).  Zum 
Selbstlob  hatte  die  Gerichtsverhandlung  schon  immer  genug  Ge- 
legenheit gegeben,  und  sie  war  fleißig  wahrgenommen  worden, 
auch  von  Isokrates,  der,  wie  wir  sahen  (S.  146 f.),  in  hohem  Alter 
ein  Enkomion  auf  seine  Person  in  die  Form  einer  Gerichtsrede 
{IIsqI  avrtdööeog)  eingekleidet  und  in  ihr  ausführlich  seinen  BCog 
xal  rag  TtQci^eLg  geschildert  hat,  ' £(p^  alg  aö^rjv  STtaivelöd-at  ^s 
TtQoöTJxsLv  (141)^).  Der  ideale  Mensch  des  Aristoteles  sollte  weder 
über  sich  noch  über  andere  reden  und  gegen  Lob  und  Tadel 
gleichgültig  sein^).  Die  fortschreitende  Individuati on  untergrub 
auch  bliesen  vornehmen  Stolz;  je  mehr  man  sich  vereinzelte,  desto 
mehr  empfand  man  die  Abhängigkeit  von  dem  Urteil  anderer 
und  suchte  auf  dasselbe  einzuwirken.  Aratos  von  Sikyon 
(271 — 213)  war,  soweit  wir  wissen,  der  erste,  der  sein  Leben  zum 
Gegenstand  von  Aufzeichnungen  allein  zu  diesem  Zwecke  machte 
(in  30  Büchern  bis  zum  J.  220)*)  und  in  ihnen  auf  jeden  for- 
mellen Schmuck  verzichtete,  um  den  Eindruck  der  Unmittelbar- 
keit seiner  Empfindung  durch  nichts  zu  stören  und  die  Glaub- 
würdigkeit seiner  Worte  zu  steigern^).  Durch  denTiteVTTto^vtjaatoc 
betonte  er  den  rein  stofflichen  Charakter  gegenüber  einer  rheto- 
rischen Gestaltung.  Daß  Polybios  dies  Werk  des  langjährigen 
Leiters  des  achäischen  Bundes  und  Gründers  seiner  Größe,  der 
nach  seinem  Tode  mit  heroischen  Ehren  gefeiert  wurde,  aufrichtig 
bewunderte,  war  bei  seinem  achäischen  Patriotismus  natürlich;  er 
rühmt  seine  VTto^vrj^anö^OL  als  Xtav  dXrjd'ivovg  xal  öacpstg^  das 
höchste  Lob,  das  er  einem  Geschichtschreiber  gezollt  hat  (nur 
verschwiegen  habe  er  einiges,  2,  47,  11),  und  erklärt  sich  deshalb 
mit  einem  kurzen  Überblick  seiner  Taten  begnügen  (2,  40,  4)  und 
die  eigene  ausführliche  Erzählung  mit  dem  Aufhören  der  Arats 
beginnen  zu  ^können  (1,  3,  1.  2,  2,  1).    Als  Biographie  waren  die 


1)  S.  G.  Misch,  Geschichte  der  Autobiographie.  1.  T,  Das  Altertum 
S.  90  ff. 

2)  Gerechtfertigt  hat  auch  Demetrios  von  Phaleron  seine  athenische 
Tätigkeit  in  der  Schrift  UsqI  ds-nasrlag  (Laert.  Diogen.  5,  81,  s.  ob.  S.  189), 
doch  erfahren  wir  nichts  über  ihre  Form. 

3)  Eth.  Nicom.  4,  8  p.  1125  Bk.  4)  FHG  HI  21—23. 

5)  Darin  ist  ihm  Cäsar  gefolgt;  Xenophon  hatte  in  der  Anabasis  ein 
arideres  Mittel  versucht,  s.  ob.  S.  141. 
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Aufzeichnungen  Plutarch  bequem  und  willkommen;  er  hat  sie 
deshalb,  damit  sie  gelesen  und  zur  Nachahmung  benutzt  würden, 
für  zeitgenössische  Nachkommen  Arats  umgearbeitet  und  aus  den 
vTto^vrj^ara^  die  dieser  gelegentlich  'in  den  ersten  besten  Worten' 
niedergeschrieben  habe,  einen  BCog  gemacht  (c.  1.  3).  Indes  hat  die 
Anerkennung  der  Verdienste  seine  Augen  nicht  gegen  die  Blößen 
geblendet,  die  er  sich  durch  Schmähungen  anderer.  Verschweigen 
eigener  Schuld  oder  Abschieben  auf  andere  u.  dergl.  gab^),  den 
Schluß  (c.  47 — 54)  hat  er  zwar  aus  Polybios  ergänzt,  um  im 
Ton  der  übrigen  Vita  fortzufahren,  aber  gegnerische  Autoren 
wenigstens  eingesehen  und  durch  eingeschobene  Bemerkungen  die 
Selbständigkeit  seines  Urteils  kundgegeben^),  wie  er  umgekehrt 
die  Begeisterung  Phylarchs  für  die  beiden  spartanischen  Könige 
Agis  und  Kleomenes  durch  Zusätze  aus  Arat  in  den  eigenen  Viten 
hat  dämpfen  wollen.  Damit  aher  ist  Arats  Nachleben  abge- 
schlossen; denn  die  'ExXoyaC  des  Sophisten  Sopatros  hahen  nicht 
ihn  exzerpiert,  wie  Müller  FHG  III  p.  21  meint,  sondern  die  Vita 
Plutarchs. 

Die  Autobiographie  ist  erst  von  den  Römern  wieder  auf- 
genommen worden,  und  hier  mit  besonderem  Eifer.  Tagebücher 
werden  aber  auch  an  anderen  hellenistischen  Höfen  als  dem  des 
Königs  Herodes  (Joseph,  ant.  15,  6,  3)  weitergeführt  worden  sein 
und  zu  literarischen  Produktionen  Veranlassung  und  Stoff  geliefert 
haben;  ein  dem  Arat  ähnliches  Werk  ist  uns  indes  aus  dieser 
Zeit  nicht  bekannt. 

In  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  der  neuen  Geschicht- 
schreibung des  Ephoros  und  Theopomp  hat  sich  zuerst,  soviel 
wir  wissen,  mit  einer  großen  Zeitgeschichte  Duris  (c.  340 — 280)*), 
ein  Schüler  Theophrasts,  gesetzt.  Er  stammte  aus  einem  vornehmen, 

1)  S.  z.  B.  88:  o'i)  \L7]v  do%sl  ni&av&g  &%oXoy£tG%ui,.  Namentlich  tadelt 
er  c.  38  die  Anrufung  der  Hilfe  der  Makedonier,  *o^s  —  iv  rofg  vno(ivi^- 
iLccai  XoidoQcbv  ditriXei,\  gegen  Kleomenes  und  führt  gegen  seinen  Versuch, 
sich  auf  alle  Weise  durch  den  Zwang  der  Notwendigkeit  zu  entschuldigen 
(rtäöav  &<plriai,  cpoavriv  Änoloy^t^iiBvog  x^v  &vdy%riv)^  die  Zeugnisse  des  Poly- 
bios und  des  mit  ihm  hier  übereinstimmenden  Phylarch  an.  S.  Fr.  F.  Schulz, 
Quibus  ex  fontibuB  fluxerint  Agidis,  Cleomenis,  Arati  uitae  Plutarcheae. 
Berlin.    Diss.  1886. 

2)  Nach  Leo,  Biogr.  S.  168  schon  der  von  ihm  bearbeitete  Vorgänger. 
8)  FHG  II  466—488. 
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literarisch  angeregten  samischen  Geschleclit,  ist  uns  auch  als 
Tyi-ann  seiner  Heimat  bekannt  und  behandelte  in  wenigstens  23 
Büchern  seines  meist  nur  'lötogCai,  aber  auch  MaxsdoviKcc  oder 
^ElXrjviKcc  betitelten  Werkes  die  Geschichte  der  Jahre  370 — 281. 
In  der  Vorrede  warf  er  jenen  vor,  daß  sie  hinter  dem  Geschehenen 
weit  zurückgeblieben  seien  ^);  der  Grund  sei,  daß  sie  sich  nur  um 
die  Sprache^),  nicht  um  die  ^C^rjöig  und  die  rjdov^  iv  rw  (pQaöcci, 
bekümmert  hätten;  er  tadelt  also  das  von  der  Schule  verlangte 
rhetorische  Verallgemeinern  und  das  Fehlen  einer  nur  durch 
genaue  Wiedergabe  des  Geschehenen  möglichen  Veranschaulichung, 
in  der  Aristoteles   die  Quelle  der  yjöovt]  findet^).     Er  selbst  aber 

1)  Fr.  1  bei  Photios ;  die  Worte :  täv  ysvoiiivcov  'nXslatov  &7teX£iq)d-r]6(xv 
werden  gewöhnlich  von  den  Vorgängern  verstanden;  vgl.  aber  Diodor  20, 
43,  7,  wo  er  von  dem  Nachteil  der  Zerreißung  zusammengehöriger  Ereignisse 
durch  die  Form  der  Annalen  spricht:  mors  rrjv  ccvccyQcccpr}v  iörsgrui^vriv  tfjg 
öiioiag  i^ovöiag  ^Li-iiEtad'ccL  fisv  tä  ysysvrniivcc,  tcoXv  dh  Xsinsad'ai  rijg  äXrid'ovg 
diaO'^asag.  Der  Gedanke  ist  wohl  wie  die  Geschichte  des  Agathokles  in  den 
Büchern  XIX — XX  aus  Duris  entnommen. 

2)  Das  yQcicpsLv  sc.  iTadsLTitLxmg;  vgl.  Aristot.  rhet.  3, 12:  rj  iisv  ovv  ini- 
isiKTL-ni]  Xi^tg  ygcccpitKaTcctr]. 

3)  Vgl.  über  die  Nachahmung  der  Musik  poet.  4,  2  p.  1448  b:  rd  ts 
yccQ  iiL{ist6d'ca  cv^cpvtov  xolg  Scvd'QmTtoig  ix  ituldav  iöti  —  %ai  rö  xaiQEiv 
xolg  ^lyiri^ccGi  TtdvTag;  polit.  VIII  5  p.  1340  a,  12:  insiSi]  Scngom^svoL  r&v  fiL- 
fii]6£(ov  yivovtai  nävtsg  avfiTtad'stg  "kxX.  Von  der  ^i^riGig  der  Leidenschaft 
in  der  Tragödie  ist  das  Wort  r^aycoö'frv  auf  eine  das  Maß  des  Wirklichen 
überschreitende,  alle  Register  der  tragischen  Kunst  ziehende  und  auf  möglichst 
starke  sinnliche  Erregung  berechnete  Schilderung  geschichtlicher  Vorgänge 
übertragen  worden;  von  vielen  Beispielen  nur  einige  aus  Historikern:  Poly- 
bios  2,  16,  14:  hcc^  7t&6ocv  di]  X7]v  xQocyiv.iiv  yial  xavxt]  (gemeint  ist  der  fabel- 
hafte Tod  des  Phaethon  an  der  Pomündung)  Ttgoöeoiüvtccv  vXriv  —  vitsg- 
^TiöOfisd-a.  7,  7,  1 :  xivsg  x&v  Xoyoyqdcpcov  x&v  vtcsq  xrjg  TiaxaöXQOcp^g  xov 
'^  IsQODvviiov  ysygacpoxoov  tcoXvv  xivcc  nsnoirivxccL  Xoyov  y.ccl  tcoXXt^v  xiva  Siaxi- 
%BLvxai  xsQuxslav  i^riyovusvoL  [isv  xu  ytgb  xfjg  ScQxfjg  o^^xolg  ysvofisvcc  arnista 
xal  xäg  axv%iag  x&v  2}vQa7io6icov,  xgayaySovvxsg  Ss  X7]v  oinSxrixa  x&v  xqoticov 
xocl  X7]v  &6EßsLav  x&v  ngä^Ecov,  inl  8s  Tcäßi  xb  nccQoXoyov  v,cd  xb  dstvbv  x&v 
Ttsgl  xr]v  v.axa6XQ0cp7]v  avxov  övfißdvxcov,  co6ts  fi-qxs  ^dXagiv  iirjx'  'AnoXXodonQOv 
firjr  aXXov  ^rjSsvu  ysyovivai  xvgavvov  avxov  ■niv.göxhgov.  Diodor  19,  8, 4:  acp  mv 
Tlfitv  TtsgLccigExiov  ißxl  xrjv  inl&sxov  %ccl  aw^d"!]  xotg  6vyyga.(p8v6i  xgaycpdiccv  (bei 
der  Eroberung  einer  Stadt).  Plutarch  Pelop.  34:  wonsg  ^iXiotog  vfiv&v  xal 
^ccvnd^av  XTjV  JlovvgIov  xcc^i^v,  olov  xgccycpSiag  ^sydXrig  xfjg  xvgccvvidog 
i^odiov  d'sccxgixbv  y8voiiivr}v.  Demetr,  53 :  ia^s  \iivxoi  xocl  xä  Ttsgl  xrjv  xcccpriv 
4XVX0V  xgayiyiriv  xivcc  -Kai  d^saxgmijv  didd'SGLv  (wo  wahrscheinlich  die  Schilderung 
des  Duris  zugrunde  liegt).  (Vgl.  auch  Cicero  Brut.  11,  43,  wo  er  über  die 
übertriebene  Darstellung  des  Todes   des  Themistokles  bei  Kleitarchos  und 


Duris.  215 

ist  in  dem  Streben  nach  der  dichterischen  ivagyeta  wieder  zu 
weit  gegangen  und  hat  mit  der  bei  peripatetischen  Kleinmeistern 
üblich  gewordenen  Vermischung  von  Wichtigem  und  Unwesent- 
lichem allen  Kleinkram  zusammengesucht  (weshalb  ihn  Cicero  ad 
Att.  6,  1,  18  als  in  historia  diligens  rühmt);  er  interessiert  sich 
besonders  für  Anekdoten  in  dem  Leben  von  Dichtern,  Künstlern 
und  Herrschern  und  ihre  Herkunft,  Kleidung  (fr.  7.  14.  29.  31), 
Neigung  zum  Trinken  (fr.  32;  vgl.  auch  13),  flicht  zur  Abwechs- 
lung wie  seine  beiden  Gegner  (aber  auch  Aristoteles)  Verse  aus 
Homer  ein,  Orakel,  einen  ganzen  IthyphaUos  (fr.  30),  Fabeln  und 
Mythen  (fr.  3.  28.  18.  19),  unterbricht  die  Erzählung  durch  kritische 
Erörterungen  (fr.  7.  8.  18),  und  aUe  diese  Einzelheiten  kehren  in 
seinen  übrigen  historischen  Werken  (Ua^Ccov  cjqol^  Tä  TtsQi 
^Aya^oxXea^  IIsqI  vö^cov)  wieder,  in  dem  erst  genannten  besonders 
Verse  (fr.  47.  51.  56.  65.  76),  in  ihm  und  in  anderen  Erklärungen 
einzelner  Worte  und  Sprichwörter  (fr.  38.  47.  49.  50.  68.  71.  81.  82) 
und  das  Wohlgefallen  an  Laszivitäten,  derentwegen  er  auch  in 
die  alte  Zeit  abschweifte,  z.  B.  Penelope  beschuldigte,  daß  sie  mit 
allen  Freiern  Ehebruch  getrieben  und  von  ihnen  den  Pan  geboren 
habe  (fr.  42.  35.  63). 

Wir  finden  also  noch  in  den  Fragmenten  seiner  Geschichts- 
werke die  Vielseitigkeit  des  Peripatos  wieder,  die  er  auch  in 
anderen  Werken,    über    die    Literatur    und    die    Kunst,    betätigt 


Stratokies  gegenüber  der  einfachen  des  Thukydides  spricht:  hanc  enim  mortem 
rhetorice  et  tragice  ornare  potuerv/nt  Für  einen  Redner  schließt  das  Wort 
nicht  immer  einen  Tadel  ein;  Dionys  de  Thucyd.  18  p.  351  nennt  des  Thu- 
kydides Leichenrede  eine  ^i/>rj/L^  Tpayoodta;  Cicero  versteht  unter  tragoe- 
diae  pathetische  Deklamationen  bald  lobend  [haec  tragica  atque  dtuina  de  or. 
n  66,  227J  bald  in  anderem  Sinne.)  So  hat  das  Wort  allmählich  die  Be- 
deutung des  Schwindeins  angenommen;  z.  B.  erzählte  Lucian  (Peregr.  89) 
über  den  Tod  des  Peregrinos-Proteus  auf  Befragen  einem  xagUig  (einem 
Gebildeten)  ipiXa  xa  itQax^ivxa,  aber  einem  Schwachkopf,  fährt  er  fort, 
irgayadow  ti  nag*  iy,avTOVj  daß,  als  er  sich  in  das  Feuer  stürzte,  die  Erde 
stark  bebte,  ein  Geier  aus  der  Flamme  sich  gen  Himmel  schwang  und  mit 
menschlicher  Stimme  laut  rief:  'Die  Erde  habe  ich  yerlassen,  ich  steige  zum 
Himmel'.  —  Bezieht  sich  also  rpaytxd?  auf  den  Inhalt,  so  d^suTgiyidg  auf 
die  Ausschmückung  der  Sprache  durch  Klangfiguren  und  Rhythmus;  mit 
Vorliebe  gebraucht  das  Wort  Dionys;  z.  B.  de  Demosth.  18  p.  166:  ävOjigoc* 
Sh  Hai  d'eargiHTiv  i%  nccvthg  &li&v  slvui  rijv  didXixrov.  89  p.212:  negidSovg  — 
Urid*  tls  ^satgtHoig  tivag  xal  YXaq)vgccg  'KataXri'yovßag  ^vd'iio^g.  S.  Geigen- 
müller S.  78  f. 
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hat^),  und  wenn  wir  das  aus  ihnen  gewonnene  Bild  durch  die  Ge- 
schichte des  Agathokles  bei  Diodor,  der  für  sie  in  den  Büchern  XIX 
bis  XXI  wahrscheinlich  Duris  exzerpiert  hat,  ergänzen  dürfen,  so  ver- 
stand er  in  hervorragender  Weise  die  Kunst  Greuelszenen  bis  ins  ein- 
zelnste auszumalen  (Diodor  19,8,4)  und  durch  unerwartete  Ereignisse 
zu  überraschen^).   Dies  wäre  an  sich  noch  kein  bedenklicher  Fehler. 
Allein  Plutarch   wirft  ihm   Abweichung  von  der  Wahrheit  über- 
haupt  vor,   besonders   stark   in  der  Schilderung   der  Grausamkeit 
der  Athener,  als  sie  unter  Perikles  Samos  einnahmen^),  und  wenn 
sich  diese  auch  durch  Liebe  zur  Heimat  entschuldigen  läßt  (fr.  60), 
so    zeugt    der  Bericht    über    die   Prunksucht    des   Demetrios   von 
Phaleron    (fr.  27.  31),    der    sogar   ebenfalls    zu   den   Schülern   des 
Theophrast  gehörte,  der  Klatsch  über  Aspasia  als  die  Veranlasserin 
des  Samischen  Krieges  (fr.  58)  und  anderes  von  entschiedener  Miß- 
gunst.   Die  alexandrinischen  Gelehrten  haben  daher  sehr  ungünstig 
über  ihn  geurteilt-,   Eratosthenes  hat  ihm  zahlreiche  Erzählungen 
als    Fabeleien    nachgewiesen,    darunter    eine    (fr.  61)   ganz   in  der 
peripate tischen  Weise  erdichtete  über  den  Tod  des  Eupolis,  und 
Didjmos   fertigt   ihn   in   seinem   Demostheneskommentar  mit  den 
Worten  ab  (col.  12,  50):  edsi  yaQ  avtbv  Tcdvravd-a  tSQarevöeöd'ai:, 
noch  Photios  spricht  von  einem  jtXdöaa  ^ovQcöog^).    Dazu  ist  er 
in  der  Benutzung  von  Quellen  nicht  wählerisch  gewesen  und  hat 
denselben  Theopomp,   dessen  verkehrte  Auffassung  über  die  Auf- 
gabe eines  Geschichtschreibers   er  als  den  Grund  für  die  erneute 
Behandlung    der    Jahre    370 — 336    angegeben    hatte,    erweislich 
(vielleicht  ihn  dabei  zitierend)  über  die  in  Delphi  349  geraubten 
Schätze   benutzt    (fr.  5  vgl.  8.  9).      Verletzung    der   Wahrheit    hat 
er  weder  ihm  noch  dem  Ephoros  zum  Vorwurf  gemacht;   sie  ist. 
also   auch   ihm   nicht  als  Mangel  erschienen;   denn  wie  jene  Vor- 
gänger hatte  er  es  mehr  darauf  abgesehn  auf  die  Empfindung  zu 
wirken  und  einen  Genuß  zu  bereiten  als  die  geschichtlichen  Kennt- 
nisse zu  bereichern  und  verfolgte  schließlich  dasselbe  Ziel  mit  den 
verurteilten   Gegnern.     Nur  einen   anderen  Weg  hatte  er  zu  ihm 
eingeschlagen;    nicht    den    der    fortlaufenden    sprachlich    kunst- 
gerechten Erzählung  der  Tatsachen,  sondern  den  der  dramatischen 

1)  IIeqI  TQCcycpdiccgy  TL.  EvQiTtidov  Y,al  Zocpov.XBOvg,  TL.  aymvcov^  ÜQoßXi^- 
liata  'Oft?]pixa;  Uegl  ^cayQacpcaVj  U.  tOQSvtLyifig. 

2)  Schwartz  b.  Pauly-Wissowa  V  Sp.  1855.  3)  S.  S.  165  Anm.  1. 
4)  Lex.  s.  u.  Zaiilcov  6  S^^iog  p.  369. 
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Ausgestaltung  der  Ereignisse,  zu  der  er  im  Gegensatz  zu  jenen 
namentlich  Einzelheiten  brauchte^),  angeregt  durch  Aristoteles 
und  seine  Lehre  von  der  Nachahmung.  In  dem  Suchen  nach 
Wahrheit  ist  er  freilich  dem  Meister  nicht  gefolgt;  vielmehr  hielt 
er  wie  der  Dramatiker  die  freieste  WiUkür  in  der  Behandlung 
des  Stoffes  für  erlaubt  oder  geboten,  wenn  er  damit  eine  effekt- 
volle Wirkung  zustande  brachte.  Nennenswerten  Eintrag  hat  er 
jedoch  der  Beliebtheit  der  Isokrateer  nicht  getan.  Die  Einseitig- 
keit des  Klassizismus,  welche  die  Historiker  nur  nach  der  kunst- 
gerechten Sprache  (rö  xaXksi  rov  Xöyov)  schätzte,  hat  ihn  wegen 
ihrer  vermeintlichen  Vernachlässigung  überhaupt  verworfen^),  und 
die  Grammatiker  und  Scholi asten  haben  nie  eine  sprachliche 
Wendung  aus  ihm  zitiert,  aUe,  übrigens  nicht  zahlreichen  Fragmente 
(die  meisten  bei  Athenaios,  nächst  ihm  bei  Plutarch)^)  beziehen 
sich  auf  das  Sachliche  und  zwar  auf  Nebendinge;  es  scheint,  als 
ob  das  An  sehn  der  alexandrinischen  Kritiker  seinen  Ruf  so  stark 
hinuntergedrückt  hat,  daß  man  Anstand  nahm  ihn  zu  zitieren; 
denn  ohne  genannt  zu  werden,  hat  er  sogar  für  größere  Stücke 
mehrfach  als  Unterlage  gedient,  namentlich  bei  Diodor. 

Duris  ähnlich  hat  ein  Zeitgenosse  des  Arat  Phylarchos 
aus  Athen  oder  Naukratis  in  Ägypten  Geschichte  geschrieben*), 
indem  er  den  von  Hier ony mos  fallengelassenen  Faden  der  Erzäh- 
lung aufnahm  und  in  28  Büchern  die  Geschichte  von  dem  Ein- 
fall des  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  bis  zum  Tod  des  Kleomenes 
(272 — 220)  weiterspann,  allerdings  in  einer  von  der  seinigen  vöUig 
verschiedenen  Weise,  durchaus  dramatisch;  die  im  Feldlager  und 
an  den  Höfen  von  Königen  gestattete  schmucklose  Berichterstat- 
tung lag  für  einen  Literaten  außerhalb  des  Bereichs  des  Denk- 
baren. Von  Duris  entfernt  hat  er  sich  dagegen,  indem  er  nach 
dem  Vorgang  des  Ephoros  und  Theopomp  Eintönigkeit  durch 
eine  Fülle  mannigfaltiger  Exkurse^)   zu   vermeiden  suchte,  über 

1)  Material  zu  direkter  oder  indirekter  Verwertung  hatte  einer  der 
Schüler  des  Isokrates,  Asklepiades  von  Tragilos,  in  den  wenigstens  elf 
Büchern  TQayaydovfisvcc,  einer  Sammlung  der  von  den  Tragikern  behandelten 
Mythen,  geliefert,  FHG  III  301—306. 

2)  Dionys.  de  compos.  4,  30  p.  20  f. 

8)  33  aus  den  Historien  von  83  im  ganzen,  dagegen  von  Theopomp 
276  (von  848),  von  Ephoros  167.  4)  FHG  I  884—868. 

6)  In  dem  wirren  Verzeichnis  seiner  Werke  bei  Suidas  wird  mit  Bem- 
hardj  (II  o.  1669)  am  Schluß  nagtyißdatcav  (statt  nagsiißdömv)  zn  lesen  und 


218         ^-  I^iß  Geschichtschreibung  nach  Aristoteles  bis  Timaios. 

die  Lebensweise  verschiedener  Völker,  auch  barbarischer,  und 
Menschen,  über  wunderbare  Tiere  und  andere  Merkwürdigkeiten 
der  Natur  und  über  Ereignisse  außerhalb  seiner  50  Jahre,  bis  in 
die  mythische  Vorzeit  hinein,  mit  der  er  sich  auch  in  einem  be- 
sonderen Buche  beschäftigt  hat;  sonst  teilte  er  mit  jenem  die 
Vorliebe  für  Frauen  und  Liebesabenteuer,  die  später  für  des 
Parthenios  Sammlung  eine  Fundgrube  geworden  sind,  belebte 
gleichfalls  nach  alten  Mustern  die  Erzählung  durch  Zitieren  von 
Versen  und  namentlich  durch  zahlreiche  Witzworte  oder  sonstige 
geistreiche  Aussprüche  und  Wortwechsel,  auch  gelehrte  Bemer- 
kungen, die  ihm  die  Beachtung  des  Didymos  eingetragen  haben, 
vor  allem  aber  durch  seine  effektvolle  Gestaltung  wötcsq  iv  xqcc- 
ycpdCa^  indem  er  über  Duris  noch  darin  hinausging,  daß  er 
ganze  dramatische  Szenen  erfand,  um  die  Leser  dg  eksov  sxxa- 
IsLö&ai  xal  öv^utad-stg  Ttoialv  rolg  Xsyo^svoig  (Pol.  2, 56, 7) 
(s.  S.  214).  In  der  Tat  hat  er,  wenn  er  nicht  wirklich  für  den 
Spartanerkönig  Kleomenes,  den  er  in  Ägypten  als  Flüchtling 
kennen  gelernt  haben  kann,  warm  empfunden  hat,  es  verstanden, 
wenigstens  den  Schein  zu  erwecken,  als  ob  die  Begeisterung,  die 
er  in  anderen  für  ihn  erwecken  wollte,  bei  ihm  sich  aus  dem 
Herzen  hervorgedrängt  habe.  Wie  ein  Roman  liest  sich  seine 
und  seines  Vorgängers  Agis  Geschichte  noch  in  der  Bearbeitung 
Plutarchs;  Frauen  spielen  auch  in  ihr  eine  wirkungsvolle  Rolle. 
Eben  diese  Teilnahme  aber,  vielleicht  auch  etwas  Eifersucht  des 
Staatsmannes  auf  die  Kunst  des  Stubengelehrten*),  hat  ihm  bittere 
Vorwürfe  von  selten  des  Polybios  zugezogen^),   der  als   Achäer 


an  Theopomps  Gav^Laöicc  zu  denken  sein  (s.  ob.  S.  170);  ob  er  sie  selbst  aus- 
gezogen hat,  ist  hier  wie  bei  Theopomp  gleichgültig;  den  Titel  TLsqI  svqt}- 
^dtcov  (bei  Suidas)  hat  er  mit  Ephoros  gemein;  IIsqI  r?)?  tov  Jtbg  int- 
(parsLag  erinnert  an  Silens  Erscheinung  bei  Theopomp  (s.  ob.  S.  160  f.)  und  an 
die '/fpa  ccvccyQatpi]  des  Euemeros  (Jacoby  bei  Pauly-Wissowa  VI  Sp.  965  f.). 

1)  Phylarch  ist  in  das  öflFentliche  Leben  nicht  hinausgetreten,  wie  sich 
aus  Plutarch,  De  glor.  Ath.  c.  1  ergibt,  wo  er  im  Gegensatz  zu  Xenophon,  der 
Geschichte  gemacht  habe,  neben  Kleitodemos,  Diyllos  und  Philochoros  als 
einer  genannt  wird,  der  wie  ein  Schauspieler  fremde  Taten  dargestellt  habe. 

2)  2,  56, 1 :  insl  Sh  tcbv  ytata  xovs  avrovg  üaiQOvg  kgätcp  ysygagjotoav 
nctQ*  ivioig  &7to8oxfjg  ^^i^ovtcci  ^vXagxog,  iv  noXXoig  ccvtLÖo^av  v.aX  tccvccvrla 
yQd(pfov  ccvratj  %Qri6iyi,ov  av  slj],  ^aXXov  d'  &vccyy.alov  rj^itv  kgäta  TtgoTjQri- 
nivoLg  TcccrccKoXovQ'stv  tvsqI  tcbv  KXso^isvLyi&v,  ^li]  TCagccXiTtstv  aanSTCtov  tovto  tb 
H^Qogj   tvcc  iii]  tb  'tpsvSog  iv  tolg  ygcc^iiciöiv   iöoSvvccnovv  ccnoXiTtcoiisv  Ttgbg 
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energisch  für  des  Kleomenes  Gegner  Aratos  eingetreten  ist  und 
dessen  Verteidigung  namentlich  durch  den  Nachweis  leichtfertiger 
Erfindung  auf  spartanischer  Seite  für  Pflicht  gehalten  hat,  um  in 
der  Literatur  das  Falsche  und  Lügnerische  (t6  tl^svdog)  nicht 
neben  der  Wahrheit  in  die  Höhe  kommen  zu  lassen  (2,  56 — 63). 
Die  vier  Beispiele  indes,  mit  denen  er  sein  Urteil  begründen  will 
(fr.  51 — 54),  sind  nicht  so  beweiskräftig,  wie  er  meint,  und  zeigen 
höchstens,  daß  Phylarch  übertrieben  und  für  Kleomenes  Ungün- 
stiges verschwiegen  hat,  wie  denn  auch  Plutarch  in  der  Vita  des 
Arat  (c.  38)  allzu  enthusiastische  Parteinahme  nicht  in  Abrede  stellt: 
ocad'ccTCSQ  Ev  dCxri  rfj  lötoQi'a  rd?  ^hv  ävtidixcov  dcareXEi,  rc5  dh 
övvayoQSvcjv^  und  in  der  des  Themistokles  (c.  32;  fr.  64)  erwähnt 
er  eine  von  ihm  eingeschobene,  auf  die  Erregung  der  Empfindung 
berechnete  Szene,  die  der  erste  beste  als  Dichtung  erkannt  hätte. 
Das  Lesepublikum  hatte  lange  Zeit  an  Phylarchos  großes 
Gefallen  gefunden.  Menodotos  von  Perinthos  hat  sich  mit  einer 
Fortsetzung  eingeführt,  Timagenes  (Pompeius  Trogus)  hat  ihn  be- 
nutzt, wie  die  Übereinstimmungen  mit  Justin  zeigen.  Noch  zu 
Anfang  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts  läßt  Athenaios 
den  Schmausgenossen  Myrtilos  geneckt  werden,  weil  er  ihn  immer 
im  Munde  führe  und  sein  Geschichtswerk  ganz  gelesen  habe 
(B.  XIII  in  dem  'Egcorixog  Xoyog  c.  91  p.  610),  und  hat  uns  die 
Hälfte  seiner  Fragmente  erhalten.  Vereinzelte  Zitate  Späterer 
berechtigen  nicht  auf  seine  unmittelbare  Benutzung  zu  schließen; 
er  gehörte  wegen  seiner  den  Regeln  der  Kunst  vermeintlich  nicht 
völlig  genügenden  Sprache  zu  den  von  Dionys  verurteilten  Histo- 
rikern und  ist,  wie  Hieronymos  und  Duris  (s.  ob.  S.  217),  fast  nur 
des  Inhalts  wegen  zitiert  worden,  übrigens,  wenn  wir  von  Poly- 
bios  und  Plutarch  absehn,  im  ganzen  nur  selten  wegen  wichtiger 
geschichtlicher  Ereignisse  aus  der  von  ihm  dargestellten  Zeit,  zu- 
weilen wegen  staatsrechtlicher  Einrichtungen,  meist  wegen  seiner 
Exkurse  und  anderer  gelegentlichen  Bemerkungen. 

Wie  sich  die  politische  Geschichte  des  griechischen  Mutter- 
landes widerspiegelt  in  der  des  von   ihm  besiedelten  Siziliens 

rrjv  iXi/jd-stav.  Fast  mit  denselben  Worten  begründet  er  die  ausführliche 
Polemik  gegen  Timaios  12,  26  c:  l'öojg  d'  ovv  &v  rig  inccnoQi^asLB  nu)g  rotoi^ro? 
&v  olov  i}ii9tg  icnodÜMvviLEv  xoiuvxir\g  tcuq*  ivloig  Scnodoxfjg  xirsvxB  xai 
nlöxBcog. 
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und  der  Küsten  des  gegenüberliegenden  Unteritaliens,  so  hat  sich 
die  geistige  Entwicklung  auf  beiden  Seiten  des  ioniscben  Meeres 
in  steter  Wechselwirkung  vollzogen,  bier  und  dort  gebend  und 
nehmend,  auch  in  der  Geschichtschreibung ^). 

Nach  Suidas  (s.  u.  I  c.  1066  Bhdy.)  war  Hippys  aus  Rhegion 
der  erste,  der  sizilische  Geschichte  geschrieben  hat^);  er  lebte  zur 
Zeit  der  Perserkriege  und  zählte  zu  den  jüngeren  Logographen, 
mit  denen  er  die  Vorliebe  für  Orakelsprüche  (fr.  4.  7)  teilte ;  außer 
fünf  Büchern  ULxsXixd^  die  ein  gewisser  Myes  später  exzerpiert 
hat,  verfaßte  er  auch  eine  Besiedelung  Italiens  (KtiöLg),  Xqovlxk 
in  fünf  Büchern  und  'jQyohxd  in  drei.  Die  (8)  Fragmente^) 
sind  zufällig  von  ebensoviel  Autoren  erhalten,  je  eins  in  Verbin- 
dung mit  Hellanikos  und  Phanias.  Damals  war  griechisches 
Wesen  in  Italien  noch  fester  gegründet  als  jenseits  der  Meerenge. 
Aus  Rhegion,  der  Vaterstadt  des  Ibykos,  stammte  auch  Lykos, 
ein  Geschichtschreiber  am  Hofe  der  zwei  ersten  Ptolemäer,  zu 
dessen  geschichtlichen  Werken  eins  über  Sizilien  gehörte  (s.  ob. 
S.  208),  für  den  Geographen  Agatharchides^)  neben  Timaios  (oder 
für  Timaios)  die  maßgebende  Autorität  in  der  Geographie  des 
Westens,  der  älteste  Homererklärer  Theagenes  und  Glaukos,  der 
Verfasser  einer  noch   von  Plutarch  benutzten  Schrift  IIsqI  rav 

Als  erster  Geschichtschreiber  aus  Syrakus  wird  Themisto- 
genes  anzusehen  sein,  der  nach  Suidas^)  einige  Werke  über  seine 
Vaterstadt  verfaßt  hat;  da  Xenophon  unter  dessen  Namen  seine 
Anabasis  herausgegeben  hat  (Hellen.  3,  1,  2),  kann  er  als  Schrift- 
steller in  Griechenland  nicht  unbekannt  gewesen  sein.  Mehr  er- 
fahren wir  über  den  Syrakusier  Antiochos,  den  wir  dem  Herodot 
zur  Seite  stellen  können,  Sohn  eines  Xenophanes^);  die  Vereinigung 
Italiens,  das  er  bis  zum  Fluß  Laos  und  Metapont  sich  erstrecken 
läßt  (fr.  6),   und  Siziliens   ist  noch  für  ihn  durch  die  damaligen 


1)  Das  Bruchstück  sizilischer  Geschichte  in  den  Oxyrhynchos-Papyri 
rV  S.  80—82  (vgl.  V  315)  ist  unbedeutend  und  bietet  keinen  Anhalt  für  die 
Bestimmung  des  Verfassers.  2)  FHG  II  12—15. 

3)  Sie  gehören  nicht  alle  dem  Hippys,  wie  Wilamowitz  Herrn.  19,  442 
bis  452  nachgewiesen  hat;  doch  genügt  seine  Ausführung  nicht,  um  ihn  zu 
einem  Zeitgenossen  des  Thukydides  zu  machen. 

4)  c.  64.  G.  Gr.  m.  I  p.  156. 

5)  S.  u.  I  c.  1124  Bhdy.  FHG  II  74.  6)  FHG  I  181—184. 
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Verhältnisse  gegeben;  nach.  Zitaten  hat  er  wie  Hippys  ein  Buch 
über  die  Besiedelung  Italiens  (fr.  3, 6)  und  eine  sizilische  Ge- 
schichte geschrieben  (fr.  2),  die  in  neun  Büchern  von  dem  fabel- 
haften König  der  Sikaner  Kokalos  bis  424  reichte,  dem  Jahr  des 
Friedenstages  zwischen  Syrakus  und  Leontini  (Diodor  12,  71,  2). 
Der  Dialekt  war  der  ionische,  die  Sprache  nach  den  erhaltenen 
Proben  (fr.  3.  7)  einfach  und  schmucklos,  der  Inhalt  nach  der 
Aufschrift  ^fx  Tcjv  aQxccCcov  loyav  xä  uti  ötötara  xal  rä  öacpsdtata 
(fr.  3);  für  einige  Abwechselung  hatte  auch  er  durch  Einfügen 
von  Orakelsprüchen  gesorgt  (fr.  11.  14).  Seine  Fragmente,  meist 
Nachrichten  über  die  ältesten  Bewohner  Italiens  und  Städte- 
gründungen, stammen  besonders  aus  Strabon  und  Dionys  von 
Halikarnaß,  vereinzelte  aus  Pausanias,  Stephanos  von  Byzanz, 
Clemens  von  Alexandria,  Hesychios  und  dem  Scholiasten  zu 
Aristeides;  noch  Dionys  hält  seine  Autorität  hoch  (fr.  7),  für 
Sizilien  ist  sie  schon  Aristoteles^)  maßgebend  gewesen. 

Sein  Nachfolger  war  sein  Landsmann  Philistos,  Sohn  eines 
Archimenides,  aus  reicher  Familie'^),  der  allgemein  Nachahmer 
des  Thukydides  genannt  wird,  mit  dem  er  auch  die  Teilnahme 
am  öffentlichen  Leben  als  die  energischste  Stütze  des  älteren 
Dionysios  und  mehrjährige  für  sein  Werk  ausgenutzte  Verbannung 
(386  bis  zur  Regierung  seines  Sohnes  367)  gemein  hat.  Er  fiel 
als  Greis  in  einer  Seeschlacht  gegen  die  Anhänger  Dions  357. 
Sein  umfangreiches  Werk  bestand  aus  zwei  Teilen:  der  erste, 
JIsq!  ZLxeXCag^  enthielt  die  Geschichte  der  Insel  bis  zur  Thron- 
besteigung des  älteren  Dionys  (406),  der  zweite,  IleQl  JiovvöCov^ 
dessen  Geschichte  in  vier  Büchern  und  in  einem  Anhang  die 
seines  Sohnes  bis  zum  J.  363.  Für  die  ältere  Zeit  hat  er  wohl 
Antiochos  neu  bearbeitet,  für  die  jüngere  war  er  von  der  Ankunft 
des  Gylippos  an,  mit  der  Thukydides  sein  siebentes  Buch  beginnt, 
Augenzeuge,  hatte  aber  auch  den  athenischen  Historiker  benutzt, 
so  daß  Theon  seine  Darstellung  dieses  Krieges  eine  Paraphrase 
des  Thukydides   nannte '').     Geordnet  waren  die  Ereignisse  nach 


1)  Polit.  7,  10  (9),  2 — 4:  (paal  yuQ  ot  X6yioi  rwr  ixBt  xarotxovvrwr.  Ob 
auch  für  Thukydides,  wie  Wölfflin  'Ant.  von  Syrakus  und  Coelius  Anti- 
pater'  (Winterthur  1872)  S.  1—21  annahm,  ist  mehr  als  zweifelhaft. 

2)  FHG  I  186—192. 

8)  yi6XBvnvoxBy  progymn.  2.  II  p.  08,  25;  vgl.  p.  119,  8  Sp.  S.  auch 
fr.  46.  61. 
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den  Jahren   der  Olympischen   Spiele,    deren  Siegerliste   er   auch 
benutzt  hat  (fr.  6). 

Als  Geschichtschreiber  genoß  Philistos  großen  Ruf.  Alexander 
der  Große  ließ  sich  durch  Harpalos  neben  den  drei  tragischen 
Koryphäen  seine  Werke  nach  Asien  nachschicken^),  Ephoros  trat 
warm  für  ihn  ein^),  die  Alexandriner  nahmen  ihn  in  ihren  »Kanon 
auf,  Nepos  widmete  ihm  ein  Kapitel  unter  den  berühmten  grie- 
chischen Historikern  (Dio  3,  2).  Cicero  hatte  beide  Werke  von 
ihm  gelesen  (sein  Bruder  Quintus  wenigstens  eins)  und  größeres- 
Gefallen  an  dem  zweiten  gefunden;  er  charakterisiert  ihn  im 
Gegensatz  zu  des  Kallisthenes  uolgare  et  notum  negotium,  quemad- 
modum  aliquot  Graeci  locuti  sunt,  als  capitalis,  creber,  acutm,  breuis, 
pusillus  paene  Thucydides^)-^  die  Kehrseite  der  Nachahmung  be- 
leuchtet Dionys"^),  indem  er  zwar  im  Inhalt  geschlossene  Einheit- 
lichkeit, in  der  Sprache  Nachdenken,  Gedrungenheit  und  Ab- 
rundung  anerkennt,  aber  sonst  die  Nachahmung  als  eine  in  jeder 
Beziehung  verunglückte,  monotone  und  langweilige^)  tadelt.  Nach 
der  Schrift  über  das  Erhabene  (c.  40,  2)  war  sein  Pathos  ihm 
nicht  natürlich  und  seine  Sprache  nicht  harmonisch,  also  rhetorisch 
nicht  durchgebildet,  was  Dionys  mit  cc6%ri^dti6tog  meint ^).  Noch 
ungünstiger  erwies  sich  für  sein  Nachleben  die  Freundschaft  mit 
dem  Tyrannen  Dionysios  (L).  Anhänger  und  Freunde  des  Dion 
hatten  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  die  Gegenpartei  ergriffen, 
und  sein  Nachfolger  und  Verkleinerer  Timaios  (fr.  3.  45.  46)  hat 
ihm  den  Charakter  eines  (pUorvQavvötarog'^)  aufgeprägt,  an  den 
der  Rhetor  Dionys  (a.  a.  0.)  mit  bitteren  Worten  erinnert,  und 
auch  wegen  seiner  aus  Thukydides  entlehnten,  also  athenfreund- 
lichen Erzählung  der  sizilischen  Expedition   Stellung  gegen  ihn. 


1)  Plut.  Alex.  8.  2)  Plut.  Dion.  35  f. 

3)  Im  J.  54,  ad  Q.  fr.  2,  11,  4;  vgl.  de  orat.  2,  13,  57.  Brut.  17,  66. 
Quintil.  10,  1,  74.  4)  de  imit.  3,  2  p.  208;  ad  Pomp.  5  p.  242. 

5)  Ohne  Ausnahme  scheint  dies  indes  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein; 
er  hatte  die  Bestattung  des  Dionysios  dramatisch  ausgestaltet  (fr.  42), 
Träume  und  Wunder  nicht  ausgeschlossen  (fr.  47.  48),  auch  Fabeln  nicht 
(Theon  prog.  2.  II  p.  66,  10  Sp.),  nur  im  allgemeinen  die  TcaQsyißdösis  ab- 
gelehnt (Theon  pr.  4  p.  80, 27). 

6)  Cicero  hat  sich  de  orat.  2,  22,  94  entweder  geirrt,  wenn  er  Philistos 
unter  den  Schülern  des  Isokrates  zwischen  Theopomp  und  Ephoros  und 
Naukrates  nennt,  oder  er  hat  (so  Goeller^  Philiskos  gemeint. 

7)  Plut.  Nie.  1.  Dio  36. 
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genommen^).  Daher  entspricht  die  Zahl  seiner  Fragmente  nicht 
dem  Ruf,  in  dem  er  eine  Zeitlang  gestanden;  abgesehen  von  ver- 
einzelten Worten  übersteigt  ihre  Zahl  nicht  die  von  drei  bei  einem 
Schriftsteller,  bei  Cicero,  Dionys,  Diodor,  Plinius  mai.,  Plutarch, 
Pausanias,  Theon,  und  selbst  diese  haben  ihn  kaum  alle  in  der 
Hand  gehabt.  Auf  die  Entwicklung  der  Historie  hat  er  nur  den 
Einfluß  ausgeübt,  daß  er  die  Unmöglichkeit  vor  Augen  führte, 
die  Bahn  des  Thukydides  weiter  zu  verfolgen,  ohne  ein  ganzer 
Thukydides  zu  sein. 

Aber  fortgesetzt  ist  er  in  Syrakus  worden,  wieder  von  einem 
Landsmann,  Äthan is^).  Für  ihn  bildete,  nachdem  er  sich  im 
ersten  Buche  seiner  Uixskcxd  mit  dem  Werk  des  Philistos  durch 
eine  summarische  Darstellung  der  Jahre  363 — 356  in  Verbindung 
gesetzt  hatte  ^)  die  Gestalt  des  Dion  (356 — 353)  den  Mittelpunkt, 
mit  dessen  Bruder  Herakleides  er  im  J.  356  zum  Strategen  ge- 
wählt worden  war,  dann  die  des  Timoleon  (343 — 337).  Wir  be- 
sitzen von  ihm  nur  drei  Fragmente,  eins  bei  Athenaios,  zwei  bei 
Plutarch,  darunter  das  über  Timoleons  Ende,  wohl  durch  Ver- 
mittlung des  Timaios,  der  als  Tyrannenhasser  sich  besonders  zu 
einer  ausführlichen  Geschichte  der  beiden  Befreier  Siziliens  hin- 
gezogen fühlen  mußte  und  auch  den  Timonides  aus  Leukas^) 
benutzt  hat.  Dieser,  ein  akademischer  Philosoph  und  Dion  eng 
befreundet,  war  ihm  bei  seinem  Aufbruch  nach  Sizilien  gefolgt, 
hatte  den  Verwundeten  in  der  Führung  des  Heeres  vertreten  und 
über  seine  Erlebnisse  dem  Schulhaupte  Speusippos  berichtet^). 
Plutarch  zitiert  ihn  in  der  Biographie  Dions  zweimal  (sonst  nie- 
mand) und  zwar  zusammen  mit  Timaios,  an  der  zweiten  Stelle 
über  den  Tod  des  Philistos  (in  einer  Seeschlacht  zwischen  Dionys  und 
Dion)  auch  mit  Ephoros:  der  letztere  hatte  berichtet,  daß  der 
Tyrannenfreund  nach  Eroberung  seines  Schiffes  sich  selbst  getötet 
habe,  Timonides,  daß  er  lebend  gefangen  genommen,  in  Syrakus 
hingerichtet  und  seine  Leiche  schmählich  mißhandelt  worden  sei 
(TCQOTtTjXaxCteiv) y  und  Timaios  (Irt  [läXkov  i(pvßQli(ov)  hatte  dies 
in  Anknüpfung  an  einen  Witz  des  Toten  noch  weiter  ausgemalt. 
Das  hier  zutage  tretende  Verhältnis  der  drei  Schriftsteller  zu 
Philistos  erweist  nicht  nur  ihre  politische  Stellung,  sondern  auch 

1)  Theon  prog.  a.  0.  2)  FHG  II  81—83.  8)  Diodor  16, 94,  4. 

4)  FHG  n  88  f. 

6)  TTQÖg  Zn.  ygätpav  —  laroQBt  Plut.  Dion  36. 
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die  Benutzung  des  (wohl  brieflichen)  Berichtes  des  Tiinonides 
durch  Timaios. 

Es  wiederholt  sich  zwischen  den  Anhängern  des  Agathokles 
und  Timaios;  in  beiden  Fällen  hat  in  der  Überlieferung  der 
Tyrannenhaß  triumphiert.  Des  Agathokles  Geschichte  hatte  schon 
sein  Bruder  Antandros  geschrieben,  dann  (in  22  Büchern)  ein 
von  ihm  erkaufter  Schmeichler  Kallias,  der  nach  Diodor  (21,17,4) 
mit  der  Wahrheit  ein  schmähliches  Spiel  getrieben  hat^).  Dieser 
wird  siebenmal  von  verschiedenen  Autoren  zitiert,  nur  einmal 
über  den  Tyrannen  selbst  und  gerade  hier  (über  die  Lebensdauer) 
auch  der  erstere,  der  als  Schriftsteller  überhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  genannt  wird  (als  Gehilfe  seines  Bruders  auch  sonst),  und 
hinter  dem  mit  ihnen  übereinstimmenden  Timaios,  der  auch  die 
übrigen,  für  den  Charakter  des  Agathokles  gleichgültigen  Zitate 
des  KaUias  uns  vermittelt  haben  wird  (bei  Macrobius,  Athenaios, 
Allan,  Schol.  des  ApoUonios,  Dionys  und  Festus). 

Wir  dürfen  annehmen,  daß  die  Feinde  des  Dionysios  im 
Gegensatz  zu  dem  nüchternen  Philistos  durch  die  Künste  der 
Rhetorik  auf  die  Leidenschaften  zu  wirken  und  zu  blenden  ver- 
sucht haben.  Auf  Sizilien  entstand  die  Tyrannis  erst,  als  sie  im 
Mutterland  sich  meist  schon  abgewirtschaftet  und  die  Kraft  des 
Volkes  in  seiner  Literatur  sich  zur  höchsten  Blüte  entfaltet  hatte, 
und  es  gereicht  ihr  zur  Ehre,  daß  sie  nach  griechischem  Muster^) 
das  Leben  an  ihrem  Hof  durch  Verkehr  mit  den  größten  Geistern 
des  Mutterlandes  mit  Glanz  zu  umgeben  bestrebt  war;  wie  sie 
aber  Philosophen  und  Dichter  heranzog,  so  hat  sie  die  neue 
Kunst  der  Rede  nicht  vernachlässigt,  die  ihr  als  vOn  Sizilien 
ausgegangen  ja  besonders  sympathisch  sein  mußte.  Aus  dem 
Haus  eines  Tyrannen,  des  durch  Reichtum  und  Seelenadel  aus- 
gezeichneten Gründers  von  Tauromenion  Aristomachos,  stammt 
denn  auch  sein  berühmtester  Geschichtschreiber  Timaios 
(c.  345—250)3). 

Er  war  von  seinem  Vater  in  jungen  Jahren,  um  in  der  Rheto- 
rik von  dem  damals  berühmtesten  Isokrateer  Philiskos  unter- 
richtet zu  werden,  auf  einige  Zeit  nach  Athen  geschickt  worden, 

1)  FHGir  382f. 

2)  Noch  Aristoteles  hat  sich  mehrere  Jahre  an  dem  Hofe  des  Herrn 
von  Atarneus  und  Assos,  Hermeias,  der  selbst  ein  Schüler  des  Piaton  ge- 
wesen war,  aufgehalten.  3)  FHG  I  193—233. 
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wohin  er  zurückkehrte,  als  er  von  dem  Gegner  seiner  Partei, 
Agathokles,  aus  der  Heimat  vertrieben  wurde  (317  oder  310  als 
Jüngling  in  den  20er  Jahren),  hauptsächlich  durch  den  dortigen 
Reichtum  an  Bibliotheken  bestimmt,  weniger  aus  Liebe  zu  der 
verfallenden  Stadt,  der  er  den  Angriff  auf  Syrakus  nicht  vergessen 
konnte.  50  Jahre  hat  er  dort  verbracht,  nur  mit  den  Büchern 
beschäftigt.  Die  Geschichte  des  griechischen  Mutterlandes  behandelte 
er  indes  nur  nebensächlich,  die  sizilische  Expedition  im  Gegensatz 
zu  Thukydides,  was  ihm  Plutarch  (Nie.  c.  1)  als  große  Selbstüber- 
hebung verübelt,  und  zu  seinem  Nachahmer  Philistos  und  be- 
titelte sein  Werk  'Itakcxä  zal  UlxsXlxcc.  Ich  lasse  es  dahingestellt, 
ob  er  die  Bedeutung  dieser  Verbindung  vollständig  würdigte;  die 
Zusammenlegung  der  Gründungszeit  von  Rom  und  Karthago 
(fr.  21)  beweist  jedoch,  daß  er  in  beiden  Städten  gleich  mächtige 
Nachbarn  sah,  obwohl  er  zunächst  von  seiner  Heimatsinsel  aus 
das  Verhältnis  zu  Italien  mit  dem  von  Griechenland  zu  Kleinasien 
und  die  Römer  mit  den  Persern  vergleichen  und  von  Sizilien  als 
der  herrschenden  Großmacht  im  Mittelmeere,  wenigstens  dem 
westlichen,  träumen  mochte. 

Vorausgeschickt  hatte  er  nach  dem  Vorgang  des  Ephoros  in 
den  zwei  ersten  Büchern  eine  Zusammenfassung  der  Geographie^) 
und  Ethnographie  und  der  Mythologie;  dann  erst  folgte  die  ge- 
schichtliche Darstellung  von  der  Gründung  der  Städte  an  bis  zum 
Tode  des  Agathokles  (289);  die  der  Kriege  des  Pyrrhos  (bis  264) 
fügte  er  in  hohem  Alter  als  ein  besonderes  Werk,  vielleicht  nach 
«einer  Rückkehr  in  das  Geburtsland  hinzu;  er  wurde  96  Jahre  alt. 
Zugrunde  legte  er  das  in  Athen  aufgestapelte  Material,  hatte  es 
aber,  wie  er  versichert,  von  außen  noch  mit  Mühe  und  Kosten 
vermehrt*)  und  beruft  sich  mit  großer  Genugtuung  auf  Erkundi- 
gungen durch  Reisen  und  auf  Autopsie,  z.  B.  für  den  Luxus  in 
Agrigent  (fr.  112)  und  für  die  Penaten  im  Tempel  von  Lavinium, 
ja  er  behauptet  sogar  die  Lokrer  in  Griechenland,  dann  die  in 
Italien  besucht  zu  haben,  um  sich  mit  Aristoteles  über  die  Vor- 
geschichte der  epizephyrischen  Lokrer  auseinanderzusetzen,  und,  in 

1)  Müllen  hoff  hat  in  der  deutschen  Altertumskunde  I  S.  426—476  zu- 
erst sich  von  der  Verurteilung  des  Polybios  losgesagt  und  unparteiisch  die 
Vorzüge  des  Timaios  anerkannt;  von  Spüteren  s.  besonders  J.  Getfken,  Timaios' 
Geographie  des  Westens  (Philol.  Untersuch.  XIII),  im  allgemeinen  Wachs- 
muths  Einleitung  S.  660 ff.  2)  Polyb.  12,  28a,  8. 

r  0 1 0  r  :  Wahrheit  und  Kuntt.  16 
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Italien,  von  einem  gewissen  Echekrates  beraten,  noch  vorhandene 
Vertragstafeln  eingesehen  zu  haben  ^). 

So  hat  Timaios  selbst  sich  über  die  Vorbereitung  seines 
Werkes  ausgesprochen.  Ganz  anders  freilich  sein  Fortsetzer 
Polybios,  der  ihn  systematisch  bekämpft  hat,  nicht  so,  daß  er 
bei  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  jeden  ihm  aufstoßenden  Fehler 
rügte,  wozu  das  Auseinanderliegen  des  Stoffes  seltener  Gelegenheit 
gegeben  hätte-,  er  hat  vielmehr  einen  großen  Teil  des  zwölften 
Buches  dem  Zweck  gewidmet  im  Zusammenhang  nachzuweisen 
(c.  11,  '7  f.);  daß  Timaios  den  Ruhm,  in  dem  er  bei  seinen  Verehrern 
stehe,  nicht  verdiene,  weil  er  aller  Vorzüge  eines  Historikers  ent- 
behre; er  rede  nicht  nur  unbewußt,  sondern  auch  mit  Absicht  die 
Unwahrheit,  sei  parteiisch,  schneide  auf,  tadele  ungerecht  und  mit 
Behagen  hämisch  (daher  war  er  von  Istros  'ETtixLiiaiog  genannt 
worden),  erdichte  Gewährsmänner  für  falsche  Angaben,  habe  keine 
Erfahrung  im  öffentlichen  Leben,  schöpfe  Weisheit  allein  aus 
Büchern^),  so  daß  er  niemandem  nutzen  könne,  was  doch  der 
Hauptzweck  der  Historie  sei  (c.  25  g),  bei  allem  Schein  von  Sorg- 
falt und  bei  allem  Selbstbewußtsein  (c.  26  d,  2)  aber  sei  er  ungenau, 
dringe  nicht  in  die  Ursachen  der  Ereignisse  ein,  habe  seine  Reden 
wie  ein  Schuljunge  gearbeitet,  kurz  er  sei  tadelsüchtig,  lügenhaft, 
frech  (c.  25,  6). 

Über  mehrere  Kapitel  dehnen  sich  diese  Angriffe  aus,  ohne 
daß  die  Bedeutung  der  behandelten  Fragen  dies  verlangte,  während 
eine  Anerkennung,  wo  nicht  zu  vermeiden,  in  knappen,  kühlen 
Worten  abgetan  wird.  Verdiente  Timaios  eine  solche  Abfertigung, 
die  darauf  angelegt  war,  das  Vertrauen  zu  einem  Historiker  von 
vornherein  zu  untergraben?  Nach  jetziger  Anschauung  war  er 
entweder  des  Rufes,  den  er  genoß,  nicht  wert,  oder  sein  Kritiker 
neidisch,  gehässig  und  ungerecht;  das  Altertum  dagegen  stellte 
die  Alternative  nicht  so  scharf;  sein  Standpunkt  der  Beurteilung 
des  Tadlers  und  des  Getadelten  war  ein  von  dem  heutigen 
völlig  verschiedener;  versetzen  wir  uns  auf  jenen,  so  werden  uns 
die  Vorwürfe  des  Nachfolgers  nicht  um  alles  Vertrauen  auf  den 
Charakter  des  Timaios  bringen  dürfen.  Rücksichtslose  Kritik  an 
jedem  Konkurrenten  war  durch  die  advokatorische  Praxis  auch 
in  der  Geschichtschreibung  üblich  geworden;   sie   sollte  im  Lese- 

1)  Pol.  12,  c.  5—11. 

2)  BißkLaxog  Pol.  12,  25  g,  2;  h,  3.    Bei  Suidas  heißt  er  rgccoavXXhtQLu, 
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publikum  die  Bahn  für  das  neue  Werk  frei  machen,  und  so  sehr 
auch  Polybios  gegen  die  Rhetorik  eifert,    er,  hat  sich  von  ihrem 
Einfluß   keineswegs  so  frei  gehalten    wie    er    sich   den  Anschein 
gibt,  und  sein  Urteil  ist  auch  in  diesem  Fall  nicht  so   ernst  zu 
nehmen  wie  die  Worte  lauten:  Rhetorik  hier  und  da.     Wenn  also 
Polybios   seinem  Vorgänger  eine  systematische  Vorbereitung  auf 
Reisen    abspricht^)    und    verächtlich    mit   besonderem  Nachdruck 
dessen  Studien  allein  auf  Bücher  beschränkt,  so  erklärt  er  seiner- 
seits persönliche  Erkundung,  wie  sie  allein  einem  im  öffentlichen 
Leben  stehenden  Mann  möglich  sei  (c.  28  a,  3 — 8),  als  unerläßliche 
Grundbedingung  für  jede  Historie  und  verfällt  mit  seinen  Worten 
in  denselben  Fehler  der  Einseitigkeit,   den  er  an  Timaios  gerügt 
hat;  in  Wahrheit  hat  er  ebenso  Bücher  benutzt,   wie  jener  sich 
außerhalb  der  Studierstube  umgesehen.     Er  mag  ihm  mit  Recht 
in    einem    einzelnen  Falle  Unkenntnis    der  Gegend    (an    der  Po- 
mündung)  vorgeworfen  haben  (2,  16,  14),  darum  kann  doch  jener 
sehr  wohl,   ehe   er  sich  in  Athen  niederließ,   nach  Agrigent  und 
Latium  gekommen  sein  und  mit  Lokrern  verkehrt  haben.     Rede- 
schmuck ist  ihm,  dem  in  der  Schule  eines  Isokrateers  Gebildeten, 
für  sein  Geschichtswerk  bezeugt^),  und  wenn  in  der  Rhetorenschule, 
wie  in  vielen  Fällen   nachgewiesen  worden  ist  (s.  unt.  Kap.  XIII), 
das  Wort  uvto'\\)Ca  seine  Bedeutung  auf  das  Anhören  mündlicher 
und  Lesen  schriftlicher  Berichterstattung  anderer  (nicht  nur  eines 
Augenzeugen)  ausgedehnt  hat^),   so   durfte   es   auch  Timaios  un- 
bedenklich tun,  und  ebensowenig  trifft  ihn  der  Vorwurf  der  Pietät- 
losigkeit  gegen  Aristoteles;  unter  den  Peripatetikern  galt  es  nicht 
als  solche  für  eine  gefundene  Wahrheit  sogar  gegen   das  Schul- 
haupt einzutreten'*).     Es   bleibt    ihm  unbestritten  trotz  der  ihm 


1)  12,  c.  4d,  2;  c.  26  h,  1;  c.  28,  6;  c.  28a,  3. 

2)  Von  Cicero  de  orat.  2,  14,  68.  Brut.  96,  326  und  Dionys  de  Din.  8 
p.  808:  oi  d'  'laoxQUTTiv  xal  toc  'laoxQcitovg  ScTtOTvncoaaod'cci  d'sX'qßccvrsg 
vnt loi  xul  ipvxQol  xocl  äovaxQOfpoi,  xal  &vaXr\^Elg.  ovtol  ä'  slalv  ol  nsgl 
Ti^iaiov  %al  Wu(ovcc  xal  2jai6i,yivr\v. 

3)  Da»  Reisewerk  des  Pausanias  erklärt  sich  überhaupt  erst  aus  dieser 
Annahme,  und  die  Versicherung  Diodors  (1,  4,  1),  er  habe  einen  großen  Teil 
Asiens  und  Europas  mit  großer  Filhrlichkeit  durchreist,  ist  nur  eine  Wieder- 
holung des  Polybios;  s.  Wachsmuth,  Einleit.  S.  85. 

4)  Vgl.  Themist.  or.  23  p.  285  Harduin,  wo  Kephisodoros,  Eubulides, 
Timaios  und  Dikaiarchos  aufgeführt  werden  als  diaxriQO^vxBi  ri^v  &n4x^Btotv 
xal  (ptXovBiyilccv  unter  Aristoteles. 

16* 
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von  Polybios  (12,  25  g,  3,  c.  27)  schuld  gegebenen  ccoQaöCa  das  Ver- 
dienst Urkunden  an  Ort  und  Stelle  aufgesucht  zu  haben,  z.  B.  die 
über  die  Proxenien  in  den  Hinterräumen  und  an  den  Türpfosten 
der  Tempel  (Pol.  12,  11,  2),  und  auch  sein  Bücherstudium  hat 
sich  nicht  auf  die  eigentlich  geschichtlichen  beschränkt;  seine  An- 
klagen gegen  den  Politiker  und  Geschichtschreiber  Demochares 
hat  er  durch  einen  sonst  unbekannten  Komödiendichter  Archedikos 
begründet  (fr.  141)  und  eine  Fülle  von  wertvollem  Material  auf- 
gezeichnet, in  dessen  Benutzung  er  Scharfsinn  und  gesundes  Ur- 
teil entwickelt  hat,  z.  B.  in  der  Abwehr  der  Phantasien  über 
Phalaris  (fr.  116,  s.  auch  fr.  1.  16)  und  in  der  Würdigung  des 
Pytheas  (fr.  34)^),  die  richtiger  ist  als  die  des  Polybios  (34,  5, 
10;  10,  7). 

Namentlich  aber  hat  er  das  Gerüst  der  Chronologie  fest 
gefügt,  indem  er  die  Ereignisse  nach  der  Olympionikenliste  bis 
in  weite  Vergangenheit  hinein  ordnete  und  mit  ihr  die  der 
Ephoren  und  Könige  in  Sparta,  der  Archonten  in  Athen  und 
der  Priesterinnen  in  Argos  verband  und  kritische  Bemerkungen 
einreihte.  Auch  geographische  Angaben  (Maße  von  Höhen, 
Entfernungen  u.  dgl.)  haben  im  Laufe  der  Zeit  überraschende  Be- 
stätigung erfahren;  noch  für  Agatharchides  war  er  die  erste  Autorität 
in  der  Geographie  des  Westens  (s.  ob.  S.  225),  und  selbst  Polybios 
muß  seine  Genauigkeit  und  die  für  sie  erforderliche  (piXoTtovla 
anerkennen  (12,  c.  26  d,  1;  c.  26  f,  2  f.),  freilich  so,  daß  er  sie  zum 
Anlaß  nimmt  die  Kritik  seiner  Vorgänger  als  eine  verdrießliche 
zu  bemäkeln^). 

Gewiß  hat  Timaios  in  der  bunten  Masse  von  Nachrichten 
mit  viel  Unsinn  zu  tun  gehabt  und  kritisch  beanlagt,  wie  er  war^), 
mag  er  dadurch  oft  von  herber  Bitterkeit  ergriffen  worden  sein 
und  sich  zu  Übertreibungen,  Verallgemeinerungen  und  Ungerechtig- 

1)  Seine  Autorität  wird  häufig  in  Zitaten  mit  älteren  sonst  weniger 
oder  gar  nicht  bekannten  Historikern  verbunden,  ein  Beweis,  daß  er  selbst 
schon  diese  angeführt  hatte,  z.  B.  Lykos  fr.  13,  Kallias  21.  148,  Antandros 
fr.  148.  Die  anderen  erweislich  von  ihm  gelesenen  Autoren  hat  Susemihl 
aufgezählt  I  S.  571  f. 

2)  Mit  der  Prüfung  des  geschichtlichen  Inhalts  der  Reste  des  Timaios 
hat  sich  sehr  eingehend  beschäftigt  Chr.  Glasen,  Untersuchungen  über  T. 
von  Tauromenion  (Kiel  1883). 

3)  Polyb.  12,  25,  4:  Tl^cciog  iTtsßdXsro  y-al  triv  y,0LV7]v  g)^^riv  ccvcc- 
<Sx£va^siv  yiul  tag  ccno(pd6£ig  xatv  noiriTwv  -nccl  övyyQcccpscav  ipsväonoiBcv. 


Timaios'  Kritik.  229 

keiten  haben  hinreißen  lassen,  wie  wenn  er  Aristoteles  keck^ 
leichtfertig  und  übereilt  nennt  (Pol.  12,  8,  2);  er  hat  vielleicht 
auch  geglaubt,  daß  das  Aufstechen  von  fremden  Fehlern  ihm  als 
Folie  dienen  werde,  und  ist  auf  die  Freimachung  der  Bahn  für 
sein  Geschichtswerk  durch  Beiseiteschiebung  von  Wettbewerbern 
um  die  Gunst  des  Publikums  bedacht  gewesen;  jedenfalls  hat  er 
der  Reihe  nach,  oft  wegen  der  unbedeutendsten  Dinge,  seine  Vor- 
gänger, namentlich  Ephoros,  dann  Theopomp,  Philistos,  Ealli- 
sthenes,  Theophrast,  Herakleides  vom  Pontos,  Demochares  vorge- 
nommen; wir  ersehen  dies  aus  ihrer  Verteidigung  durch  Polybios 
(s.  bes.  fr.  143)  und  finden  es  durch  Fragmente  in  vielen  Fällen  be- 
stätigt (wobei  wir  indes  berücksichtigen  müssen,  daß  beim  Zitieren 
im  allgemeinen  die  Neigung  zu  Tadel  vorwaltete),  besonders  bei  Epho- 
ros, dessen  maßlose  Zahlen  er  auf  die  Hälfte  und  weniger  beschränkt 
(fr.  108.  109.  110.  122;  s.  auch  125.  143);  aber  übertrieben  ist  es, 
wenn  Polybios  sogar  von  einer  s^tpvtos  TtixgCa  spricht  (12,  14,  7; 
vgl.  c.  15,  10)  und  wenn  für  i^titi^äv  selbst  von  Plutarch  (Nie.  c.  1) 
koidoQslöd'ai  eingesetzt  wird.  Timaios  konnte  sich  auch  begeistern 
und  hat  Timoleon  sogar  über  Gebühr  gefeiert  (s.  bes.  fr.  143);  er 
hat  Alkibiades  gegenüber  dem  allgemeinen  Urteil  auf  das  höchste 
gerühmt  (fr.  101);  er  hat  auch  Vorgänger  nicht  nur  genannt,  um 
seine  üble  Laune  an  ihnen  auszulassen,  ebenso  um  seine  Angabe 
durch  ihre  Autorität  zu  stützen,  so  Aristoteles  (fr.  47.  56.  62.  88a), 
Theophrast  (fr.  89),  Theopomp  (fr.  57.  130),  und  ist  seinen  poli- 
tischen Gegnern  wenigstens  nicht  grundsätzlich  entgegengetreten 
(fr.  21.  148.  153).  Ich  bezweifle,  ob  er  es  bei  seiner  Kritik,  die 
sich  bei  seiner  umfassenden  Lektüre  auf  sehr  zahlreiche  Schrift- 
steller erstrecken  mußte  (s.  fr.  29),  mit  gleicher  Rücksichtslosigkeit 
wie  Polybios  auf  die  Vernichtung  ihres  Ansehens  angelegt  hat, 
dessen  Erklärung  für  Aristoteles,  Theophrast,  Kallisthenes,  Ephoros, 
Demochares  an  Timaios  Rache  üben  zu  wollen  (12,  23,  fr.  143, 
c.  25,  5)  ihre  Härte  nicht  rechtfertigt.  Ein  Rhetor  war  freilich 
Timaios  und  so  erklärt  es  sich,  daß  er  einerseits  (wie  Ephoros) 
die  löxoQia  mit  einem  wirklichen  Gebäude,  mit  einem  gemalten 
die  Prunkrede  vergleicht  (fr.  55),  als  den  gröbsten  Fehler  xo  ^tvdos 
verabscheut,  denjenigen,  die  sich  eines  solchen  schuldig  machen, 
rät,  ihrem  Werke  einen  anderen  Titel  zu  geben  (Pol.  12,  c.  IIa), 
und  selbst  volle  Wahrheit  zusichert  (Pol.  c.  26d,  1),  anderseits 
aber  ist  er  nicht  wie  ein  Mann   der  strengen  Wissenschaft  von 
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der  gleiclimäßigeii  Yerpfliclitung  der  Wahrheit  treu  zu  bleiben 
durchdrungen  und  hat  vor  allem  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen können,  neben  den  mit  Mühe  erarbeiteten  Ergebnissen 
seiner  Studien  unglaubwürdige  Träume,  Wunder,  von  denen  aller- 
dings manche  auf  Rechnung  seiner  viel  beredeten  deiöidai^ovCa 
zu  setzen  sein  werden,  Mythen  zu  erzählen,  überhaupt  Erzeugnisse 
erbärmlichen  Aberglaubens  und  weibischer  Wundersucht ^),  also 
Wahres  und  Falsches  (Pol.  12,  26 d,  2),  Sorgfältiges  und  Flüchtiges 
(Diodor  13,90)  zu  mischen.  Er  schwankt  zwischen  den  Forderungen 
der  Wahrheitsliebe  und  den  Wünschen  Unterhaltungsbedürftiger 
hin  und  her,  und  man  weiß  oft  nicht,  welche  Rücksicht  für  ihn 
die  bestimmende  gewesen  ist,  wenn  er  Verse  aus  Dichtern,  Orakel- 
sprüche, Erklärung  von  Sprichwörtern  einflicht,  die  Lebensweise  ver- 
schiedener Völker  und  Städte  schildert^),  interessante  Nachrichten 
über  Dichter,  Philosophen,  Künstler  und  aus  dem  Gebiete  der  Natur 
und  Tierwelt  mitteilt;  Polybios  hat  ihm  vorgeworfen,  daß  er  mit 
der  aiöxQoloyCa  zal  oXr}  ävai6%vvroyQa(pCa  wetteifere  (12,  13,  1  f.). 
Die  Rhetorik  und  die  peripatetische  Biographie  hatte  die  aristo- 
telische Nachahmung  vergiftet;  mit  dem  Zweck  der  Unterhaltung 
will  sich  eben  echte  Wissenschaftlichkeit  nicht  zu  einem  harmo- 
nischen Ganzen  vereinen. 

Es  fragt  sich  aber,  hat  Timaios  alles,  was  er  niedergeschrieben 
hat,  für  wahr  gehalten?  Der  Anhänglichkeit  an  seine  heimatliche 
Insel,  die  ihn  sogar  ihre  Weisen  für  die  weisesten  der  ganzen 
Erde,  ihre  Taten  für  herrlicher  als  die  des  gesamten  HeUas  er- 
klären ließ^)  und  zum  Gegner  seines  Landsmannes  Philistos 
machte,  weil  er  bei  der  sizilischen  Expedition  dem  Thukjdides 
gefolgt  war*),  so  daß  er  sogar  an  seinem  Stil  herumkorrigierte 
(Plut.  Nie.  1),  dieser  Anhänglichkeit  also  muß  manche  Übertreibung 
zugute  gerechnet  werden,  ebenso  der  Erbitterung  gegen  Agathokles, 
der  ihn  vertrieben,  und  der  Verehrung  seines  Gönners  Timoleon; 
Parteileidenschaft  gegen  die  Familie  des  Antipater  hat  unzweifel- 
haft in  Athen  auch  gegen  ihren  Vertreter  Demochares  viel  übles 
Gerede  in  Umlauf  gebracht,  für  dessen  Klärung  die  Zeit  noch 
nicht  gekommen  war,  als  Timaios  an  seinem  Werke  arbeitete: 
so    erweist    sich    ein    großer    Teil    der    gegen    den    Inhalt    seines 

1)  Polyb.  12,  24,  5.     Wachsmuth,  Einl.  S.  551  f. 

2)  S.  bes.  die  von  Sybaris  fr.  60. 

3)  Pol.  12,  c.  26  b,  3.  4)  Theon  prog.  II  p.  63,  25  p. 
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Werkes  gerichteten  Anklagen  als  nicht  hinreichend  begründet,  um 
ihn  selbst  der  Lüge  (sxovölos  tsvöoyQacpCa)  zu  zeihen,  wie  es 
Polybios  12,  13  und  sonst  (c.  25  k,  1-,  c.  12a)  tut;  nennt  er  doch 
selbst  Agathokles  dösßsötatog  (c.  15,  1)  und  macht  sich  gegen 
Timaios  bei  der  Schilderung  von  dessen  ^XoidoQiat'  des  gleichen 
Fehlers  schuldig,  den  er  ihm  vorwirft;  die  Geschieht  Schreibung 
dürfe  die  Vorzüge  nicht  vergessen  (tovto  yaQ  I'ölöv  iön  rijg 
iötoQCag):  hat  er  selbst  diesen  Satz  befolgt?  Auch  er  hat  den 
Balken  in  seinem  Auge  nicht  gesehen;  auch  ihn  trifft,  was  er 
über  seinen  Vorgänger  schreibt  (12,  25  c,  4):  xal  0%e8ov  Sg  s%og 
slnslv  l'doL  ng  av  xovg  TtQoxsiQÖtara  tovg  TteXag  STtLti^cjvtag 
TtlslöTcc  TtSQi  rbv  LÖiov  ßlov  a^ccQtdvovtag. 

Timaios  hat  keineswegs  die  Herrschaft  der  rhetorischen  Ge- 
schichtschreibung überhaupt  brechen  wollen.  Er  hat  auf  die  Dar- 
stellung viel  Fleiß  verwandt  und  rhetorischen  Schmuck  keineswegs 
vernachlässigt,  obwohl  er  ihn  für  nicht  notwendig  in  einem  Geschichts- 
werk erklärt^);  er  hat  die  Bücher  mit  Proömien  eingeleitet^), 
geistreiche  Vergleiche  angebracht,  Synchronismen  erkünstelt^), 
Gemeinplätze  eingeschoben,  durch  Greuelszenen  gruselig  gemacht. 
Unter  peripatetischem  Einfluß  aber  wollte  er  die  beliebt  gewor- 
dene Form  in  eine  Bahn  leiten,  in  der  die  Schablone  und  das 
Verallgemeinern  in  der  Erzählung  aufgegeben  und  die  Tatsachen 
genau  und  bestimmt  verzeichnet  wurden.  Die  Masse  des  gesam- 
melten Stoffes  konnte  er  jedoch  nicht  in  sich  verarbeiten,  sie 
erdrückte  ihn,  benahm  ihm  die  freie  Übersicht  und  ließ  ihn  nicht 
zu  voller  Klarheit  über  seine  Aufgabe  kommen,  weshalb  ihn  Po- 
lybios d(ptl60o(pog  xal  övXXrjßdrjv  Scväycoyog  nennt  (12,  25,  6; 
vgl.  c.  25  k,  6).  Darum  hat  er  dem  Unterhaltungsbedürfnis  der 
Menschen  durch  Auftischen  aberwitziger  Geschichten,  an  deren 
Wahrheit  er  selbst  nicht  glaubte,  ein  größeres  Opfer  gebracht, 
als  sich  mit  seinem  Programm  vertrug,  und  darum  sind  ihm  die 
Reden,  die  er  einflocht,  völlig  mißglückt;  sie  bewegten  sich  in 
allgemeinen  Gedanken  und  Redensarten  und  kehrten  zu  häufig 
wieder  und  nicht  immer  an  geeigneter  Stelle;  eine  (des  Hermo- 
krates)  hat  Polybios  (12,  25  k,  4  ff.)  wegen  ihrer  allerdings  übel 
angebrachten  Gelehrsamkeit  unbarmherzig  kritisiert  und  auch  sonst 

1)  Pol.  12,  12,  2;  fr.  78.  2)  Pol   12,  28,  8f. 

8)  Susemihl  I  S.  578.  R.  Hirzel,  Philol.  Suppl.  XI  S.  466  f  Vgl.  'con- 
cinne^  bei  Cicero  de  nat.  d.  2,  27,  69. 
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mehrfach  ihren  schülerhaften  Charakter^)  scharf  gegeißelt,  und  da 
Diodor,  sonst  kein  Freund  von  Reden,  zwei  aus  seinem  Werk 
aufgenommen  hat  (13,  20 — 32.  14,  65 — 69),  so  können  wir  auch 
selbst  urteilen:  Timaios  sprach  als  Stubengelehrter  nicht  aus  dem 
Herzen  heraus,  schrieb  einen  Stil,  den  Cäcilius  von  Kaiakte  frostig 
nennt  ^),  und  ließ  deshalb  den  Leser  kalt^). 

Trotzdem  hat  die  bunte  Fülle  des  Stoffes  eine  große  An- 
ziehungskraft ausgeübt,  zumal  die  Kritik  vielen  imponiei-te^); 
in  Alexandria  bemächtigten  sich  die  Dichter  des  mythischen  Stoffes 
(Lykophron),  auch  Gelehrte  (Eratosthenes).  Die  Folge  dieser  Auf- 
merksamkeit war  wieder  Kritik,  schon  von  seinen  jüngeren  Zeit- 
genossen; Istros,  ein  Schüler  des  Kallimachos,  der  Sammler  der 
Atthiden  (S.  193  f.),  schrieb  gegen  ihn  ein  besonderes  Werk,  einige 
Zeit  später  Polemon  aus  Pergamon  zwölf  Bücher.  Doch  schadeten 
diese  Angriffe  seiner  Verbreitung  wenig.  Als  Polybios  sein  großes 
Geschichtswerk  plante,  war  Timaios  der  gelesenste  Autor  und  hatte 
zahlreiche,  ihm  unbedingten  Glauben  schenkende  Verehrer^).  Er 
hat  ihn  bekämpft,  aber  nicht  verdrängt.  Der  Geograph  Agathar- 
chides  hat  nach  seiner  eigenen  Versicherung  (c.  64  p.  156  M.)  ihn 
und  Lykos  seiner  Geographie  des  Westens  zugrunde  gelegt,  Ps.- 
Skymnos  hat  ihn  vor  sich  gehabt;  Poseidonios,  obwohl  Stoiker, 
hat  ihn  einzelnen  Abschnitten  der  Fortsetzung  des  Polybios  zu- 
grunde gelegt,  die  Gelehrten  Demetrios  von  Skepsis  und  Didymos 
haben  ihn  exzerpiert  und  seine  Kenntnis  der  Literatur  der  z/t«- 
do^aC  in  den  Philosophenschulen  (Diogenes  von  Laerte)  und  der 
Schollen  vermittelt;  dem  gelehrten  Atticus  war  er  familiär is 
(Cic.  ad  Att.  6,  1,  18),  Cicero  und  Yarro,  Cornelius  Nepos  und 
Sallust  kennen  ihn,  Parthenios  hat  aus  ihm  geschöpft,  für  Tima- 
genes  (oder  Pompeius  Trogus)  und  Diodor^)  ist  er  eine  Haupt- 

1)  Das  [LELQav.iG)Ssg  ist  ein  bei  den  Rhetoren  häufig  vorkommender 
Tadel  und  bezieht  sich  besonders  auf  taktlose  Anwendung  von  Schulregeln 
(Geigenmüller  S.  Ulf)  und  auf  das  Fehlen  des  riQ-og. 

2)  n.  v'\\>.  4,  1,     Vgl.  Dionys  de  Dinarcho  c.  8,  p.  308. 

3)  Pol.  12,  c.  25  h. 

4)  Die  Literatur  über  sein  Nachleben  s.  bei  Susemihl  I  S.  580  ff.  und  bei 
Geffken  (s.  Anm.  1  zu  S.  225)  S.  173  ff. 

5)  Polyb.  12,  c.  26  e,  2;  26  d,  1;  c.  23,  8.    . 

6)  Wie  wenig  eigenes  Urteil  dieser  besitzt,  beweist  er  21,  17,  1,  wo  er, 
während  er  die  Glaubwürdigkeit  des  Timaios  über  Agathokles  erschüttern 
will,  von  seiner  Wahrheitsliebe  spricht. 


Nachleben  des  Timaios.     Philinos.  233 

quelle  gewesen;  ob  ihn  Strabon  benutzt  hat,  ist  fraglich^),  jeden- 
falls Plutarch,  Athenaios  und  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  gehenden  Wunderbuches,  Dionys  von  Halikarnaß 
wenigstens  für  die  Geschichte  des  Aristodemos,  und  fast  alle  diese 
haben  seine  Schwächen  gekannt  und  den  Tadel  nachgesprochen 
und  sich  doch  mit  Vorliebe  auf  ihn  als  eine  anerkannte  Autorität 
berufen.  Was  die  Lebensdauer  seines  Werkes  eingeschränkt  hat 
(denn  spätere  Zitate  sind  nicht  unmittelbar  aus  ihm  entnommen), 
war  die  Verurteilung  seiner  Sprache  durch  die  Attizisten,  vor 
allen  durch  Cäcilius  von  Kaiakte  (s.  ob.  S.  226  t).  Cicero  hatte 
noch  wie  den  Reichtum  des  Inhalts  und  der  Gedanken  und  die 
Gelehrsamkeit,  so  die  Wohlredenheit  gerühmt  (de  orat.  2,  14,  58. 
Brut.  95,  325). 

Der  Vollständigkeit  wegen  nenne  ich  im  Anschluß  an  Timaios 
noch  den  Historiker  Philinos  aus  Akragas^),  ein  Opfer  der 
Kritik  des  Polybios,  die  zu  überdauern  er  nicht  berühmt  genug 
war;  er  wird  außer  von  ihm  überhaupt  nur  von  Diodor  erwähnt. 
Polybios  bezichtigt  ihn  der  Parteilichkeit  für  die  Karthager  wie 
Fabius  für  die  Römer  in  der  Geschichte  des  ersten  Punischen 
Krieges,  gibt  indes  zu,  daß  sie  beide  in  ihrer  Vaterstadt  hoch- 
angesehene Männer,  denen  beabsichtigte  Unwahrheit  nicht  zu- 
getraut werden  könne,  gewesen  und  nur  aus  Lokalpatriotismus 
und  Unkenntnis  von  dem  Richtigen  abgeirrt  seien;  er  hat  sich 
deswegen  auch  nicht  gescheut  sie  zu  benutzen^).  Das  erste  Buch  des 
Philinos  enthielt  die  Vorgeschichte;  wenn  er  etwa  Timaios  fortsetzte, 
so  geschah  es  jedenfalls  nicht  in  seinem  Sinne,  da  er  die  Nieder- 
lage der  Karthager  zu  Anfang  des  Krieges  auf  Sizilien  der  Kopf- 
losigkeit des  Tyrannen  von  Syrakus  Hieron  zuschob  und  alle  ihre 
Taten  als  verständig,  rühmlich  und  tapfer  pries;  er  muß  in  der 
von  Parteiungen  zerrissenen  Vaterstadt  der  karthagischen  angehört 
haben.  Von  der  Rhetorik  wird  er  sich  nicht  frei  gehalten  haben, 
obgleich  ihn  Polybios  deshalb  nicht  rügt;  er  hat  dies  aber  auch 
bei  Timaios  nur  gelegentlich  getan. 

Der  wissenschaftliche  Geist  des  Aristoteles  war  also 
doch  nicht  stark  genug  gewesen,  um  die  Geschichtschreibung  von 


1)  GeffkeD  a.  0.  S.  86  ff.     Vielleicht  hat  ihm  Eratosthenes  die  Zitate 
übermittelt.  2)  FHG  III  17—19. 

a    S.  Kr.  Reuß  Phi'ol.  60  S.  128— U8. 
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dem  Irrweg,  auf  den  sie  der  Zeitgeschmack  und  der  ihn  ver- 
stehende und  leitende  Isokrates  getrieben  hatte,  der  Wahrheit 
wieder  zuzuführen.  Die  Gründlichkeit,  die  er  überall  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  erstrebte,  wurde  von  kleinmeisterlichen 
Schülern  verkannt  und,  ohne  zwischen  Wichtigem  und  Nebensäch- 
lichem zu  unterscheiden,  als  ein  Mittel  angesehen  und  mißbraucht, 
die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  anzuregen  und  zu  reizen;  Klear- 
chos,  der  berüchtigte  Verfasser  schlüpfriger  Bioi,  war  ein  Schüler 
des  Aristoteles.  So  begegneten  sich  die  Peripatetiker  mit  der 
Besorgnis  der  Isokrateer,  durch  die  Eintönigkeit  einer  fortlaufenden 
Erzählung  zu  langweilen,  und  lieferten  ihnen  willkommenes  Ma- 
terial zur  TtoiKUötTjg  (uariatio)  für  ihre  Abschweifungen  (jtaQSx- 
ßddBig)  auf  völlig  heterogene  Dinge,  für  welche  die  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  vorgeschoben  wurde.  Auch  die  von  Aristoteles 
immer  wieder  der  Dichtkunst  zur  Pflicht  gemachte  Veranschau- 
lichung (iii^rjöLg)  widersprach  an  sich  nicht  der  Richtung  der 
Rhetorik  auf  die  Stimmung;  schon  derjenige  Schüler  des  Theo- 
phrast,  der  zuerst,  wie  wir  gesehen  haben.  Veranschaulichung  von 
einem  Geschichtschreiber  verlangte,  hat  nicht  allein  aus  der  Wirk- 
lichkeit kleine  Züge  zusammengesucht,  sondern  auch  selbst  solche 
erdichtet,  um  eine  möglichst  effektvolle  Schilderung  zustande  zu 
bringen  und  das  Gemüt  zu  erregen  wie  ein  Tragiker;  der  Ausdruck 
tQaymdelv  ist  daher  für  derartige  Erfindungen  üblich  geworden. 
So  deckte  sich  das  Endziel  des  Duris  und  des  Phylarch  mit  dem 
der  Schüler  des  Isokrates;  es  war  hier  wie  dort  das  '^dv  durch 
die  ipviayGi'yCa^  der  ohne  Bedenken  die  Wahrheit  geopfert  wurde. 
Auch  die  Kunst  in  der  Behandlung  der  Sprache  unterschied  die 
beiden  Richtungen  nicht  grundsätzlich  voneinander,  obwohl  Duris 
ihre  einseitige  Bevorzugung  dem  Ephoros  und  Theopomp  zum 
Vorwurf  gemacht  hatte;  Aristoteles  hatte  selbst  die  Unentbehrlich- 
keit  der  Rhetorik  durch  Abfassung  eines  Lehrgebäudes  anerkannt 
und  rhetorischen  Schmuck  in  der  Geschichtschreibung  keineswegs 
überhaupt  abgelehnt.  Der  Gegensatz  zwischen  ihm  und  Isokrates 
war  also  nicht  unüberbrückbar  und  wurde  in  ihren  Schulen  bald 
ausgeglichen,  infolge  der  herrschenden  Zeitströmung  allerdings 
auf  Kosten  des  Mannes  der  Wissenschaft,  dessen  ernstes  Forschen 
nach  Wahrheit  von  dem  Schein  eingehender  Kritik  überwuchert 
wurde.  Die  Praxis  des  Gerichts  hatte  der  Prunkrede  und  mit 
ihr    der   neuen   Literatur    einen    advokatorischen    Charakter   mit- 
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gegeben;  daher  behandelte  der  Schriftsteller  seinen  Vorgänger  als 
Gegner  und  kritisierte  dessen  politische  Parteinahme  und  Schwächen 
rücksichtslos  und  einseitig,  ohne  die  Pflicht  der  Anerkennung  von 
Vorzügen  zu  fühlen.  Er  erreichte  dabei  zweierlei,  die  Vorstellung 
von  Gründlichkeit  seiner  Vorbereitung  und  freie  Bahn  für  sein 
eigenes  Werk:  galt  es  die  Beseitigung  einer  Darstellung  der 
nämlichen  Ereignisse,  so  genügte  zeitgemäßere  Form  und  gelegent- 
licher Hinweis  auf  die  Fehler  des  älteren-,  es  konnte  jedoch  ein 
solcher  selbst  bei  der  Darstellung  verschiedener  einem  jüngeren 
Historiker  unbequem  werden,  wenn  jener  durch  seine  Beliebtheit 
das  Lesebedürfnis  des  Unterhaltung  suchenden  Publikums  aus- 
füllte, da  es  sogar  bei  Geschichtswerken  mehr  auf  die  künstlerische 
und  effektvolle  Gestaltung  des  Stoffes  als  auf  die  Tatsachen  selbst 
und  die  Zeit  sah^);  in  diesem  Fall  war  eine  prinzipielle  Stellung- 
nahme erforderlich,  die  sich  naturgemäß  meist  gegen  den  jüngsten 
Konkurrenten  richtete^). 

So  behauptete  die  Kunst  in  der  Geschichtschreibung  ihren 
von  Isokrates  und  seiner  Schule  errungenen  Sieg  über  die  Wahr- 
heit, die  auch  in  der  J)eripatetischen  Biographie  von  der  Novel- 
listik  überwunden  wurde.  Das  aus  der  Philosophie  von  Aristoteles 
auf  die  historische  Forschung  übertragene  Suchen  nach  Wahrheit, 
das  in  der  eigenen  Schule  traurig  verfiel,  fand  bei  den  gelehrten 
Alexandrinern  auf  den  verwandten  Gebieten  der  antiquarischen 
und  literarisch -biographischen  Forschung  ein  Asyl  und  ist  von 
da  aus  in  der  Stoa  zu  neuem  Leben  erweckt  worden  und  durch 
sie  in  Polybios  und  Poseidonios  der  Geschichtschreibung  zugute 
gekommen.  Ihre  Größe  ist  auf  aristotelischem  Boden  erwachsen, 
obwohl  Polybios  in  dem  stolzen  Bewußtsein  eines  vielerfahrenen 
Mannes  die  Vielseitigkeit  der  Forschung  des  Aristoteles  nicht 
gewürdigt   und   die    Wissenschaftlichkeit    des    vorzugsweise    aus 


1)  Man  denke  an  die  Gleichgültigkeit  der  heutigen  Lesewelt  gegenüber 
der  Zeit,  in  der  historische  Romane  spielen. 

2)  Die  Sitte,  den  unmittelbaren  Vorgänger  durch  das  eigene  Werk  zu 
kontrollieren  und  zu  kritisieren  und  die  älteren  nicht  zu  beachten,  ist 
eV)enfall8  für  das  Gebiet  der  Geographie  bezeugt:  TloXvßiog  ttjv  E^rnnriv 
XcaQoyffatpcbv  tovg  ^hv  ägxcclovs  i&v  qprjtft,  rovg  d*ixslvovg  iXiyxovxag  i^e^ 
rd^siVy  JmaiccQXov  re  yial  *EQCcxoO%'iv7\  rbv  XEXsvtalov  'JCQccyiiUXivaouLSvov 
tisqI  yBODygacpiagj  xal  Tlv^iccv,  ixp*  ov  nuQdHQOva^fivoii  noXXovg  xxX.  (Polyb. 
34,  6,  O 
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Büchern     schöpfenden     Timaios     verkannt     und     ungerecht     be- 
bandelt hat. 

Auch  in  den  nächsten  Menschenaltem  stand  das  große  so- 
genannte gebildete  Publikum  unter  dem  Bann  der  Rhetorik  und 
der  Vorstellung,  daß  Geschichtschreibung  nur  in  rhetorischem 
Gewände  denkbar  sei.  Dasselbe  konnte  noch  in  mannigfacher 
Weise  aufgeputzt  werden,  mit  den  besprochenen  Typen  scheint 
indes  für  einige  Zeit  die  Erfindungskraft  erschöpft  gewesen  zu 
sein.  Es  ist  ein  bemerkenswerter  Zug  in  dem  Bilde  Hannibals, 
daß  er  bei  seinem  Aufbruch  gegen  Rom  wie  Alexander  der  Große 
zur  Aufzeichnung  seiner  Taten  einen  literarischen  Stab  mitnahm,, 
der  ihn  beim  Alpenübergang  als  einen  ganz  unvergleichlichen 
Feldherrn  verherrlichte,  aber  doch  Götter  und  Göttersöhne  ein- 
führte, um  ihm  den  Weg  zu  zeigen^).  Wir  kennen  drei  Männer 
aus  ihm,  Chaireas,  Sosylos  aus  Lakedämon,  der  auch  sein  Lehrer 
im  Griechischen  genannt  wird  und  ihm  wohl  auch  als  Sekretär 
Dienste  geleistet  hat^),  und  Silenos  aus  Kaiakte.  Daß  uns  aus 
ihren  Werken  nur  wenige  und  unbedeutende  Fragmente  erhalten, 
sind,  begreift  sich,  doch  reichen  sie  hin,  um  von  ihnen  einen  un- 
gefähren Begrijff  zu  bekommen;  die  zwei  ersten  hatten  die  durch 
die  Einnahme  Sagunts  angeblich  schwer  getroffenen  Römer  im 
Senat  ausführlich  über  die  Kriegsfrage  debattieren  lassen,  höchst 
unzeitgemäß  und  törichtes  Barbiergeschwätz,  wie  Polybios  3,  20 
urteilt,  der  zweite  hat  eine  Seeschlacht  in  so  aUgemeiuen  Wen- 
dungen geschildert,  daß  in  dem  kürzlich  entdeckten  Würzburger 
Bruchstück  (^ZcoövXov  tcbv  tieqI  ^AvvCßov  TtQcc^scjv  d')  Wilcken^) 
mit  allem  Scharfsinn  nicht  hat  ermitteln  können,  welche  gemeint 
sei,    aus    dem    dritten*)  hat  der  römische  rhetorische  Historiker 


1)  Polyb.  3,  47,  6  ff. 

2)  FHG  in  99.  Das  griechische  Schreiben  'ad  Khodios  de  Gn.  Manlii  Vulso- 
nis  in  Asia  rebus  gestis*  (über  den  Sieg  über  die  Gallier  im  J.  189  und  den 
Friedensschluß  mit  Antiochos  im  J.  188),  das  Nepos  22, 13,  2  als  Beispiel  grie- 
chischer Schriftstellerei  Hannibals  anführt  (s.  auch  Cass.  Dio  47,  1),  wird  in 
seinem  Namen  von  Sosylos  verfaßt  sein;  so  erklärt  sich  der  Widerspruch 
mit  Cicero  de  orat.  2,  18,  75,  nach  dem  er  nicht  besonders  Griechisch  ver- 
standen hat,  und  mit  Lucian  dial.  mort.  12,  2,,  der  es  ihn  erst  in  der 
Unterwelt  lernen  läßt. 

3)  Herrn.  41  S.  103 — 141.  Der  Papyrus  stammt  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
und  ist  für  den  Buchhandel  geschrieben  worden. 

4)  FHG  m  100  f. 
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Coelius  Antipater  zwei  oder  drei  Träume  des  Hannibal  (und  Livius 
eine  maßvolle  Zahlenangabe)  mitgeteilt,  und  so  hat  er  die  römi- 
sche Überlieferung  des  zweiten  Punischen  Krieges  mit  manchem 
rhetorischen  Schmuckstück  ausstaffiert;  es  rechnet  ihn  aber  auch 
Dionys  in  der  Archäologie  (1,  6)  neben  Antigonos^)  und  Polybios 
zu  denjenigen,  die  zwar  aus  der  alten  römischen  Geschichte  einiges 
behandelt  haben,  aber  nur  auf  Grund  wenig  sorgfältiger  Studien 
und  zufälliger  Quellen  («x  rav  e7tixv%6vxG3v  äxovö^dtcov)^  und 
meint  damit  seine  Zcxslixci^  aus  denen  ein  viertes  Buch  zitiert 
wird  (von  Photios,  sonst  zwei  Fragmente  bei  Stephanos  v.  Byz. 
und  bei  Athenaios);  ein  erstes  Buch  von  'löxogCai  nennt  Diogenes 
von  Laerte  (fr.  6)^);  drei  weitere  Fragmente  sind  geographischen 
Inhalts  (über  Spanien  und  Rom).  Dies  genügt,  um  die  Allmacht 
■der  griechischen  Mode  über  das  Mutterland  und  das  Gebiet  seiner 
Kolonien  hinaus  zu  erweisen;  nur  Leute  aus  der  Schule  des  Iso- 
krates  konnte  Griechenland  dem  karthagischen  Feldherrn  zur  Ver- 
fügung stellen. 

Peripatetiker  behandelten  auch  weiter  in  ihrer  Art  ge- 
schichtliche Stoffe,  aber  wie  sie  auch  Rhetoren;  der  Gegensatz 
zwischen  ihnen  hatte  sich  völlig  verwischt.  Baton  aus  Sinope, 
ein  Rhetor  von  Beruf,  schrieb  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrh.  über  Tyrannen,  Landschaften,  Dichter  und  attische  und 
persische  Geschichte  (FHG  IV  347 — 350),  der  Schöpfer  des  asia- 
nischen  Stils,  Hegesias  aus  Magnesia  verfaßte  um  dieselbe  Zeit 
eine  Biographie  Alexanders  des  Großen,  in  zerhackten  kurzen 
Sätzen  dem  Lysias  nachahmend,  bis  zur  Abgeschmacktheit  ge- 
sucht witzelnd,  im  Inhalt  mit  den  Fabeleien  und  Wunder- 
geschichten des  Aristeas,  Isigonos,  Ktesias  und  Onesikritos  wett- 
eifernd^), und  so  viele  andere  bis  hinunter  zu  dem  Asianer 
Amphikrates    aus  Athen  (in  des  Lucullus  Zeit),  Verfasqier  eines 


1)  Derselbe  wird  de  compos.  30  p.  21  wegen  seines  kunstlosen  Stils 
mit  Polybios,  Phylarchos  u.  a.  auf  eine  Stufe  gestellt  {&vrlyovov  F,  ScvrlXoyov 
PMV);  bei  Festus  p.  266  M.  heißt  er  Italiae  historiae  scriptor  und  ist  bei 
ihm  und  bei  Plutarch  Rom.  c.  17  Autor  für  römische  Sage.  FHG  IV  p.  806. 
Susemihl  I  640 f 

2)  Derselbe  hat  uns  noch  den  Namen  eines  Xenophon,  Athenaios  den 
eines  Eumachos  aus  Neapel  als  Verfassers  einer  Geschichte  Hannibals  erhalten 
(FHG  III  101  f.). 

8)  Gell.  Ö,  4,  3.    Alexandrogr.  188—144. 
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Buches  IIsqI  evdö^ov  ccvöqcjv^).  Die  Behandlung  geschicht- 
licher Stoffe  artete  schließlich  zu  Gleichgültigkeit  gegen  den  In- 
halt und  zu  einem  geistreichen  Spiel  aus  und  sank  auf  dieselbe 
Stufe  mit  den  Lobreden  auf  die  Mücke,  den  Esel  usw.  hinab, 
die  schon  in  der  Zeit  Piatons  und  Isokrates'  Beifall  gefunden 
hatten  und  in  der  der  zweiten  Sophistik  einen  wirksamen  An- 
ziehungspunkt für  die  gebildete  oder  gebildet  scheinen  wollende 
Menge  abgaben^). 


1)  FHG  IV  300. 

2)  S.  Gesch.  Lit.  I  S.  8ff. 


Siebentes  Kapitel. 
Die  Stoa,  PolyMos,  Poseidonios  und  Strabon. 

Die  zwei  letzten  Kapitel  haben  das  Eindringen  der  Rhetorik 
in  die  Geschichtschreibung  und  ihren  Sieg  über  die  von  Aristo- 
teles angebahnte  Wissenschaftlichkeit  geschichtlicher  Studien  dar- 
gestellt. Die  Wahrheit  hatte  sich  der  Herrschaft  des  unterhaltungs- 
bedürftigen Lesepublikums  (der  (piXyjxooi)  beugen  müssen  und 
thronte  in  ungetrübter  Reinheit  nur  noch  in  dem  Idealreich 
der  Philosophie.  Nachdem  die  Verbindung  zwischen  Religion, 
Ethik,  Wahrheit  zerrissen  war,  verzichtete  ihr  höchster  Priester 
überhaupt  darauf,  die  Religion  des  Volkes  zu  verinnerlichen  und 
damit  seine  Sittlichkeit  zu  läutern  und  zu  veredeln;  er  hielt  die 
Allgemeinheit  für  noch  nicht  reif,  die  Wahrheit  zu  erfassen,  und 
überließ  sie  der  vererbten  Gewohnheit,  durch  Spenden  und  Gebete 
der  Pflicht  gegen  die  Götter  in  äußerlicher  Weise  zu  genügen, 
so  daß  sich  später,  vielleicht  durch  Panaitios,  eine  dreigeteilte 
Götterlehre,  für  Dichter  (d.  h.  das  Volk),  Philosophen  und  Staats- 
männer in  den  Philosophenschulen  ausbildete  und  von  ihnen  aus 
die  gebildeten  Griechen  und  Römer  lange  Zeit  beherrschte  und 
beruhigte. 

Eine  Ausnahme  machten  die  Kyniker.  Ihr  Haupt  Anti- 
sthenes  war  ein  Schüler  des  Gorgias  gewesen,  dessen  stilistische 
Kunst  er  in  seinen  Schriften  nachgeahmt  hat,  erst  in  späten  Jahren 
des  Sokrates.  In  die  Ideenwelt  Piatons  stieg  er  nicht  empor  und 
wollte  von  seinem  wissenschaftlichen  Streben  nichts  wissen;  er 
hatte  das  geistige  Vermögen  und  das  sittliche  Elend  des  Volkes 
kennen  und  bemitleiden  gelernt  und  suchte  es  durch  grundsätz- 
liche Bekämpfung  der  zeremoniellen  evöeßeicc  und  durch  die  Lehre, 
daß  man  allein  durch  die  Tugend  glückselig  werden  und  dem 
einen  wahren  Gott  gefallen  könne,  also  durch  Vereinigung  von 
Religion  und  Moral  zu  erlösen.  Die  Kyniker  wagten  es  selbst 
arm  zu  sein,  zogen  als  Bettler  durch  die  Welt  und  predigten  ihre 
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Weisheit.  Diogenes  (f  323)  nannte  sich  einen  Prediger  der  Wahr- 
heit d.  h.  des  Wirklichen^)  und  des  Freimutes^).  Aber  durch  ihr 
alles  Äußere  verachtende  Auftreten  stießen  sie  die  Gebildeten,  die 
XaQisvTsg^  ab,  und  die  Armen  konnten  den  Wert  ihrer  Seelsorge 
noch  nicht  würdigen,  während  ihre  vornehmen  philosophischen 
Gegner  durch  Erfinden  und  Vertreiben  von  Anekdoten  dafür 
sorgten,  daß  die  Volkstümlichkeit  der  Kyniker  ihnen  keinen 
Abbruch  tue.  Mit  dem  dritten  Jahrhundert  ging  ihre  Wirksam- 
keit zu  Ende,  und  als  sie  unter  den  völlig  veränderten  An- 
schauungen der  Kaiserzeit  sich  erneuerten,  konnte  der  Kaiser 
Julian  dem  Kyniker  Oinomaos  aus  Gadara  (unter  Hadrian)  mit 
Recht  Zerstörung  der  Ehrfurcht  vor  den  Göttern  vorwerfen^). 
Sie  hatten  das  religiöse  Bedürfnis  des  Volkes  doch  nicht  ver- 
standen. 

Indes  lebten  sie  veredelt  in  der  stoischen  Schule  wieder  auf. 
Nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  existierte  die  Freiheit  Griechen- 
lands nur  noch  in  der  Erinnerung  an  die  vergangene  Größe-,  das  Selbst- 
bewußtsein, die  Wurzel  der  Kraft  sittlichen  Wollens,  verlor  seinen 
inneren  Halt  und  mußte  ihn  von  außen  ersetzen.  Rückkehr  zu 
der  alten  inneren  und  äußeren  Unabhängigkeit  wurde  allgemein 
heiß  ersehnt  und  in  immer  weiter  sich  ausdehnenden  Kreisen  von 
der  Philosophie  erwartet.  Die  Kyniker  genügten  nicht,  da  sie 
schon  seit  Diogenes  auf  jede  Weiterbildung  ihres  Systems  und 
damit  auf  wissenschaftliches  Leben  in  der  Schule  verzichteten, 
dessen  auch  die  Pflege  des  Guten  und  Wahren  nun  einmal  nicht 
entbehren  kann  (s.  ob.  S.  19).  Aber  der  Schüler  eines  ihrer 
Häupter,  des  Krates  aus  Theben,  wurde  der  Gründer  der  neuen 
Lehre;  Zenon  (334 — 262)  und  seine  beiden  Nachfolger  Klean thes 
(c.  331—232)  und  Chrysippos  (280/76—208/04),  alle  drei  aus 
Kleinasien,  überzeugten  sich  von  der  Notwendigkeit  der  Verbindung 
ernster  philosophischer  Forschung  mit  der  Arbeit  an  der  mora- 
lischen Besserung  des  Menschen  und  lehrten  Übung  in  der  Er- 


1)  Als  ein  Privilegium  nahmen  die  Wahrheit  in  höherem  Sinne  die 
späteren  Kyniker  für  sich  in  Anspruch,  Hirzel,  Dialog  11  313  ff. 

2)  Lucian  uit.  auctio  8.  Sein  Schüler  Anaximenes  aus  Lampsakos  hat 
auch  Geschichte  geschrieben,  und  zwar  als  Kyniker  in  ausgesprochenem 
Gegensatz  zu  dem  vornehmen  Isokrateer  Theopomp,  aber  den  Beifall  Alexan- 
ders, dem  er  in  Vers  und  Prosa  huldigte,  nicht  gefunden;  s.  ob.  S.  59. 

3)  Zeller  IE  1»  S.  764  ff. 
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kenntnis  der  Weltordnung  und  so  in  und  zu  der  Tugend,  die  in 
der  Unterwerfung  unter  ihre  Gesetze  bestehe  und  doch  innerlich 
frei  mache  und  über  allen  Zwang  des  Lebens  zur  Glückseligkeit 
erhebe.  Den  Begriff  der  Tugend  schraubte  sie  indes  wissenschaft- 
lich über  das  Maß  des  menschlich  Erreichbaren  hinauf,  und  so 
sah  sich  die  Schule,  um  ihres  Ursprungs  eingedenk  zu  bleiben, 
gezwungen,  durch  Zugeständnisse  sich  dem  wirklichen  Leben 
wieder  so  weit  zu  nähern,  daß  es  ihr  möglich  wurde,  sich  mit 
seinen  Anforderungen  und  Aufgaben  zu  beschäftigen  und  die 
Moral  sowohl  des  Ich  und  der  Gesinnungsgenossen  als  der  ge- 
samten menschlichen  Gemeinschaft  durch  Pflege  der  Gerechtigkeit 
und  Menschenliebe  zu  fordern.  Sie  verstand  sich  sogar  dazu,  ob- 
wohl religiöser  gesinnt  als  die  früheren  Schulen  und  Verehrer 
eines  Gottes,  die  Volksreligion  als  berechtigt  anzuerkennen  und 
sie  als  Grundlage  der  Sittlichkeit  zu  empfehlen,  als  ihren  Helden 
den  Homerischen  Odysseus^).  Für  die  Gebildeten  ergänzte  Klean- 
thes  die  akademische  Dreiteilung  der  Philosophie  durch  Anfügung 
der  Rhetorik  (an  die  Logik)  und  der  Politik  (an  die  Ethik)  und 
stellte  damit  den  Zusammenhang  des  stoischen  Lehrsystems  mit 
dem  üblichen  Bildungsgang  und  dem  staatlichen  Leben  her,  an 
dem  sich  zu  beteiligen  Chrysipp  im  Prinzip  empfohlen  hatte,  um 
die  Tugend  zu  verbreiten  und  dem  Schlechten  Einhalt  zu  tun^). 
Stoiker  waren  es,  die  zuerst  als  Berater  und  Erzieher  an  könig- 
liche Höfe  gezogen  wurden,  Persaios  an  den  des  Antigonos,  Sphai- 
ros  an  den  des  unglücklichen  spartanischen  Reformators  Kleo- 
menesIIP). 

So  war  eine  Brücke  für  die  gebildeten  jungen  Staatsmänner  von 
dem  Treiben  des  praktischen  Lebens  zur  Philosophie  geschlagen 
und  wechselseitiger  Verkehr  und  gegenseitiger  Austausch  der  Ge- 
danken und  Erfahrungen  eröffnet. 

Wir  wissen,  daß  über  sie  Stoizismus  und  Römertum  den 
Weg  zueinander  gefunden  haben  und  diese  einander  sympathisch 
berührenden  Mächte  in  Panaitios  und  dem  jüngeren  Scipio 
eine  innige  Verbindung  miteinander  eingegangen  sind,  deren  Ein- 


1)  thv  fifenovixtSaTarov  &vdQa  Polyb.  9,  16,  1.  11  27,  10.    Hirzel,  unter- 
such, n  8.  876  flf. 

2)  Zeller  III  1»  S.  292  flf 
8)  Dieli,  Doxogr.  p.  82. 

i  Petor:  Wfthrbelt  and  Konst.  16 
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fluß  auf  die  fernere  Entwicklung  der  griecliisclien  Philosophie  uns 
noch  in  deutlichen  Spuren  vorliegt. 

Die  Lehre  der  Schule  hat  sich  von  den  beiden  Polen,  zwischen 
denen  sie  sich  bewegte,  der  Wissenschaft  und  der  Praxis,  mit 
wechselnder  Stärke  anziehen  lassen  und  sich  nicht  stetig  weiter 
gestaltet;  da  ihr  Tugendideal  trotz  seiner  übermenschlichen  Eigen- 
schaften mit  der  Wirklichkeit  des  Lebens  in  Fühlung  bleiben 
sollte,  mußte  den  einzelnen  Lehrern  je  nach  ihrer  persönlichen 
Stellung  zum  Leben  Bewegungsfreiheit  gestattet  sein,  und  Hin-  und 
Herpendeln  war  daher  unvermeidlich.  Die  Folge  ist  auch  Unsicher- 
heit über  das  Verhältnis  des  Panaitios  zu  seinen  Lehrern.  Antipatros 
von  Tarsos  und  Diogenes  von  Seleukeia  werden  als  solche  genannt, 
aber  gerade  über  ihre  Haltung  in  dieser  Frage  erfahren  wir  wenig, 
nur  über  den  Schüler  (c.  180 — 110)^),  daß  er  ein  sehr  vielseitiges, 
auch  bei  dem  Grammatiker  Krates  von  Mallos,  einem  Anhänger 
des  Stoizismus,  erweitertes  Wissen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte, 
Mathematik,  Philosophie  und  Politik  besaßt)  und  auf  den  beiden 
letzteren  auch  schriftstellerte,  sonst  aber  als  Rhodier  von  Geburt 
Betätigung  im  staatlichen  Leben  dem  stillbeschaulichen  Leben 
eines  Philosophen  vorzog,  das  schon  ältere  Stoiker  als  rjdovt]  ver- 
worfen hatten^),  und  seinerseits  die  Lehre  der  Schule,  wenn  auch 
mit  Platonischem  und  Aristotelischem  Einschlag,  so  doch  besonders 
nach  der  praktischen  Seite  ausbildete  und  sie  leicht  verständlich 
und  geschmackvoll  vorzutragen  verstand.  Seine  Verbindung  mit 
Scipio  bestand  schon  (seit  150?)  im  Jahr  143,  in  dem  der  ge- 
feierte Staatsmann  den  wenig  jüngeren  Philosophen  auf  einer 
Gesandtschaftsreise  nach  dem  Osten  mitnahm;  aber  schon  vorher 
hatte  er  in  Rom  gelehrt^)  und  einen  tiefen  Eindruck  hinter- 
lassen, der  noch  in  Ciceros  Zeit  dauerte  und  diesen  auf  die  Be- 
nutzung seines  politischen  Werkes  und  des  den  Römern  beson- 
ders sympathischen,  allerdings  auch  von  Kasuistik  nicht  freien 
über  die  Pflicht  (IJeQi  tov  xad'r^ocovtog.  woraus  er  den  Plural  ge- 
macht hat)  führte. 

Noch  ehe  aber  Panaitios  die  Brücke   zu  den  Römern  betrat. 


1)  Zeller  III  P  S.  557  ff. 

2)  S.  Pap.  Ercol.  col.  LXVI. 

3)  Plutarch  de  stoic.  rep.  2  p.  1033.     Zeller  III  P  S.  54  ff. 

4)  Zeller  a.  a.  0.  S.  571.     Cichorius  (Rh.  M.  63  S.  197  ff.)   rechnet  als 
Geburtsjahr  des  Panaitios  'kurz  vor  190'  heraus. 
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war  Polybios^)   aus  Megalopolis    als   achäische   Geisel  über  sie 
hinübergeführt  worden  ^). 

Poljbios  ist  der  erste  griechische  Historiker^  von  dem  uns 
seit  Thukydides  und  Xenophon,  also  nach  mehr  als  200  Jahren, 
wieder  ein  so  großer  Teil  seines  Werkes  erhalten  ist,  daß  wir 
uns  selbst  ein  Urteil  unabhängig  von  anderen  bilden  können. 
Es  hat  ihm  die  Überlieferung  diesen  Vorzug  vor  den  rhetorischen 

1)  Das  Geburtsjahr  schwankt  zwischen  211  (Susemihl)  und  198  (v.  Wila- 
mowitz)  und  demnach  das  des  Todes  (er  ist  82  Jahre  alt  infolge  eines 
Sturzes  vom  Pferde  gestorben)  zwischen  129  und  117;  es  wird  dem  ersteren 
näher  zu  rücken  sein.  —  S.  R.  v.  Scala,  Die  Studien  des  Polybios  I  (1890). 
Der  zweite  Teil,  in  dem  die  rednerischen,  geschichtlichen  und  urkundlichen 
Studien  untersucht  und  die  Gesamtentwicklung  des  Polybios  dargestellt 
werden  sollten,  ist  nicht  erschienen.  Der  erste  beschäftigt  sich  mit  Familie, 
Jugendbildung  und  landschaftlichen  Einflüssen,  mit  seinem  Verhältnis  zur 
Dichtung  und  seinen  philosophischen  Studien;  die  letzten  dehnt  er  sehr 
weit  aus:  nach  meiner  Ansicht  war  die  unmittelbare  Benutzung  der  älteren 
griechischen  Philosophen  eine  beschränktere. 

2)  Die  Verbindung  des  Polybios  mit  der  stoischen  Schule  hat  schon 
Creuzer  bemerkt,  gründlich  und  überzeugend  ist  sie  von  R.  Hirzel  in  den 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  II  S.  829 — 907  nach- 
gewiesen worden,  wenngleich  ich  nicht  in  allem  einzelnen  ihm  beistimme, 
80  in  der  Abhängigkeit  des  Polybios  von  Panaitios.  Es  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,  daß  Polybios  zuerst  die  Stoa  dem  Kreise  des  Scipio  über- 
mittelt hat;  wenn  er  sich  in  seiner  philosophischen  Richtung,  auch  in  der 
Verehrung  des  Piaton  und  Aristoteles  der  Lehre  des  anderen  nähert,  so 
braucht  dies  nicht  von  einer  direkten  Beeinflussung  durch  den  jüngeren 
abgeleitet  zu  werden,  obwohl  Scala  S.  254,  Büdinger  Univers.  S.  101  u.  a. 
es  annahmen.  Polybios  war  wenigstens  14  Jahre  älter  als  Scipio,  ist  wenig- 
stens 16  Jahre  vor  Panaitios  mit  Scipio  in  Verkehr  getreten  und  muß  sein  von 
stoischen  Lehren  und  Anschauungen  eingegebenes  und  durchdrungenes  Werk 
schon  vor  der  Berührung  mit  Panaitios  begonnen  haben.  (Nach  Scala 
S.  201  hat  Pol.  erst  in  Rom  nach  seiner  Intemiemng  die  stoischen  Lehren 
kennen  gelernt,  er  bleibt  aber  dieser  Annahme  nicht  überall  treu,  S.  206. 
212,  weißt  selbst  in  dem  Werke  die  stoische  Färbung  nach,  wenn  auch  in 
den  ersten  fünf  Büchern  nur  an  einzelnen  Stellen,  S.  826  ff.  218  ff.,  und 
setzt  den  Anfang  der  Geschichtschreibung  'nach  167'.)  Die  Stelle  in  Cicerog 
erstem  Buch  über  die  Republik,  das  er  nach  dem  politischen  Werk  des 
Panaitios  als  Vorlage  gearbeitet  hat  und  in  dem  er  c.  21,  34  Scipio  im 
Jahre  129  gegen  diesen  die  römische  Staatsform  als  die  bei  weitem  beste 
coram  Polybio  verteidigen  läßt,  beweist,  wenn  überhaupt  etwas,  nur  Gleich- 
zeitigkeit des  Verkehrs  beider  Griechen  mit  den  römischen  Freunden,  und 
wir  werden  die  Übereinstimmung  zwischen  ihnen  durch  eine  gemeinsame 
Schule  erklären  müssen.  —  Die  Literatur  über  Polybios  hat  Snsemihl  II 
S.  80—128  übersichtlich  zusammengestellt. 

16* 
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Yordermännern  gewährt,  indem  sie  einerseits  die  Berechtigung 
seiner  Polemik  anerkannte,  die  ihre  Geschichtschreibung  als  auf 
Prahlerei  und  äußeren  Prunk  gerichtet  abwies  (16,  20,  4  ff.),  ander- 
seits den  von  ihm  mit  immer  neuen  Gründen  und  Wendungen 
verfochtenen  Satz,  daß  für  diese  Aufgabe  die  von  ihnen  beiseite 
geschobene  Wahrheit  ein  unbedingtes  Erfordernis  sei  und  für 
sie  dasselbe  bedeute  wie  das  Auge  für  den  Körper  (1,14,6. 12,7,3); 
auch  sonst  gibt  er  bei  jeder  Gelegenheit  seinen  Abscheu  gegen 
Unwahrheit  und  Lüge  kund  und  erklärt  sogar,  daß  eine  einzige 
Lüge  ausreiche,  um  den  Autor  zu  einem  unglaubwürdigen  zu 
machen  (12,  25  a — 27).  Besäßen  wir  durch  irgendeinen  Zufall 
nur  diese  Versicherungen,  so  könnten  wir  sie  vielleicht  als 
rhetorische  werten,  wie  bei  Ephoros  (fr.  70):  so  aber  bestätigt 
uns  ihren  Ernst  sowohl  der  Inhalt  seines  Werkes  als  die  philo- 
sophische Bildung,  mit  der,  und  die  Richtung,  in  der  er  es  ge- 
schrieben hat;  aus  der  Philosophenschule  stammt  es,  wenn  er 
nicht  wie  die  Rhetoren  sich  an  die  Empfindung,  sondern  an  den 
Verstand  wendet  und  das  Wahre  von  dem  Wahrscheinlichen 
scheidet,  speziell  aus  der  Stoa  das  "^Bedürfnis  kritischer  Prüfung 
der  Überlieferung',  das  Zeller  (a.  a.  0.  S.  561)  als  dem  Panaitios 
charakteristisch  hervorhebt  und  das  auch  dem  Historiker  in  der 
Form  des  Widerwillens  gegen  die  a%Qi6Ca^)  eigen  gewesen  ist, 
und  zwar  schon  vor  der  Bekanntschaft  mit  ihm^).  Es  war  also 
nicht  die  strenge  Wissenschaftlichkeit  eines  Piaton,  Aristoteles 
und  anderer  Philosophen,  die  in  dem  Suchen  der  Wahrheit  auf- 
ging; es  war  die  der  Stoiker,  welche  literarische  Beschäftigung 
an  sich  als  7}dov7^  ablehnte  und  einen  Zweck  verlangte,  der  sie 
erst  rechtfertigte,  die  ^praktische  Zweckbeziehung'^).  Polybios 
verglich  daher  die  Historie  mit  der  ärztlichen  Kunst*)  wegen 
der  jener  und  dieser  gleich  notwendigen  wissensohaftlichen  und 
praktischen  Vorbereitung  und  sah  den  Endzweck  seiner  Tätigkeit 
nicht  in  der  Förderung  der  Wissenschaft,  sondern  darin,  daß  sie 
anderen  Nutzen  schaffe,  insbesondere  den  künftigen  Staatsmann 
mit  dem  für  seinen  Beruf  erforderlichen  Verständnis  der  Staaten- 
geschichte  ausrüste.     Allerdings   woUte   auch   er   wie  Thukydides 

1)  12,  15  d,  7.  11,  14,  3.  40,  5,  7. 

2)  Scala  faßt  S.  206  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  als  Wahl- 
verwandtschaft auf.  3)  Zeller  a.  a.  0.  S.  51  ff. 

4)  12,  25 d.  S.  M.  Wellmann  N.  J.  XXI  S.  684f. 
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in  die  Ursachen  der  zutage  tretenden  Ereignisse  und  die  Stadien 
ihrer  Entwicklung  eindringen  und  eindringen  lassen,  in  der 
richtigen  Einsicht,  daß  erst  eine  solche  Kenntnis  über  die 
Richtung  des  in  dem  staatlichen  Leben  einzuschlagenden 
Weges  belehren  könne,  stellte  sich  also  in  Gegensatz  zu  dem 
Dilettantismus  des  Isokrates,  der  sich  angemaßt  hatte,  über  alles 
reden  zu  können,  und  seinen  Schülern  gleiche  Fähigkeit  versprochen 
hatte,  und  beschränkte  sich  auf  den  durch  die  Staats  in  teressen 
gezogenen  Kreis.  Trotzdem  genügte  ihm  ein  Überblick  über  die 
Entwicklung  der  Verfassung,  ein  7isq)alaico8cbg  disXdslv.  Die 
Politik  mit  aristotelischer  Gründlichkeit  zu  studieren  lag  ihm 
fem.  Ebensowenig  hat  er  sich  die  berühmten  Meister  der  geo- 
graphischen Wissenschaft  zum  Vorbild  genommen,  obgleich  er 
sich  mit  den  Fragen  der  Erdkunde  wiederholt  zur  Erklärung  der 
historischen  Vorgänge  und  zusammenhängend  in  einem  ganzen 
Buch  (XXXIV)  wie  Ephoros  beschäftigt  hat.  Und  doch  hatte 
die  ältere  Stoa  wissenschaftliche  Geographie  getrieben  und  das 
gelehrte  Haupt  der  pergamenischen  Philologie,  Krates  aus  Mallos, 
ein  Zeitgenosse  des  Polybios,  der  möglicherweise  sich  noch  mit 
ihm  zusammen  in  Rom  aufhielt,  hatte  sogar  für  seine  Homer- 
erklärung wissenschaftliches  Studium  der  Geographie  für  un- 
entbehrlich gehalten  und  die  Kugelgestalt  der  Erde  gelehrt.  Auf 
seinen  Standpunkt  stellt  sich  zwar  Polybios  in  einer  seiner  theo- 
retischen Erörterungen  (9,  14),  in  der  er  von  der  Notwendigkeit 
einer  mathematischen  und  astronomischen  Vorbereitung  für  einen 
Historiker  handelt;  auch  flicht  er  mit  Vorliebe  in  die  Darstellung 
einzelner  Ereignisse  Belehrungen  über  geographische  Grundsätze 
ein  und  brüstet  sich  mit  mathematischen  Kenntnissen.  In  Wirk- 
lichkeit aber  hat  er  die  Astronomie  und  mathematische  Geographie 
aus  seinem  Gesichtskreis  ausgeschaltet.  Die  Rücksicht  auf  die 
Nützlichkeit  hat  auch  auf  diesem  Gebiet  seine  SchriftsteUerei  ge- 
leitet und  das  durch  seine  Reisen,  seine  praktische  Erfahrung  und 
Erkundung  an  maßgebenden  Stellen  großgezogene  Selbstbewußt- 
sein hat  ihn  über  die  von  der  gelehrten  Wissenschaft  errungenen 
Fortschritte  hinwegsehen  lassen;  er  steht  daher  bei  weitem  nicht 
auf  der  Höhe,  welche  diese  damals,  wie  uns  der  gleichzeitige 
Hipparch  zeigt,  erreicht  hatte,  will  dies  auch  nicht  und  erklärt 
für  Prahlerei  und  Geschwätz,  was  in  einem  Fach  nicht  zu  dem 
praktisch  Notwendigen  gehört  (9, 20,  6).     Sein   Augenmerk  war 
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nur  auf  die  Verbesserung  der  damals  im  Gebrauch  befindlichen 
Dikaiarchisch-Eratosthenischen  Karte ^  zumal  für  seine  römischen 
Freunde,  gerichtet;  die  Arbeiten  der  Vordermänner  ihrer  Verfasser 
waren  ihm  gleichgültig;  er  ging  nicht  auf  sie  zurück  und  be- 
kannte offen  (34,  5,  1;  6,  Iff.),  daß  er  sich  nur  mit  Dikaiarch  und 
Eratosthenes  beschäftige  und  diesen  die  Kritik  der  Alteren  über- 
lasse^); so  hat  er  einerseits  über  den  berühmten,  von  Eratosthenes 
benutzten  Reisenden  Pjtheas  aus  Massilia,  den  Entdecker  des  Zu- 
sammenhangs der  Meereszeiten  mit  dem  Mondlauf,  ein  höchst 
ungerechtes  Urteil  fällen  können^),  anderseits  geglaubt,  durch 
Irrtümer,  die  schon  vor  Eratosthenes  beseitigt  waren,  seine  Karte 
verbessern  zu  können,  weshalb  er  dessen  Verdiensten  ebenfalls  nicht 
gerecht  geworden  ist.  Gleichwohl  hat  Polybios  für  lange  Zeit 
der  Beschäftigung  mit  der  Geographie  die  Richtung  gegeben,  indem 
er  sie  auf  die  bequemere,  geringere  Vorkenntnisse  erfordernde 
Länderkunde  und  -beschreibung  hinwies,  in  der  er  selbst  Großes 
geleistet  hat  ^) ;  aber  vor  den  Toren  dieser  Wissenschaft  ist  er  stehen 
geblieben,  und  es  begreift  sich,  daß  er  die  aus  der  Schule  des 
Aristoteles  stammende  Wissenschaftlichkeit  des  Timaios  so  voll- 
ständig verkennen  und  in  ihr  nur  eitle,  für  das  Leben  unpraktische 
Büchergelehrsamkeit  sehen  konnte*). 

Unsicheres  Schwanken  zwischen  stolzem  Unabhängigkeits- 
gefühl  und  der  Verpflichtung  des  einzelnen  gegen  die  Gesamtheit 
liegt  in  dem  Wesen  des  Stoizismus  begründet  und  verführt  leicht 
zu  wortreicher  Rechtfertigung  des  eigenen  Tuns.  Des  Thukydides 
ganze  Persönlichkeit  hat  die  ccKQLßaia  und  das  öacpsg  erfüllt,  und 
kurz  und  bestimmt  hat  er  dies  Glaubensbekenntnis  auch  aus- 
gesprochen: wie  sticht  dagegen  die  sich  immer  wiederholende,  in 
philosophische  Allgemeinheit  getauchte  Lehrhaftigkeit  des  Poly- 
bios ab!  Als  starrer  Theoretiker  läßt  er  z.  B.  nicht  einmal  Vater- 
landsliebe als  Entschuldigung  für  bewußtes  Abweichen  von  der 
Wahrheit  bei  einem  Geschichtschreiber  gelten  (1,  14.  16,  17,  8), 
traut  sich  eine  Entwicklung  der  staatlichen  Verfassung  'x^Q^^S 
OQ'yfjg  aal  cpd'övov'  zu  (6,  9,  11)  und  erklärt  jeden,   der   sich  von 


1)  Wenn  Polybios  einzelne  Gedanken  auf  bekannte  Urheber,  Herakleitoa, 
Piaton,  Aristoteles,  zurückführt,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  diese  Ab- 
weichungen von  der  Mittelsperson  als  von  ihm  selbst  notiert  worden  sind. 
S.  unt.  S.  259.  2)  S.  Berger  ^  S.  333  f.  3)  Berger  ^  S.  488—525. 

'    4)  S.  ob.  S.  227f. 
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Rücksiclit  auf  das  Vaterland,  auf  Freunde  oder  auf  Gunst  zur 
Unwahrheit  verleiten  läßt,  für  einen  Lohnschreiber  (16,  14,  6 f.); 
im  einzelnen  Falle  aber  räumt  er  an  derselben  SteUe  Zwangslagen 
ein,  die  dazu  nötigen,  und  mag  wie  andere  Geschichtschreiber 
wegen  einer  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin  gefärbten 
Berichterstattung  so  sich  wohl  selbst  zuweilen  gerechtfertigt  haben; 
den  Grundsatz  'kyo)  d'ovxs  loiöogelv  xpevdäg  cpruii  dslv  rovg  ^o- 
vaQxovg  ovre  eyxcj^icc^siv^  schränkt  er  für  die  Anwendung  selbst 
durch  die  Bemerkung  ein:  all'  l'öog  tovr'  sijtslv  ^8v  sv^aQeg^ 
:tQä^at  de  %al  Uav  övö%eQ£g  und  fordert  für  gewisse  Abweichungen 
von  der  Wahrheit  Verzeihung  (8,  10,  8 f.),  wie  er  auch,  trotzdem 
daß  er  über  die  Religion  philosophischer  dachte,  den  Volksglauben 
nicht  verbannen  wollte^). 

Diese  Gegenüberstellung  erweckt  freilich  ein  ungünstiges 
Vorurteil  über  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Nachrichten.  Es  ist 
indes  hauptsächlich  stoischer  Doktrinarismus,  der  ihm  prinzipielle 
Aussprachen  eingegeben  hat.  Sie  erscheinen  zuweilen  als  ein 
Fremdkörper  in  dem  ausgeführten  Geschichtswerke.  Zum  Teil 
ißt  die  Disharmonie  aus  Unterlassung  scharfer  Scheidung  zwischen 
objektiver  und  subjektiver  Wahrheit  zu  erklären.  Polybios  feiert 
sie  im  allgemeinen  als  die  den  Menschen  eingeborene  und  schließ- 
lich aus  aller  Verdunkelung  immer  wieder  zum  Licht  hervor- 
brechende und  die  Lüge  niederkämpfende  Macht,  in  schönen  an 
das  philosophische  Ideal  erinnernden  Worten^);  bei  der  Bestim- 
mung des  Begriffes  der  lötoQCa  aber  verlangt  er  deutlich  eine 
unparteiische,   wahrheitsgetreue,  pragmatische  Berichterstattung^) 


1)  Hirzel,  Untersuchungen  II  S.  681  ff.  880  ff. 

2)  13,  5,  4:  xoft  fioi  öo-ntl  iisylatriv  9's6v  rotg  Scvd'Qmnoig  i]  cpvöig  &no- 
dsl^oci  tr}v  ScXT^d^siccv  v,ocl  iisylarriv  ccvtj]  ngoadstvai  övra^iiv  Ttdvtav  yag  ccvrr]v 
xccruy(ovi^ofi^V(ov,  ivioxe  v.cc\  naaüv  tütv  7tid'avoTr,T(ov  fitTcc  tov  tpsv^ovs  Tarto- 
ybivoiv  ovx  olSa  Znag  ccvtt}  di*  avti^g  elg  rag  ipvxccg  elcSvi-tccL  riov  Scvd'QmnoiVy 
xal  noxh  fihv  naQu^Qf^ioi  SaUwai  triv  avtfjg  dvvayuv,  norl  Sl  xccl  noXvv 
XQÖvov  iniaxotta&slaa  riXog  ccixi]  di*  avrf}g  imxqaxil  xal  %axuy(avi^hxai,  xb 
'\\)hvÖog. 

8)  10,  21,  8:  mansQ  yccQ  ixetvog  6  x6nog  vndqxoiv  ^yxö)|iiatfTix6ff  (Polybioa 
hatte  vorher  von  seiner  Biographie  des  Philopoimen  gesprochen)  &Ttj(xn  rbv 
x£(faXoci.(i)dri  xal  ^ex'  ai^i^asag  xiav  «pa^ccüv  ««O/LoytcTfidv,  ovxfug  u  xi)g  töto- 
Qiug  -Hoivbg  lav  inccivov  xai  i/xiyov  Ürixel  x6v  (Ütj-O-j)  xal  rbv  ^ibx'  &noSBi^e<og 
xal  xcbv  ixdaxoig  TCccQtno^Livoav  övXXoyia^ov  (so  Schweighüuser  für  das  hdschr. 
avXXoyian&v)y  vgl,  noch  2,  61,  Iff. 
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und  meint  hier  unzweifelhaft  das  'Auge  für  den  Körper',  die 
Wahrhaftigkeit,  die  jede  beabsichtigte  Abweichung  von  der 
Wahrheit  verabscheut  und  von  sich  fem  hält,  den  Vorzug,  den 
die  Stoiker  zu  denen  ihres  Idealweisen  als  selbstverständlich 
rechneten^).  Die  objektive  Wahrheit,  das  Ziel  wissenschaftlicher 
Forschung,  war  eben  nicht  für  die  Moral  im  öffentlichen  Leben 
(t6  xad'Tjxov),  mit  der  sich  die  Stoiker  eindringender  beschäftigten 
als  die  übrigen  Philosophenschulen,  von  unmittelbarem  Nutzen; 
als  Schriftsteller  konnte  er  daher  seine  Pflicht  gegen  die  Gesamt- 
heit nur  in  der  Weise  erfüllen,  daß  er  die  Gesetzmäßigkeit, 
welche  die  Schule  überall  in  der  Weltordnung  fand  und  lehrte, 
auch  in  der  Geschichte  klarlegte  und  die  Ereignisse  aus  ihren 
Ursachen  und  Veranlassungen  heraus  entwickelte.  Erst  diese 
entwickelnde  Geschichtschreibung  —  wir  nennen  sie  mit  einem 
ausPolybios  mißverständlich  entlehnten  Ausdruck  die  pragmatische, 
er  selbst  lörogCa  ccTtodsixtixt]  (2,  37,  3)  —  erhob  nach  seiner 
Überzeugung  das  aycoviö^a  zur  ^idd^rjöig  und  nützte  für  alle  Zu- 
kunft^). Dazu  aber  gehörte  Vertrauen  auf  die  Zuverlässigkeit 
der  Berichterstattung,  also  der  Ruf  eines  wahrheitsliebenden 
Mannes,  und  mit  diesem  durfte  er  rechnen.  Auf  e  nen  solchen 
baute  er  auch  die  Methodologie  auf,  die  er  im  zwölften  Buch 
in  der  Form  einer  Kritik  seiner  rhetorischen  Vordermänner  vor- 
trägt (c.  25  d — 28  a).  Er  stellt  dem  Verfasser  einer  Staaten- 
geschichte (jtQa'y^atLKrj  loxoQia)  drei  Aufgaben: 

1.  Aufsuchung  und  Studium  der  Quellen  (y7CO[iv7]^ara)  und 
Sammlung  des  einschlagenden  Materials  (TtaQccd-eöig  rijg  sx  rov- 
Tcov  vXrjg)f 

2.  Eigene  Anschauung  der  Städte,  Örtlichkeiten,  Flüsse, 
Häfen  und  überhaupt  der  Eigentümlichkeiten  auf  Land  und  Meer 
und  der  Entfernungen^), 

3.  Politische  Kenntnisse  und  Erfahrungen. 

1)  ^iv  n&aiv  ccXrid'svst^  bei  Arnim  III  p.  148  n.  545;  anter  den  vier 
Ausströmungen  seiner  eigentlich  einen  Tugend  (Einsicht,  Tapferkeit,  aoxpQo- 
avvri  d.  h.  Selbstbeherrschung,  Gerechtigkeit)  nannten  sie  ihn  indes  nicht. 

2)  3,  1,  3.  2,  37,  3.  3,  31,  12 ff.;  32,  6.  6,  Ib.  12,  25b,  Iff.:  'tpiXäg  Isyo- 
fisvov  avrb  tb  ysyovog  tpvxayayBi  \iiv^  oicpEXil  S'ov^v. 

3)  Diese  Forderung  war  damals  so  allgemein  anerkannt,  daß  Plautus 
in  den  Menächmen  den  Sklaven  Messenio  seinen  Herrn,  der  sechs  Jahre 
lang  das  ganze  Mittelmeer  befahren  hatte,  fragen  läßt,  w^arum  er  nicht 
nach  Hause  ginge,  da  er  keine  historia  schreiben  wolle  (247,  vgl.  234). 
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Die  Lösung  einer  einzelnen  ergebe  noch  kein  Geschichtswerk^ 
darum  sei  die  allein  aus  Büchern  geschöpfte  Weisheit  des  Timaios, 
die  ßißXtaxij  £%Lg^  zwar  bequem  durch  dxofj  (d.  h.  Lesen,  12,  25  h,  3) 
zu  gewinnen,  aber  nicht  ausreichend;  vervollständigt  werde  die 
Vorbereitung  erst  durch  die  avtoxljCa^  die  freilich  viel  Mühe  und 
Anstrengung  auferlege  aber  erst  mit  lebendigen  Vorstellungen 
erfüUe  (12,27,1;  28a,  4),  und  durch  praktische  Tätigkeit  im 
staatlichen  Leben,  dem  friedlichen  und  dem  kriegerischen. 

Diese  Methodologie  enthält  zugleich  sein  eigenes  Programm. 
In  der  Tat  durfte  er  sich  zu  seiner  Durchführung  vor  allen  be- 
rufen fühlen,  und  zwar  in  der  von  der  Stoa  verlangten  Richtung, 
der  einer  bestimmten  Zweckbeziehung.  Der  Einblick  in  den  Gang 
der  Ereignisse  und  in  die  Wechselbeziehungen  zwischen  den 
großen  und  den  kleinen  (3,  1,  7.  5,  31,  7)  hatte  ihm  den  inneren 
Zusammenhang  alles  Geschehenen  auf  der  ganzen  Oikumene  er- 
schlossen und  mit  tiefer  Bewunderung  der  obersten  Weltleitung 
erfüUt,  des  schönsten  und  zugleich  zweckmäßigsten  Werkes  der 
Tyche.  Daher  war  es  ihm,  berichtet  er,  als  die  höchste  Aufgabe 
erschienen  zu  zeigen,  wie  sie  von  den  verschiedensten  Seiten  her 
alles  auf  ein  einziges  Ziel  mit  sicherer  Hand  hingelenkt  und  ge- 
zwungen habe  sieh  ihrem  Willen  zu  fügen  ^).  Ausgeführt  werden 
könne  jedoch  diese  Absicht  nicht  durch  Einzeldarstellungen,  wie 
sie  frühere  Historiker  geliefert  hätten^);  nur  eine  Universal- 
historie ^)  könne  wirklich  nützen;  indem  sie  die  Wißbegierigen, 
sein  Publikum,  von  der  Notwendigkeit  des  Sieges  der  Römer 
und  der  Gründung  ihrer  Weltherrschaft  überzeuge,  einer  von  keiner 
früheren  übertroffenen  und  in  Zukunft  an  Größe  nicht  wieder  er- 
reichbaren Tat  (1,2,  7),  zugleich  seine  Landsleute  lehre,  geduldig 
sich  zu  fügen  und  unnützes  Blutvergießen  zu  vermeiden,  die 
Römer  aber  den  Verlauf  der  Unruhen  in  Griechenland  zu  verstehen 
und  zu  entschuldigen.  Das  Werk  sollte  also  zwischen  den  beiden 
Völkern   ebenso  vermitteln,   wie   er  es  persönlich  nach   der  Zer- 


1)  9,  21,  14.  8,  1,  7.  6,  31,  7.     Hirzel,  UnterBuchungen  II  S.  898  f. 

2)  1,  4,  1  ff. 

3)  Polybios  wechaelt  je  nach  dem  Zusammenhang  mit  der  Bezeichnung 
•eines  Werkes.  na^oXixj]  &jt6(paaig  1,  67,  4  oder  iiicpaait  6,  5,  8,  xa-^oX^xr) 
xal  xoivi)  latogla  8,  4,  11,  Trpay/tartxr)  Itfr.  1,  2,  8  oder  ngayiiatsict  4,  1,4;  9 
(vgl.  Ü,  1,  C),  &7CodeixTixij  lar.  2,  87,  8  (vgl.  8,  1,  8);  die  Tätigkeit  nennt  er 
xaif^dXov  yQci<pai,v  8,  32,  8.  6,  33,  1. 
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Störung  Korinths   unter  dankbarer  Anerkennung  der  Heimat  ge- 
tan hat^). 

Poljbios  war  ferner  zu  diesem  Beruf  praktisch  in  hervor- 
ragender Weise  vorbereitet.  Er  hatte  einen  Strategen  des 
achäischen  Bundes  zum  Vater,  der  in  dessen  letzten  Jahren  eine 
entscheidende  Rolle  gespielt  und  mit  vielen  angesehenen  Männern 
Auge  in  Auge  verhandelt  hatte  ^),  hatte  nach  sorgfältiger  Schulung 
für  die  öffentliche  Tätigkeit^)  als  Gesandter  sich  im  diplomatischen 
Dienste  bewährt,  Truppen  befehligt,  zuletzt  als  Hipparch,  also  als 
zweiter  Vorstand  des  Bundes,  endlich  sich  schon  als  Biograph 
des  gefeierten  achäischen  Bundeshelden  Philopoimen  versucht. 
In  Italien  hatte  er  seine  unsichere  griechische  Politik  bald  in 
Vergessenheit  gebracht;  ein  günstiges  Geschick  führte  ihn  kurz 
nach  seiner  Ankunft  in  Rom  (166)  mit  den  Söhnen  des  Siegers 
von  Pydna,  des  von  ihm  hochverehrten  und  dem  Aristeides  und 
Epameinondas  an  die  Seite  gestellten*)  Aemilius  Paulus  zusammen, 
und  als  ihn  nach  einem  Gespräch  über  Bücher  der  achtzehn- 
jährige Cornelius  Scipio,  von  seinen  Altersgenossen  verkannt,  in 
schwärmerischer  Begeisterung  über  seine  Zukunft  um  Rat  fragte, 
hatte  er,  da  seiner  Menschenkenntnis  der  Kern  des  Jünglings  sich 
erschlossen  hatte,  als  Mann  der  Praxis  ihm  den  Lebensweg  vor- 
gezeichnet und  sich  aus  voller  Überzeugung  als  övvaycjviötrig  xal 
övv£Qy6g  angeboten;  dafür  war  er  durch  das  nie  erlöschende 
Vertrauen  und  die  innige  Hingebung  des  jungen  Römers  belohnt 
worden^).  In  seiner  Begleitung  oder  auf  selbständigen  Reisen 
hatte  er  viel  Menschen  und  Gegenden  kennen  gelernt,  wertvolle 
Bekanntschaften  angeknüpft  und  durch  geschicktes  Fragen  als 
Sachkenner  und  Verfasser  einer  Taktik  ausgenutzt,  von  hoher 
Warte  aus  Blicke  in  das  innerste  Getriebe  des  römischen  Ver- 
fassungslebens und  die  auswärtige  Politik  getan  und  an  dem 
spanischen  Feldzug  Scipios  im  J.  151  teilgenommen.  Auch 
Sammlungen  von  Büchern  und  anderen  schriftlichen  Aufzeichnungen 
standen  ihm  bei  dieser  Verbindung  zur  Verfügung;  er  hatte  Zu- 
tritt zu  dem  Archiv  und  der  Bibliothek  der  Scipionen  gefunden 
(10,  6,  7  ff.)  und  sich  überhaupt  die  Möglichkeit  geschaffen, 
römisches   Wesen   von   der   edelsten   Seite  kennen  zu  lernen  und, 

1)  S.  unt.  S.  252.  2)  '  ccvra)(pd'aX^7]yiEvai    28,  6,  5. 

3)  9,  12  ff.;  20,  5;  21,  37  I  e.  38,  Id. 
•     4)  32,  8,  6  f.  18,  35,  4.  5)  32,  9—11. 
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empfänglich  für  alles  Große  wie  er  war,  sich  für  dies  xdX2.og  zu 
begeistern,  doch  aber  immer  mit  der  Zurückhaltung  eines  im 
Grunde  nüchternen  Ausländers,  die  ihn  vor  Einengung  des  Horizonts 
und  Trübung  des  Auges  durch  Parteitreiben  behütete  und  jene 
Ruhe  in  der  Betrachtung  und  Darstellung  auch  der  zeitgenössischen 
Geschichte  gab,  mit  der  Thukydides  als  Verbannter  die  Ereignisse 
in  der  Heimat  niedergeschrieben  hat. 

Auch  seine  philosophische  Bildung  rechnete  er  zu  den  gün- 
stigen Bedingungen,  die  ihn  zu  der  gewählten  Aufgabe  befähigten; 
er  tadelte  daher  den  Timaios  als  acpLkööocpog  xccl  övlXrjßdrjv  dvd- 
ycoyog  (12,25,6)  und  hielt  es  für  seine  Pflicht,  die  Herrschaft 
der  Rhetorik  zu  brechen.  Mit  Verbitterung  sah  er  durch  ihr 
Haschen  nach  Effekt  und  Sinnenkitzel  und  ihre  fälschende  Über- 
treibung des  Tatsächlichen  die  Wahrheit  gefährdet.  Darum  stellte 
er  nachdrücklich  ihrer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Herkunft  und 
Glaubwürdigkeit  ihrer  Nachrichten  seine  eigene  Erkundigung  über 
geschichtliche  Vorgänge  bei  Leuten  entgegen,  die  als  Augenzeugen 
an  bevorzugter  Stelle  etwas  wissen  konnten,  z.  B.  bei  Masinissa 
und  dem  älteren  Laelius,  nicht  bei  dem  ersten  besten^),  und  be- 
rief sich  mit  Genugtuung  auf  Scipios  eigenen  Bericht  über  die 
Einnahme  Neukarthagos  (10,9,3).  Schon  sein  Stil  kündete  den 
Abfall  von  der  Modehistoriographie  an,  ihrem  Aufputz  durch  die 
Sprache  und  ihrer  vielgerühmten  Flunkerei  und  Phantasie^).  Auch 
Geschichte  schrieb  Polybios,  wie  er  es  von  der  Ausfertigung  amt- 
licher Schriftstücke  her  gewohnt  war,  verständlich  und  klar,  aber 
ohne  jede  Künstelei  in  Worten  und  Bildern.  Auf  Stein  und 
Papier  begegnet  uns  diese  papierene  xocvrj^  durch  die  sich  Poly- 
bios ebenso  von  der  damaligen  Sprache  des  Volkes  wie  von  der 
der  Klassiker  unterschied'). 

So  ausgerüstet  trat  er  an  die  Abfassung  seines  Werkes  heran. 
Wann  er  den  Plan  gefaßt  hat,  zur  Fortsetzung  des  Timaios  eine 
Universalgeschichte  zu  schreiben,  und  an  ihre  Ausarbeitung  ge- 
gangen ist,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen*).  Zuerst 
sollte  sie  die  Jahre  von  221  an  nur  bis  167,  also  nur  bis  zu  dem 

1)  Vgl.  Thuk.  1,  22.  S.  bei  ihm  bes.  8, 48, 12.  Vermutungen  über  andere 
Zeugen  bei  Scala  S.  269  ff. 

2)  &Xaj;ov8lct  xal  (pccvTualcc,  16,  20,4.    S.  auch  c.  17,19;  18,2. 
8)  Norden  S.  81  ff.  162  ff. 

4)  Eine  Übersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Susemihl  IIS.  107  ff. 
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Sturz  der  makedonischen  Königsherrschaft,  der  xardXvöLg  %al 
(fvvTsXsia  der  Periode  (3,  1,  9),  und  dem  Abschluß  der  römischen 
Weltherrschaft  (3,  3,  9  u.  o.)  umfassen;  Polybios  mußte  also 
schon  genügende  Zeit  in  Rom  verbracht  haben,  um  das  römische 
Wesen  zu  studieren  und  die  Folgenschwere  des  Sieges  von  Pydna 
zu  ermessen.  Dann  aber  hat  er  die  Zerstörung  von  Karthago 
mitangesehen  und  die  von  Korinth  mit  erlebt  und  ist  durch  diese 
ihn  auch  persönlich  ergreifenden  Ereignisse  veranlaßt  worden,  zu 
den  bereits  entworfenen  5  Hexaden  noch  10  Bücher  hinzuzufügen, 
um  die  Wirkung  der  geschaffenen  Gründung  darzulegen,  deren 
Kenntnis,  wie  er  schreibt,  erst  die  Geschichte  der  vorausgehenden 
Ereignisse  vervollständige  (3,  4  f.).  Während  seiner  letzten, 
mindestens  20  Lebensjahre  hat  er  sie  endlich,  in  seine  Heimat 
(ca.  141)  zurückgekehrt,  bis  zu  der  von  ihm  geleiteten  Ordnung 
der  griechischen  Verhältnisse  (im  J.  144)  weiter  geführt  und  zu 
einem  kunstvollen  Bau  zusammengearbeitet  und  im  Ganzen  und 
in  seinen  Teilen  so  abgerundet,  daß  die  äußere  Form  der  Gruppierung 
der  Bücher  nach  Hexaden  ^)  und  der  Inhalt  einander  entsprachen. 
Nach  Cicero  (ad  fam.  5,  12,  2)  hat  er  auch  noch  den  Numanti- 
nischen  Krieg  beschrieben,  wovon  wir  indes  sonst  keine  Kunde 
haben  ^). 

Bildung  und  Verkehr  mußten  für  Polybios  von  den  drei  Klassen, 
in  die  er  das  lesende  Publikum  schied,  zwei  ausschließen,  die 
(pikriTiooi^  die  es  nur  auf  einen  Genuß  (tsQipLg  oder  ^viayciyCo) 
abgesehen  hatten  und  Helden-  und  Heroensagen  verlangten,  und 
die  TtoXvTtQccy^ovsg  xccl  jtsQittoC^  die  Literaten  und  Gelehrten,  die 
Kolonien,  Gründungsgeschichten  und  Stammesverwandtschaften 
vorzogen.  Sein  TtoXiriTibg  tQÖTtog  6  tcsql  rag  jt^d^sig  tav  id'vcbv  xal 
jtöXscov  Tcal  övva6tcbv  war  allein  auf  die  %okixi7coC  oder  jtQay^a- 
tLxoi  berechnet,  die  von  dem  Studium  Nutzen  haben  und  daher 
ihr  Wissen    bereichem    wollten,    daher    als    (piXo^a&ovvteg    oder 


1)  Nur  die  vorletzte  Gruppe  (31 — 34)  besteht  aus  vier  Büchern.  So 
Nissen  Rh.  M.  XXVI  S.  241—282:  'Die  Ökonomie  der  Geschichte  des  Pol.' 

2)  Es  ist  auch  die  Entstehung  des  gesamten  Werkes  in  die  Zeit  nach 
dem  J.  141  verschoben  worden:  damit  verträgt  sich  jedoch  der  Wechsel  in 
seinen  Ansichten  über  einzelne  philosophische  Grundfragen  nicht,  namentlich 
über  die  Tvxri  und  rvxri;  s.  Scala  S.  178  ff.,  der  ihn  auf  den  Verkehr  mit 
Panaitios  schiebt;  mir  scheint  er  auf  den  Beginn  der  Abfassung  in  jüngeren 
Jahren  hinzudeuten. 
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(ftkoTisvßTovvTsg  bezeichnet  werdem^).  Er  verschmähte  es  daher,  den 
Spuren  'fast  aller  früheren,  wenigstens  der  meisten  Geschichtschreiber' 
zu  folgen,  die,  um  möglichst  viel  Leser  zu  gewinnen,  alle  drei 
Gebiete  von  Stoffen  umfaßt  hätten,  und  will  von  den  allein  der 
Unterhaltung  dienenden  Exkursen  der  Rhetoren  nichts  wissen, 
weil  sie  den  Zusammenhang  der  Erzählung  unterbrächen  und  von 
der  vTtöd'söLg  jtQwy^atLXTJ  ablenkten^);  nur  dann  hat  er  solche 
eingefügt,  wenn  sie  nach  seiner  Meinung  zum  Verständnis  der 
Darstellung  für  sein  Publikum  nützlich  sind,  so  3,  2,  7  (^xatä 
TtaQsxßaöLv'  Ende  der  Herrschaft  des  Hieronymos  in  Syrakus), 
32,  16,  4  (Jugend  des  Scipio)  oder  zur  Rechtfertigung  seines 
Programms  (3,  57 — 59  vor  Beginn  der  kriegerischen  Vorgänge 
in  Italien)  und  hat  lieber  über  wichtige  Kapitel  im  Zusammenhang 
und  im  Umfang  sogar  ganzer  Bücher  seine  Ansicht  vorgetragen 
und  begründet,  im  letzten  der  ersten  Hexade  üegl  tTjg  ( PofiaCcov) 
TCoXLtSLag  und  im  letzten  der  zweiten  IIsqI  idtogCag,  im  34.  über 
die  Geographie.  Auch  die  kritischen  Auseinandersetzungen  mit 
seinen  Gegnern  hat  er  in  Abschnitte  zusammengefaßt  und  sich 
in  der  Erzählung  selbst  ihre  Widerlegung  gespart  ^).  Er  fürchtete 
nicht  für  diese  Geschlossenheit  den  Vorwurf  des  avötrjQov  ri  xai 
liovoeidsg  rfig  övvtd^ecog  (0,  1,  2).  Wenn  er  einmal  den  auch  den 
(piXrjxooL  gefallenden  Ton  anschlägt,  so  glaubt  er  dies  entschuldigen 
zu  müssen,  da  hier  einmal  Nützlichkeit  und  Ergötzung  sich  decken*), 
oder  erklärt  es  wenigstens  als  ein  Zugeständnis  an  sie,  wie  die 
warmherzige  Erzählung  des  ersten  Gesprächs  mit  Scipio  (82,  9,  1). 
Im  allgemeinen  sind  nach  seiner  Erörterung  15,  36  (vgl.  2,  56,  8  ff.) 


1)  9,  1.  Diese  Klasse  von  Lesern  unterscheidet  er  wie  fiad-sip  von 
ccxovsiv  (3,  32,  10:  offo?  Suxcp^Qsi  xb  ßad^etv  xov  novov  dxoöffa/,  roaovroi  xccl 
tijv  tjfteTigav  ißrogiccv  vnoioe^ißdveiv  diacpigsiv  xiäv  inl  fi^Qovg  (fvvtd^stov), 
80  7,  7,  8  bestimmt  von  den  rpLirj-nooi:  xai  yccQ  roig  (piXrixoois  i)Si(ov  ovrog 
(6  Xoyog,  d.  h.  die  Geschichte  des  Hieron)  xal  tolg  cpiXoiiccd-oiJai  zm  navrl 
XQT]GiiimTSQog  (als  das  tgccycodstv  des  Hieronymos).  1,  1  schließt  im  Gegen- 
satz zu  den  cjptirjxooi  der  Begriff  der  (piioiia^etg  die  nolvTcgayiiovss  xal 
TtsQiTToi  mit  ein. 

2)  16,  34,  1  spricht  er  sich  energisch  aus  gegen  die  nXsia}  tbv  im- 
(lexQOvvra  Xoyov  fiiccxi^iiLSvoi  rov  avvixovxos  tcc  ngayticcTu  xal  xvglov^  ebenso 
c.  86,  1;  vgl.  3,  67,  4.  12,  11,  6f. 

8)  Auch   in   wissenschaftlichen  Werken    pflegte   der   Aufstellung   des 
eigenen  Systems  eine  Widerlegung  irriger  Ansichten  vorauszugeben. 
4)  8,  21,  9  f.  6,  1,  8.  32,  16,  1.  39,  1  a,  2. 


254  VII.  Die  Stoa. 

die  dxpsXeCa  und  die  xig^ig  unvereinbar,  und  seine  ös^votrjg  dünkte 
sich  erhaben  über  Klatsch,  selbst  wohlbezeugten,  so  daß  er  sogar 
häßliche  Worte  mied^),  und  wies  übertreibende  Schauergemälde 
der  Tragödie  zu;  der  Historie  seien  sie  nicht  nützlich,  da  sie  ohne 
Rücksicht  auf  die  Wahrheit  das  Publikum  nur  in  Erregung  ver- 
setzen sollten  (sxTcXrj^ai  xai  i^vxccyayfjöai),  und  es  ihr  gelte  diä 
t&v  dXrjd'Lvß)v  SQyov  Ttal  Xöycov  slg  Ttccvtcc  rbv  XQ^^'f^ov  öidd^aL 
xal  TtsiöaL  tovg  (piXo^ad-ovvrag.  Deshalb  ist  ihm  das  tQccyadslv 
der  Historiker  widerwärtig  (2,  56.  7,  7,  1),  und  wenn  er  selbst 
einmal  einzelne  Ereignisse  mit  ergreifender  Anschaulichkeit  ge- 
schildert hat,  so  ist  dies  ohne  die  Absicht  damit  zu  prahlen  ge- 
schehen; auch  in  derartigen  Ausführungen  hat  er  sich  in  scharfen 
Gegensatz  zu  den  Rhetoren  stellen  wollen.  Am  unbefangensten 
erkennt  er  noch  die  Vorzüge  des  von  seinem  Vorgänger  Timaios 
getadelten  Ephoros  an,  aber  auch  ihn  begreift  er  in  den  jenem 
und  dem  Theopomp  gemachten  Vorwurf  mit  ein,  daß  sie,  sobald 
ihre  Beschreibung  einer  Schlacht  in  das  einzelne  gehe,  völlige 
Unkenntnis  des  Tatsächlichen  verrieten  (12,  25  f.).  Er  selbst  legt 
gerade  auf  dasjenige  Wert,  was  sie  verachtet  hatten,  und  ist 
namentlich  als  gewesener  Militär  genau  und  gewissenhaft,  auch 
in  der  Kritik,  so  daß  er  z.  B.  von  jenem  Tadel  die  Seeschlachten 
bei  Ephoros  ausnimmt^),  weil  er  selbst  auf  diesem  Gebiet  keine 
eigene  Erfahrung  besaß.  Nach  der  Schablone  hat  er  nie  gearbeitet, 
und  wenn  seine  Schlachtbeschreibungen  den  Interpreten  Not 
machen,  so  sind  selbst  die  Cäsars  erst  vollkommen  verstanden 
worden,  seitdem  Spezialkarten  zu  Hilfe  genommen  werden  konnten. 
Das  Bedürfnis,  eine  Szenerie  für  einen  Leser,  der  die  Ortlichkeit 
nicht  gesehen  hatte,  so  zu  malen,  daß  sie  wie  auf  einer  Zeichnung 
vor  sein  Auge  trat,  war  dem  Altertum  im  allgemeinen  unbekannt, 
es  war  mit  einem  rhetorischen  Gemälde  zufrieden  und  vermißte 
den  wirklichen  Hintergrund  nicht  ^).  Poljbios  dachte  dagegen 
immer  daran  seinen  Wißbegierigen  zu  nutzen;  zu  ihrer  Erleichterung 
wählte  er  auch  deutliche  und  bestimmte  Worte  und  sorgte  für 
Übersichtlichkeit  in  der  Ordnung  des  Stoffes,  schied  die  Ereignisse 
nach  den  Olympiaden  und  Jahren  und  nach  Schauplätzen,  kündigte 
den   folgenden   Abschnitt   (TtQosx^söig)   an,    gab    einen  Überblick 

1)  Die  &»vQoyX(ottia  8,  12,  1.  12,  8  ff.;  U,  31. 

2)  inl  Tcoabv  vtiovoiccv  io%riY.ivccL  y.oi  öo'UEt  u.  a.  0. 

3)  Gesch.  Lit.  II  307  ff. 
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über  abgeschlossene  und  unterschied  pedantisch  zwischen  dem 
Hauptfaden,  der  diijyrjöig^  in  der  er  ^h^riyeitai  xal  8itt6a(pBi\  und 
den  erklärenden  Zusätzen,  den  TtaQExßäöeig^  in  denen  er  xecpalavcodcjg 
verfährt,  'övyxecpaXccLof  (nicht  immer  in  wenigen  Zeilen);  die 
zwei  ersten  Bücher  sollen  nur  als  TCQOxataaxsvT]  ELUgeseheD.  werden. 

Konsequent  ist  sich  indes  Polybios  in  der  Durchführung 
seines  Programmes  nicht  geblieben.  Er  hat  namentlich  den 
Hiatus  sorgfältig  und  genau  wie  nur  einer  der  Schüler  des  Iso- 
krates  vermieden  und  hat  sogar  gelegentlich  der  sprachlichen 
Ausschmückung  des  Geschichtswerkes  ein  gewisses  Recht  einge- 
räumt^). Überhaupt  steht  er  mehr  auf  den  Schultern  seiner  rhe- 
torischen Vorgänger,  als  seine  selbstbewußte  Aussprache  vermuten 
läßt.  Dem  Ephoros  verdankt  er  die  Art  der  Verbindung  der 
Geographie  mit  der  Geschichte^),  die  Abrundung  des  Stoffes  zu 
Büchern,  von  denen  er  wieder  mehrere  zu  Gruppen  vereinigt,  und 
ihre  Markierung  durch  Vorreden,  dem  Theopomp  die  Beschränkung 
auf  die  Zeitgeschichte  und  die  scharfe  Kritik  der  Vorgänger^), 
dem  Timaios  die  Genauigkeit  in  den  Angaben  nach  Zeit,  Ort  usw., 
die  Verteilung  der  Ereignisse  nach  Olympiaden  und  Jahren,  ob- 
wohl er  sie  nicht  auf  den  Tag  umgrenzt  hat^). 

Doch  rechne  ich  nicht  hierher,  daß  er  Reden  in  die  Dar- 
stellung eingeschoben  hat^);  sie  galten  damals  nicht  als  Schmuck- 
mittel allein  rhetorischer  Kunst;  Thukydides  war  es  gewesen, 
der  durch  ihre  Rück-  und  Ausblicke  in  den  wichtigsten  Ent- 
scheidungen die  laufende  Erzählung  ergänzte  und  sie  zu  einem 
notwendigen  Bestandteil  der  Geschichtschreibung  überhaupt  machte, 
und  so  erklärt  sie  auch  Polybios  für  r«  xecpalaca  tav  TtQcc^scov^ 
die  die  ganze  Historie  zusammenhalten  (12,  25  a,  3)^).  Er  tadelt  an 
Timaios  nur  die  Übertreibung  in  ihrer  Anbringung,  die  ihn  in  Er- 
mangelung genauer  Kenntnis   der  betreffenden  Situation  und  der 

1)  16,  17,  9  flf.  Die  von  der  Rhetorik  aus  der  Volkssprache  zur  Steige- 
rung der  sinnlichen  Wirkung  übernommene  Trias  {mats  nX'^Qri  yev^a&ai  vriv 
n6Xi,v  öTBvccYiioö  daxQvcov  ol^itoytig  15,  25  a,  6)  hat  ihm  Leo,  Anal.  Plaut.  III 
S.  6flF,  nachgewiesen. 

2)  S.  Hirzel,  Untersuchungen  II  S.  891f.  8)  Dionys  arch.  1,  1,1. 
4)  Nissen  8.  244  ff. 

6)  8.  H.  Ullrich,  Die  Reden  bei  Polybios.  Qedachtnisschr.  des  Zittauer 
Gymn.  1905.  Die  Grundzüge  der  von  ihm  ausgeführten  Ansicht  stehen  auch 
in  der  Gesch.  Liter.  II  S.  297 f. 

6)  Geschieht!.  Lit.  II  S.  296. 
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Persönlichkeit  des  Sprechers  dieselben  allgemeinen  Gedanken  und 
Redensarten  immer  von  neuem  habe  wiederholen  lassen  und,  wo 
er  einmal  auf  Einzelheiten  eingegangen,  den  Inhalt  mit  der  Wirk- 
lichkeit in  schreienden  Gegensatz  gesetzt  habe;  er  geißelt  seine 
Reden  als  erbärmliche  Schülerarbeiten  (s.  ob.  S.  231).  Nicht  sich 
weltfremd  zu  brüsten  vor  den  Lesern  mit  Redekunst  nach  der 
Weise  der  meisten  Historiker  hält  er  für  ihre  Aufgabe,  sondern 
tä  xat'  alTJd'SLav  Qrjd^svta  auf  Grund  möglichst  tief  eindringenden 
Studiums  genau  wiederzugeben  (36,  1  a),  d.  h.  nicht  Wort  für 
Wort,  wie  es  fälschlich  gedeutet  worden  ist,  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit bei  den  meisten  auch  der  bei  Polybios,  sondern  der 
wirklichen  Sachlage  entsprechend;  er  hat  offenbar  den  Satz  des 
Thukydides  wiedergeben  wollen  (1,  22,  1):  cjg  d'  av  sdöxovv  Sfiol 
£xccatoL  Jt6Ql  tcbv  ad  TCaQovxov  xä  ödovxa  iidliöx'  slitslv^  s^oiievc) 
oxb  hyyvxaxa  xfjg  ^v^Ttäörjg  yvcjfirjg  xcbv  äkrjd'ibg  Xsx^svxav^ 
ovxag  sl'QTjxai^).  Überhaupt,  sagt  er,  sei  es  verkehrt,  bei  jeder 
Gelegenheit  Staatsmännern  weitläufige  Reden  in  den  Mund  zu 
legen  und  immer  glänzendere  Themen  ausfindig  zu  machen;  er 
verzichtete  daher  ausdrücklich  (36,  1  a),  als  es  sich  im  römischen 
Senat  um  die  Zerstörung  Karthagos  handelte,  Cato  redend  dafür, 
Scipio  dagegen  einzuführen^);  wie  Thukydides  hat  er  allein  vor 
den  wichtigsten  Entscheidungen  reden  lassen  und  dann  nur  be- 
kannte, sie  beeinflussende  Männer,  so  vor  und  nach  der  Schlacht 
bei  Zama  Scipio  einmal,  Hannibal  dreimal  (15^1;  8;  10;  17 — 18. 


1)  Vgl.  Pol.  12,  25  a,  4  über  Timaios:  ov  yag  ta  Qri%^ivrcc  y^YQccq^sv  ou^' 
«Off  igQ'q^ri  xar'  aX't]^SLccv.  Auch  die  Einführung  der  Reden  mit  ra  tiXsiotcc 
tcbv  Xsyoii^vcov  ^  tccvtcc  xcct  rovroig  TCaganX-^ßia ,  rccvta  yiccl  toiccvtcc,  xoiavxu^ 
ourco  ntog  bestätigt  die  obige  Auffassung;  s.  Ullrich  a.  a.  0.  S.  11. 

2)  Daß  Polybios  sich  bei  dem  Bericht  über  die  Friedensverhandlungen 
bei  Nikaia  vor  der  Schlacht  bei  Kynoskephalai  (18, 1 — 7)  schriftlicher  Vorlagen 
bedient  hat,  deutet  er  selbst  c.  7,  7  an  {-aal  xore  ^hv  ancxvrsg  iyyQOLTCtovg  Sovtsg 
TW  ^iXiTCTto)  tag  sccvtmv  TiQOcciQiGfig  ccnoXovd'aig  totg  jfgoEiQJiaevoLg);  trotzdem 
hat  er  über  sie  nur  in  indirekter  Rede  berichtet  und  nur  einige  Stücke  der 
Rede  des  makedonischen  Königs  in  direkter  eingeschoben  (c.  4,  5—8;  5,  4—9). 
Über  sich  anschließende  vertrauliche  Unterhandlungen  des  T.  Flamininus  mit 
Philipp  weiß  er  dagegen  nichts  {Svaxsgsg  sljtslv  c.  8,  8),  nur  w^as  jener  nachher 
öffentlich  mitgeteilt  hat  {^cpri-dLaöccfpcbv  totg  aXXotg  tä  nagä  rov  ßaaiXioag}. 
Er  hat  also  die  Verhandlungen  nicht  noch  weiter  direkt  ausführen  wollen, 
weil  sie  ohne  Ergebnis  verliefen  und  ohne  Bedeutung  für  die  Geschichte 
waren,  ebensowenig  aber  vertrauliche,  über  deren  Gang  man  nichts  wissen 
konnte. 
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—  6 — 7;  11;  19);  Paare  von  Reden  liebt  er  auch  sonst  vor 
Schlachten  (am  Ticinus  3,  63,  64;  bei  Cannä  3,  108—109;  111) 
und  in  Verhandlungen  (21,  11—12;  13-14.  12,  2—4;  5—6); 
erleichtern  konnte  er  sich  seine  Aufgabe  durch  die  glückliche 
Fügung,  daß  die  handelnden  Personen  aus  der  Familie  der 
Scipionen  stammten;  unter  den  48  auf  uns  gekommenen  Reden 
seines  Werkes  sind  12  Reden  ihrer  Augehörigen  und  Verwandten 
(7  ihrer  Gegner);  auch  den  Inhalt  einer  eigenen  hat  er  berichtet 
(28,  7,  7  — 15).  Ob  in  aUen  diesen  Fällen  Reden  wirklich  ge- 
halten worden  sind,  steht  dahin,  doch  war  zu  ihnen  immer  Anlaß 
gegeben,  und  an  dem  zu  Abgeschmacktheiten  führenden  Wetteifer 
in  der  Erfindung  neuer  Anlässe  hat  sich  Polybios  nicht  beteiligt; 
ebensowenig  hat  er  in  der  Andeutung  des  Charakters  des  Sprechen- 
den Thukydides  überbieten  wollen  und  die  Eigenheit  seiner 
Sprache  jedesmal  nachzuahmen  hat  ihm  ferngelegen.  Aber  als 
Glanzpunkte  sollten  sie  angesehen  werden:  dies  beweist  ihr  Fehlen 
in  den  zwei  ersten  Büchern,  der  Einleitung. 

Auch  in  der  Charakteristik  hat  Polybios  die  Rhetorik 
nicht  nachgeahmt.  Die  Tatsachen  standen  ihm  fest,  die  Absichten 
der  handelnden  Personen  aber  und  damit  ihr  tieferes  Verständ- 
nis konnten  meist  nur  erschlossen  werden  und  waren  fremder 
Geistestätigkeit  preisgegeben,  also  auch  dem  Abirren  von  der  Wirk- 
lichkeit; daher  lehnte  Polybios,  der  aus  seinen  psychologischen 
Studien  wohl  wußte,  durch  wie  viele  Einflüsse  von  außen  sowohl 
die  Entwicklung  als  die  einzelne  Handlung  der  Menschen  bedingt 
ist,  gnindsätzlich  (10,  26,  9)  zusammenfassende  Charakteristiken 
(öiaXriil^sLg)  nach  Art  der  übrigen  Historiker  bei  ihrer  Einführnug 
ab,  um  nicht  das  Urteil  der  Leser  von  vornherein  zu  bestimmen, 
und  zog  es  vor  über  Könige  und  berühmte  Männer  nach  ihren 
Taten  von  FaU  zu  Fall  sich  auszusprechen  \).     Nur  eine  solche 

1)  xtt'&d/Lov  Ttgoöd-slvai  rbv  iTtfKdLÖdayiovTa  Xoyov  —  ovScc^iag  ccquo^bl  16, 
36,  7.  S.  I.  Bruns,  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschichtschreibung  der  Alten, 
der  mit  Recht  auf  den  Unterschied  in  der  Charakteristik  (der  der  Subjek- 
tivisten  und  der  indirekten)  aufmerksam  gemacht  hat,  und  Leo,  Biogr. 
S.  242—263.  Ich  trenne  indes  die  Begriffe  Wahrhaftigkeit  und  Wisaenschaft- 
lichkeit  und  finde  in  Polybios  nur  die  erste  Eigenschaft;  wenn  seine  Art 
der  Charakteristik  an  die  wissenschaftliche  des  Aristoteles  erinnert,  so  ist 
darum  noch  nicht  die  Wahrheit  seines  Denkens  und  Arbeitens  überhaupt 
von  der  Wissenschaft  bestimmt;  die  Nützlichkeit  hat  sie  verdrängt;  s.  ob. 
S.  244  ff. 

Peter:  Wahrheit  and  Knnst  17 


258  VII.  Die  Stoa. 

Form  vertrug  sich  mit  seiner  Wahrheitsliebe,  indem  sie  jedem 
Wandel  in  der  Entwicklung  des  Wesens  eines  Mannes,  z.  B.  des 
Königs  Philipp  III.  von  Makedonien,  des  Ptolemaios  Philopator, 
Antiochos'  des  Großen,  gerecht  wurde ^),  mit  seinem  Programm, 
indem  sie  die  Handlung  aus  seiner  Lebenszeit  und  den  Ver- 
hältnissen in  seiner  Umgebung  heraus  erklärte,  ä^eösCi^axo,  und 
mit  der  Rücksicht  auf  die  Gattung  seiner  Leser,  denen  er  so 
das  gesamte  Material  für  die  Bildung  eines  eigenen  Urteils  vor- 
legte. Eine  Ausnahme  gestattete  er  sich  nur  bei  unbedeutenden 
Personen  oder  wenn  das  Leben  eines  einheitlich  in  sich  abge- 
schlossenen Charakters  vollendet  vor  ihm  stand  und  es  ihm  eine 
Herzenssache  war,  ihn  gegen  Verkennung  und  Mißverständnisse 
zu  vertreten,  so  bei  dem  älteren  Africanus  (10,  2,  1 — 5,  10), 
dessen  ^  oiqeöls  Tcal  (pvöcg'  er  vorausschickte,  um  den  Grundirr- 
tum der  gewöhnlichen  Auffassung  zu  beseitigen;  gelegentliche 
Ergänzungen  fehlen  jedoch  auch  bei  dem  Bericht  seiner  späteren 
Taten  nicht  ^).  Der  Philosophenschüler  ist  also  noch  in  späteren 
Mannesjahren  geneigt,  die  Persönlichkeit  in  den  Vordergrund  zu 
rücken,  so  sehr  er  sich  auch  dagegen  verwahrt  und  zu  Anfang 
seines  Werkes  die  Handlungen  als  das  Maßgebende  hinstellt^). 
Freilich  reine  Objektivität  hat  ihn  selbst  diese  Methode  nicht 
erreichen  lassen,  zumal  da  damals  die  advokatorische  Praxis 
immer  noch  den  Zeitgeist  beherrschte;  sie  hat  auch  Polybios  zu 
Ungerechtigkeit,  Einseitigkeit  und  Unverträglichkeit  mit  der  Wahr- 
heit in  seiner  Kritik  geführt,  über  die  er  selbst  sich  nicht  völlig 
klar  gewesen  zu  sein  scheint.  Er  stand  mit  dem  rhodischen  Histo- 
riker Zenon  in  persönlichem  Verkehr  und  trotzdem  hat  er  sich 
ihn  als  Staatsmann  und  Zeitgenossen  neben  Antisthenes  aus  vie- 
len Darstellern  der  heimatlichen  Geschichte  als  Beispiel  für  die 
UnZuverlässigkeit  anderer  Geschichtschreiber  ausgesucht,  indem  er 
seine  vielen  sachlichen,  besonders  topographischen  Irrtümer  auf- 
stach, aber  auch  seine  Verdrehung  der  Wahrheit,  z.  B.  in  der 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Lade,  über  die  ihn  die  Einsicht  des 
noch  im  Prytaneion  liegenden  offiziellen  Berichts  des  rhodischen 
Admirals  Adeimantos  eines  Besseren  hätte  belehren  können:  hier 
aber  ist  er  zu  Entschuldigungen  geneigt,  erklärte  wenigstens  die 

1)  4,  8,  7;  12.    18,  33.    10,  26,  8.  2)  Leo,  Biogr.  S.  245  f. 

3)  1,  14,  8:   aTCoGTCcvtsg   ovv   t&v   TcgattovTtov  avtotg  rolg  7tQ<xzto\iivoig 
itpaQ^iocreov  rag  Ttgsnoveccg  ajtocpdasLg  ■kccl  diccX'^ipsig  iv  xotg  vTtOfiv^iiaöLv. 
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Irrtümer  durch  ungenügende  Erforschung  der  Tatsachen,  weil  er 
sich  mit  dem  Schmuck  des  Ausdrucks  zu  angelegentlich  beschäf- 
tigt habe,  und  milderte  den  Vorwurf  der  Fälschung  durch  Patrio- 
tismus, den  er  bis  zu  einem  gewissen  Grad  dazu  für  berechtigt 
hält  (16,  14 — 20).  Auch  der  des  Verschweigens,  den  er  den 
Memoiren  des  Arat  einmal  macht  (2,  47,  11),  wird  durch  das 
warme  Lob  ausgeglichen,  das  er  ihrer  Wahrhaftigkeit  und  Ge- 
nauigkeit zollt  (2,  40,  4 f.);  getreu  seinem  Grundsatz  hat  er  in 
diesen  FäUen  getadelt  und  gelobt  (16,  28,  5  ff.).  Ganz  anders 
behandelt  er  seine  Konkurrenten;  er  tritt  ihnen  wie  ein  strenger 
Untersuchungsrichter  gegenüber  und  legt  das  Ergebnis  im  Zu- 
sammenhang wie  ein  Protokoll  vor.  Sein  Verhältnis  zu  Timaios 
haben  wir  schon  erörtert  (S.  226 ff.):  er  verdarb  nach  seiner  Mei- 
nung das  Publikum  und  entzog  ihm  seine  Leser.  Ebenso  spricht 
er  den  beiden  angesehensten  Gewährsmännern  für  den  ersten  Pa- 
nischen Krieg,  Philinos  aus  Akragas  und  dem  Römer  Fabius 
Glaubwürdigkeit  ab,  obwohl  sie  für  die  sachkundigsten  gehalten 
würden  und  auch  nach  seiner  Meinung  eigentlich  Leben  und  Stel- 
lung sie  zu  Unwahrheit  unfähig  hätten  machen  müssen;  sie  seien 
aber  durch  kurzsichtige  Vorliebe  für  ihre  Sache  dazu  verleitet 
worden  (1,  14  f.  3,  8  f.).  Phylarchos,  urteilt  er,  habe  sich  durch 
unberechtigte  Parteinahme  für  den  spartanischen  König  Kleomenes 
aUen  Glauben  verscherzt  (3,  56 — 63),  Chaireas  und  Sosylos,  die 
von  Hannibal  berufenen  Historiographen,  hätten  geschwatzt  wie 
Leute  in  der  Barbierstube  und  auf  der  Straße  (3,  20).  Für  diese 
hat  er  kein  Wort  der  Entschuldigung.  Benutzung  war  damit 
nicht  ausgeschlossen;  auch  der  Advokat  der  Gegenpartei  ist  zu 
keinem  Wort  der  Anerkennung  für  sie  verpflichtet.  Der  Satz, 
den  er  über  sein  Verhältnis  zu  den  geographischen  Quellen  aus- 
spricht (s.  ob.  S.  235  A.  2),  gilt  auch  für  seine  Geschichtschreibung; 
er  hat  die  Kritik  der  älteren  seinen  Vordermännern  überlassen 
und  sich  nur  mit  der  der  eigenen  beschäftigt,  darum  auch  nur 
diese  zu  nennen  Gelegenheit  gehabt,  grade  sie  aber  als  die 
letzten  seiner  Darstellung  zugrunde  gelegt.  Daß  der  Name  des 
Thukydides  bei  ihm  nur  einmal  (8,  13,  3),  der  des  Herodot  gar 
nicht  vorkommt,  ist  kein  Beweis  dafür,  daß  er  sie  nicht  ge- 
kannt hat*). 

1)  Wie  ei  Büdinger,  Univerialgeach.  8.  91  ff.  für  Thukydides  annimmt. 

17* 


260  ^"11.  Die  Stoa. 

Wir  werden  weiter  zugeben  müssen,  daß  die  Kritik  fremder 
Hilfsmittel  übertriebene  Vorstellungen  über  die  eigenen  hervor- 
rufen muß,  also  die  scharfe  Verurteilung  der  ßißliaxi]  £%ig  des 
Timaios  den  Glauben,  daß  dieser  sich  auf  Bücher  beschränkt, 
er  selbst  dieser  Gattung  von  Quellen  überhaupt  keinen  Wert  bei- 
gemessen habe.  Allerdings  berichtet  er  mehrfach  genau  über  den 
Inhalt  von  Urkunden,  zuweilen  mit  Angabe  des  Fundortes  (im 
Archiv  der  Ädilen  in  Rom  neben  dem  Kapitolinischen  Tempel, 
im  Prytaneion  zu  Rhodos);  aber  aus  ihm  selbst  erfahren  wir, 
daß  auch  sein  Gegner  den  Kreis  seiner  Unterlagen  über  die 
Bücher  ausgedehnt,  und  daß  er  seinerseits  diese  gar  nicht  hat 
entbehren  können,  ergibt  sich  sowohl  aus  seiner  Erklärung  12, 
27,  1,  als  aus  seinem  Verhältnis  zu  Philinos  und  Fabius^).  Ja 
er  bezeugt  nicht  einmal  für  seine  Urkunden  die  eigene  Einsicht 
außer  bei  der  Inschrift  auf  dem  Lacinischen  Vorgebirge,  die  er 
selbst  gefunden  zu  haben  versichert^).  Er  hat  auch  übertrieben, 
wenn  er  es  einer  wahren  Geschichtschreibung  unwürdig  nennt 
(9,  If.),  sich  mit  Kolonien  und  Stammesverwandtschaften  zu  be- 
fassen, weil  man  in  diesem  Falle  entweder  fremdes  Eigentum  als 
eigenes  ausgeben  (^o  Ttdvrav  iörlv  aiö%L6xov)  oder  sich  ergebnis- 
los mit  Forschung  abmühen,  also  auf  selbständige  Arbeit  ver- 
zichten müsse;  ebenso,  wenn  er  \2,21,  Iff.  von  den  beiden  Mög- 
lichkeiten der  Vermittlung  mit  der  Außenwelt,  der  oQccöig  und 
der  axoT],  bei  sich  die  Benutzung  des  ersten  Sinnes  annehmen 
läßt,  des  wahreren,  da  die  Augen  die  zuverlässigeren  Zeugen  seien, 
bei  Timaios  den  schlechteren,  die  «xotJ,  d.  h.  das  Lesen  von  Bü- 
chern. Will  er  behaupten,  daß  er  aUes  der  oQaöig  verdanke? 
Beschränkt  er  doch  selbst  seine  avxo^ia  auf  die  'meisten'  Völker^). 
Wir  bewundern  seine  keine  Anstrengung  scheuende  Aufopferung 
bei  dem  xar coTtrsvxevca  tovg  tÖTCovg]  er  hat  auch  eine  Reise  über 
die  Alpen  gemacht*),  aber  der  Wirkung  des  Kontrastes  zu  dem 
'Bücherwurm'  wegen  hat  er  die  Eigenart  seiner  Vorbereitung 
bis  zur  Übertreibung  verallgemeinert.  Mag  er  ferner  über  die 
Vorgänge  in  Griechenland  schon  von  dem  Bundesgenossenkrieg 
(220)  an  durch  eigene  oder  des  älteren  Geschlechts  Autopsie  ge- 

1)  S.  auch  18,  7,  7  u.  ob.  S.  259. 

2)  3,  33.     S.  Nissen,  Unters.  S.  106  f. 

3)  12,  28  a,  4;   vgl.   12,  4  c,  4. 

4)  yvdiGeojg  ivsxu  ytccl  d^iag  3,  48,  12;  vgl.  2,  14  ff.  3,  59,  7.  4,  40,  1. 
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nau  unterrichtet  gewesen  sein^):  nach  Italien  kam  er  erst  ein 
Menschenalter  nach  Beendigung  jenes  Krieges,  und  nur  für  das 
letzte  Viertel  seines  Werkes  gilt  die  Aussage,  daß  er  nicht  allein 
hei  den  meisten  Ereignissen  Augenzeuge  gewesen  sei,  sondern 
auch  Leiter  (jeiQiötrjg),  der  Hauptgrund  zu  seiner  Abfassung 
(3,4,13). 

Diese  Darstellung  hat  ihn  nicht  geschont,  indem  sie  nach- 
wies, bis  zu  welchem  Grade  selbst  einem  hohe  Forderungen  an 
sich  stellenden,  philosophisch  geschulten  und  immer  an  das  octclötsIv 
denkenden  Geiste  durch  die  Macht  der  Vorurteile  seiner  Zeit  der 
Blick  getrübt  worden  ist,  so  daß  er  von  dem  ihm  bekannten 
richtigen  Weg  so  oft  abirren  und  sich  selbst  untreu  werden 
konnte. 

Darum  woUeQ  wir  Polybios  nicht  bewußter  Unwahrheit 
zeihen,  wohl  aber  jener  Verallgemeinerung  und  Übertreibung,  die 
seit  Isokrates  Mode  geworden  war  und  die  Geschichtschreibung 
beherrschte.  Denn  seiner  Wahrhaftigkeit  konnte  er  sich  mit 
Recht  rühmen.  Von  den  günstigen  Verhältnissen,  aus  denen  heraus 
seine  Geschichte  entstanden  ist,  hat  er  Gebrauch  gemacht  und 
gewiß  den  Scipionen  in  ihr  teilnahravolle  Beachtung  geschenkt 
und  sie  von  der  lichtesten  Seite  aus  gesehen  und  gezeichnet,  aber 
sie  besaßen  eben  eine  solche,  und  wenn  die  Fabische  Geschichts- 
tradition manches  Ereignis  in  einer  anderen  Auffassung  vorführt, 
so  frage  ich:  wer  darf  von  vornherein  größeren  Glauben  bean- 
spruchen, der  sich  immer  als  Ausländer  fühlende  Freund  des 
Scipionenhauses,  der  nach  einem  Menschenalter  auf  Grund  zuver- 
lässigsten Materials,  das  er  mit  einem  durch  die  Ereignisse  nicht 
mehr  befangenen  Auge  überschaute,  die  Geschichte  des  zweiten 
Punischen  Krieges  schrieb,  oder  der  Fabier,  der  ihn  mitgemacht 
und  unter  seinem  frischen  Eindruck  das  Erlebte  aufgezeichnet 
hat,  aber  aus  einem  Geschlechte  stammte,  das  durch  die  glänzen- 
den Siege  eines  anderen  die  eigenen  Verdienste  in  das  Dunkel 
gedrängt  sah*)?  Bewußte  Un Wahrhaftigkeit  ist  Polybios  in  der 
Geschichte  der  Scipionen  nirgends  nachgewiesen  worden,  und 
doch  brachte  es  Beine  Wahrheitsliebe  in  die  gi-ößte  Gefahr.  Die 
Nüchternheit  seines  ganzen  Wesens  half  sie  zu  bestehen;  er  stellte 
ja  sogar  an  den  Dichter  die  Forderung,   nicht   ohne  Anhalt  an 


1)  S.  4,  S,  2.  2)  C.  Peter,  Zur  Kritik  S.  22  ff. 
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wirklich  Geschehenes  zu  erfinden,  sondern  Geschehenes  poetisch 
zu  gestalten^).  Etwas  heimatlichen  Lokalpatriotismus  müssen  wir 
ihm  allerdings  zugute  rechnen;  es  würde  gegen  seinen  Charakter 
zeugen,  wenn  er,  ein  Dreißigjähriger,  als  Gefangener  nach  Italien 
geschafft  seine  ganze  Vergangenheit  aus  Gedächtnis  und  Empfin- 
dung getilgt,  oder  etwa  in  irgendeiner  italischen  Kleinstadt,  von 
der  Öffentlichkeit  entfernt,  grollend  sein  Leben  als  Schriftsteller 
hingebracht  hätte;  seine  Tatkraft,  seine  auf  das  Praktische  gerichtete 
Natur  und  seine  stoische  Schulung,  die  Macht  seiner  Persönlich- 
keit waren  es,  die  ihn  in  eine  Stellung  brachten,  in  der  er  per- 
sönlich sich  keinen  Zwang  anzutun  brauchte.  Und  es  ist  auch 
für  die  Überlieferung  der  römischen  Geschichte  ein  hohes  Glück 
gewesen,  daß  die  der  größten  Zeit  des  Volkes  von  einem  Aus- 
länder geschrieben  worden  ist.  Nur  das  scharfe  Auge  eines 
Fremden  konnte  bei  aller  Bewunderung  der  römischen  Größe  die 
Anzeichen  des  drohenden  Verfalls  so  klar  sehen  ^)  und  als  das 
charakteristische  Merkmal  seiner  Politik  die  macchiavellistische 
Richtung  erkennen^).  Einzeluntersuchungen  haben  die  Glaub- 
würdigkeit des  Verfassers  in  der  Berichterstattung  über  die  Tat- 
sachen, namentlich  die  römischen,  und  damit  den  Eindruck,  den 
das  Werk  in  dem  Leser  hinterläßt,  bestätigt.  Irrtum  war  nicht 
ausgeschlossen;  einer  durchzieht  es;  er  läßt  Rom  seine  Größe  der 
Vortrefflichkeit  seiner  Verfassung  verdanken  (1,  1,  5),  eine  aristo- 
telische Ansicht,  und  widmet  ihrer  Schilderung  sogar  das  ganze 
sechste  Buch;  damit  geschieht  der  römischen  Volkskraft  entschie- 
denes Unrecht,  es  beweist  aber  wenigstens  die  Unbefangenheit, 
mit  der  er  die  Ergebnisse  seiner  Beobachtung  und  seines  Nach- 
denkens aufgezeichnet  hat.  Es  ist  nun  einmal  reine  Objektivität, 
mit  der  die  Berichterstattung  identifiziert  werden  könnte,  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  für  den  Historiker,  selbst  bei  dem  besten 
Willen.  Polybios  besaß  ihn,  war  philosophisch  geschult  und  eine 
stark  ausgeprägte  Persönlichkeit;  er  glaubte  seine  Vorgänger  und 
Gegner  durch  eine  zusammenfassende  Kritik  aus  dem  Felde  ge- 
schlagen und  sich  ein  für  allemal  gegen  jeden  Widerspruch  ge- 
sichert zu  haben;  auf  freigemachter  Bahn  schritt  er  selbstbewußt 
in  der  Ausarbeitung  seines  Werkes  vorwärts,  überall  auf  gewissen- 

1)  Polyb.  b.  Strabon  1,  2,  9  ff .  p.  20;  16  f.  p.  25. 

2)  2,  21,  8;   B.  SusemihI  11  S.  111  ff. 

3)  S.  besonders  32,  2,  6;  31,  18,  2;  C.  Peter  a.  a.  0.  41  ff. 
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hafte  Befolgung  des  stoischen  Nützlichkeitsprinzips  bedacht,  darin 
oft  aufdringlich^).  Eine  rhetorische  Verdrehung  der  Tatsachen, 
um  eine  effektvollere  Wirkung  zu  erzielen,  oder  eine  bewußte 
Fälschung  aus  irgendwelchen  Parteirücksichten  ist  bei  ihm  un- 
denkbar. Aber  Subjektivismus  neigt  leicht  zu  Einseitigkeit  und 
tlberhebung  in  der  Auffassung  und  im  Urteil,  und  hinter  der 
Methode  der  Charakteristik  des  Polybios  ist  (die)  Wahrheit  eben- 
so noch  zu  suchen  wie  hinter  der  indirekten  des  Thukydides.  Der 
Glaube  an  die  Zuverlässigkeit  der  Memoiren  des  Arat  ist  ein 
Beispiel  für  die  Macht  durch  äußere  Verhältnisse  bedingter  Vor- 
eingenommenheit. 

Des  Polybios  Geschichte  mußte  in  Rom  Aufsehen  machen; 
er  hatte  sie  zwar  nach  der  Erklärung  zu  Anfangt)  seinen  Lands- 
leuten zugedacht,  um  sie  mit  den  Taten  der  Römer  bekannt  zu 
machen,  hatte  aber  während  ihrer  Abfassung  mehr  diese  selbst 
im  Sinne ^)  und  durfte  auf  ihre  Beachtung  rechnen;  nahm  doch 
der  Freund  der  Scipionen  eine  so  angesehene  Stellung  ein,  daß 
er  sogar  mit  staatlichen  Aufträgen  betraut  wurde.  Außerdem 
hatte  er  die  Stoa  für  sich;  die  Philosophen  Poseidonios  und 
Strabon  setzten  ihn  fort,  und  Brutus  exzerpierte  ihn  während  des 
Feldzuges  vor  Pharsalos;  im  Mutterlande  wurde  er  wegen  seiner 
Ausgleichsverhandlungen  nach  der  Einnahme  von  Korinth  als 
Friedensstifter  durch  Elegien  und  Statuen  hoch  gefeiert*)  und  war 
eine  allgemein  bekannte  Persönlichkeit,  der  man  Vertrauen 
schenkte  und  durch  deren  Nennung  man  ein  literarisches  Werk 
zu  zieren  glaubte.  Diodor  hat  ihn  den  Büchern  XXVllI — XXXII 
seiner  Bibliothek  zugrunde  gelegt,  Plutarch  ihn  oft  benutzt, 
mehrere  Abschnitte  Appians  gehen  auf  ihn  zurück;  in  späterer 
Zeit  zeigt  sich  bei  den  Byzantinern  ein  besonderes  Interesse  für 

1)  87, 1  f.  entschuldigt  er  gewissermaßen  das  häufige  Hervortretenlassen 
aeiner  Person. 

2)  1,  8,  8;  vgl.  auch  32,  10,  7,  wo  er  den  jüngeren  Scipio,  als  er  mit 
ihm  in  Verbindung  tritt,  auf  die  große  Menge  griechischer  Leser  in  Rom 
verweist:  noXv  yccQ  dri  xi  (p^Xov  &nb  ti)g  *EXXdiSos  iniggiov  ÖQtb  nagcc  tb  nagbp 

t&V    TOlOVTOaV    Scvd'QOOTCbJV. 

8)  S.  bes.  32,  H,  8;  Scala  S.  288  fif. 

4)  Die  in  Olympia  gefundene  Basis  einer  Ehrenstatue  legt  davon  noch 
heute  Zeugnis  ab,  Dittenberger,  Syll.  inscr.  Gr.  I'  S.  606  n.  317;  von  anderen 
Ehren  berichtete  Pausanias  (8,9,1;  30,  8  ff.;  87,2;  44,6;  48,8)  uod  er 
«elbst  (40,  10). 
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ihn.  Dionys  von  Halikarnaß  hatte  einst  erklärt,  daß  ihn  wegen 
seiner,  aller  Kunst  und  Schönheit  baren,  Sprache  niemand  bis  zu 
Ende  lesen  könne,  und  ihn  in  eine  Reihe  mit  Phylarch,  Duris, 
Psaon,  Demetrios  von  Kallatis,  Hieronymos,  Antigonos,  Hegesianax 
und  ^zehntausend  andern'  gestellt  (De  compos.  4,  30  p.  20);  die 
Rhetoren  hatten  die  Koine  des  Polybios  verworfen.  Aber  wie 
Euripides  den  Dithyrambiker  Timotheos  über  das  Auszischen  des 
Volkes  damit  getröstet  hat,  daß  er  nach  ihm  die  Theater  beherr- 
schen werde  ^),  so  hat  die  Nachwelt  den  Polybios  allen  griechi- 
schen Sprachkünstlern  vorgezogen  und  ihm  Unsterblichkeit  wenig- 
stens eines  Drittels  seines  großen  Werkes  geschenkt.  Griechen- 
land hat  für  die  höchste  Zeit  seiner  Kraftentwicklung  in  Herodot, 
für  den  wechselvollen  Entscheidungskampf  der  beiden  mächtigsten 
Staaten  in  Thukydides  seinen  Herold  gefunden,  Rom  für  die 
Gründung  der  Weltherrschaft  den  seinen  in  Polybios. 

In  der  lateinischen  Literatur  hat  ihn  nachweislich  der  ihm 
persönlich  bekannte  stoische  Staatsmann  P.  Rutilius  Rufus  benutzt, 
auch  auf  die  Annalisten  scheint  er  Einfluß  geübt  zu  haben;  Cicero 
beruft  sich  auf  seine  Autorität  als  eine  hervorragende,  besonders 
in  chronologischen  Fragen  (de  rep.  2  14,  27):  sequamur  enim  po- 
tissimu/m  Polyhium  nostrum,  quo  nemo  fuit  in  exquirendis  tempori- 
hus  diligentioT]  die  Hinzufügung  von  römischen  Konsuln,  Strate- 
gen der  griechischen  Bünde,  rhodischen  Prytanen  zu  den  Jahren 
der  Olympiaden  hatte  ihm  imponiert.  Gegen  ihn  als  geographi- 
sche Quelle  haben  Artemidor  und  ein  Skylax  geschrieben^),  doch 
sein  Ansehn  für  Strabon  und  Plinius  nicht  erschüttert. 

Immerhin  ist  die  epochemachende  Bedeutung  seiner  Ge- 
schichtschreibung außerhalb  der  Kreise,  in  denen  er  verkehrte, 
nicht  nach  Verdienst  gewürdigt  worden  und  hat  für  diese  Lite- 
raturgattung die  notwendige  Reformation  nicht  gebracht,  nicht 
einmal  die  Anregung.  Das  durch  die  Rhetorik  geblendete  Auge 
sah  nur  das,  was  sie  mit  den  Vorgängern  gemein  hatte,  nicht 
aber,  daß  sie  im  Gegensatz  zu  ihnen  mit  der  Wahrheit  wieder 
Ernst  gemacht  hatte.  Deshalb  fehlt  sein  Name  bei  Quintilian  in 
der  Reihe  der  lesenswerten  griechischen  Historiker  (10,  1,  73  ff. 
Thukydides,  Herodot,  Theopomp,  Philistos,  Ephoros,  Klitarch, 
Timagenes,  Xenophon),  auch  bei  dem  Verfasser  von  UsqI  vtl^ovg 


1)  Plutarch  an  seni  23,  4.  2)  Suidas  s.  u.  II  2  p.  814  Bdy. 
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(Hekataios,  Herodot,  Thukydides,  Philistos,  Kallisthenes,  Theopomp, 
Timaios),  während  es  für  des  Livius  gesunden  Sinn  zeugt,  daß  er, 
obwohl  selbst  Rhetor,  die  Vorzüge  des  Poljbios  erkannt  und  ge- 
schätzt hat;  das  haudquaquam  spernendus  im  letzten  Kapitel  der 
dritten  Dekade  (30,  45,  5)  und  non  incertus  audor  (33,  10,  10) 
ist  gegen  das  damals  herrschende  Urteil  seiner  rhetorischen  Geg- 
ner, darunter  des  Dionys  von  Halikarnaß  gerichtet,  wie  Niebuhr 
richtig  gesehen  hat^). 

Als  Mann  strengerer  Wissenschaftlichkeit  führte  der  Stoiker 
Poseidonios^),  ein  Schüler  des  Panaitios,  das  Werk  des  Po- 
lybios  weiter;  dem  geschulten  Philosophen  und  grundsätzlichen 
Gegner  der  Rhetorik^)  gelang  es,  zu  beweisen,  daß  auch  eine 
gehobene  Sprache  Genauigkeit  in  den  Schilderungen  und  Angaben, 
Zahlen  und  Namen  u.  dgl.  verträgt,  kurz  alles,  was  die  rhetorische 
Historie  abgestoßen  hatte,  um  nicht  die  Empfindung,  die  sie  er- 
regen wollte,  durch  Hineinziehen  der  Verstandestätigkeit  zu  stören 
und  den  glatten  Fluß  der  Sprache  durch  genaue  Angaben  und 
etwa  gar  technische  Ausdrücke  zu  unterbrechen'^).  Umfassende 
und  eindringende  Kenntnis  der  Natur  und  poetisches  Empfinden 
haben  vereint  wahrhaft  klassische  Bilder  geschaffen.  Wir  be- 
greifen, daß  er  sich  gegen  Ciceros  griechisches  Werk  über  sein 
Konsulat  ablehnend  verhalten  hat.  Dieser  hatte  nach  seiner 
eigenen  Aussage  alle  Schmuckkästen  des  Isokrates  und  seiner 
Schüler  für  dasselbe  geplündert  und  noch  einige  Schminke  des 
Aristoteles  darüber  gestrichen^),  und  es  ihm  mit  der  Bitte  zu- 
geschickt, es  für  ein  eigenes  als  Material  zu  verwenden  {ut 
ornatitis  scriberet),  aber  als  Antwort  erhalten,  daß  er  dadurch 
nicht  nur  nicht  angeregt,  sondern  ganz  und  gar  abgeschreckt 
worden  sei.  Cicero  glaubte  in  ihr  eine  Schmeichelei  finden  zu 
können. 


1)  Eöm.  Gesch.  I  8.  692  (667);  b.  Nissen  a.  a.  0.  S.  36f. 

2)  S.  Susemihl  II  S.  128—147.  Die  große  Bedeutung  des  Poseidonios 
für  die  Überlieferung  der  Geschichte  der  Germanen  und  Kelten  hat  un» 
Müllenhotf  im  2.  Bd.  seiner  deutschen  Altertumskunde  klargelegt. 

3)  Plutarch  Pomp.  42. 

4)  S.  Ötrab.  8,  2,  9  p,  147:  Uoatidmvios  8iy  xb  7cXi)&og  täiv  iistdXXuiv 
(in  Spanien)  iaaivätv  xal  tr]v  &QBTijvy  o^x  &nixsxai  tfiq  avvi^^ovt  (rixoQsias, 
&XXu  avvBv1)-ovaiü  xatg  VTttQßoXalg. 

6)  Cic.  ad  Att.  2 ,  1 ,  1 :  totum  hocrati  myrothecium  atque  omnet  «u« 
dUciptdorum  arculas  ac  non  nihil  etiam  Aristotelia  pigmenta. 
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Ganz  losgesagt  hat  jedoch  auch  Poseidonios  sich  nicht  von 
den  stoischen  Sätzen,  welche  der  Entwicklung  der  Geschicht- 
schreibung im  Wege  standen;  er  ist  sogar  über  Polybios  und 
Panaitios  zu  ihrem  Aberglauben  zurückgekehrt  und  hat  die 
Mantik  in  fünf  Büchern  verteidigt,  von  denen  uns  Cicero  in 
De  diuinatione  eine  Vorstellung  gibt.  Auch  die  Beschäftigung 
mit  der  Natur  ist  ihm  insofern  nicht  Zweck  an  sich,  als  sie  dazu 
dienen  soll  die  Spekulationen  der  älteren  Philosophen  der  Stoa 
durch  die  Welt,  d.  h.  die  Gesamtheit  des  Wirklichen,  zu  bestätigen. 
Seine  umfassende,  in  zahlreichen  Werken  niedergelegte  Gelehr- 
samkeit lieferte  ihm  dazu  reichlichen  Stoff;  er  hat,  wohl  angeregt 
durch  den  alexandrinischen  Peripatetiker  Agatharchides,  die  For- 
schung des  Aristoteles  wieder  aufgenommen  und  fortgesetzt.  Der 
Mensch  gehörte  für  ihn  zu  dem  Boden,  auf  dem  sein  Körper 
vegetierte,  aber  in  seinem  Innern  stellte  der  vernünftige  Teil  der 
Seele  eine  Verbindung  mit  dem  Göttlichen  her  und  hatte  die 
Aufgabe  sich  auszudehnen  und  nach  Läuterung  von  der  Unver- 
nunft zur  Einheit  mit  der  ihm  wesensgleichen  Gottheit  empor- 
zustreben, der  6[ioC(o6ig  ta  ^em  Tcatä  tb  övvatöv.  Das  quantitative 
Verhältnis  der  beiden  Teile  zueinander  bestimmte  den  Wert  des 
Menschen  und  seines  Volkes,  seine  Sittlichkeit,  und  deren  Stand  die 
Kultur,  die  durch  die  Philosophie  insofern  noch  gehoben  wird,  daß 
sie  von  dem  Göttlichen  und  Menschlichen  weiß,  also  es  lehren  kann^). 

Von  dieser  Grundanschauung  ging  der  stoische  Philosoph 
aus,  als  er  die  sichtbare  Welt  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchungen 
machte.  Wenn  er  an  einen  Fortschritt  der  Menschheit  glaubte, 
mußte  er  sie  im  Gegensatz  zu  dem  göttlichen  Geist  zunächst  in 
einem  innigeren  Zusammenhang  mit  dem  Boden  denken  und  diesen 
als  das  am  leichtesten  und  sichersten  Erkennbare  studieren;  so 
konnte  die  Geographie  von  den  Stoikern  in  die  Philosophie 
eingerechnet  werden^);  Eratosthenes  (275 — 194)  wird  der  Schüler 
des  Philosophen  Ariston  genannt  und  von  Strabon  (17,  3,  22  p.  838) 
als  Dichter  und  Grammatiker  wie  Kallimachos  charakterisiert, 
aber  auch  als  tisqu  cpikoöocpiav  xal  xa  ^ad-rjuata  et  ng  aXXog 
dLag)8Qcov.  Sie  war  auch  von  den  rhetorischen  Historikern  zur 
Abwechslung  im  Inhalt  ausgebeutet  worden,  Reisen  hatten  Stoff 
zugeführt,  Polybios  hatte  die  Gegenden  aufgesucht,  in  denen  sich 


1)  E.  Schwartz,  Charakterköpfe  I  S.  95  ff.  2)  Strab.  1,  2,  2  p.  15. 
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kriegerische  Operationen  abgespielt  hatten,  um  diese  mit  voller 
Sachkenntnis  beschreiben  zu  können.  Tiefer  in  das  Studium  der 
Geographie  und  ihr  Verhältnis  zu  der  Geschichte  einzudringen 
fand  man  indes  erst  die  Veranlassung  und  die  Möglichkeit,  seit- 
dem die  weitere  Ausbildung  der  üniversalhistorie  das  Auge  für 
die  Verschiedenheit  von  Land  und  Leuten  und  für  die  Bedingtheit 
des  Lebens  des  Menschen  durch  seinen  Boden  geöffnet  und  ge- 
schärft hatte.  Der  Übergang  zu  den  Lebensformen  und  -Ordnungen 
des  einzelnen  und  der  Gesamtheit  war  damit  gegeben^),  und  es 
lag  in  der  Richtung  der  Philosophie  des  Poseidonios,  die  Vor- 
wärtsbewegung in  der  Entwicklung  zu  verfolgen  —  Geschichte 
zu  erkunden  und  zu  schreiben. 

Lange  Reisen  im  Westen  des  Mittelmeerbeckens  (c.  100 — 90) 
hat  er  zu  gründlichen  naturwissenschaftlichen  und  ethnographischen 
Studien  unternommen  (in  Gades  sich  30  Tage  aufgehalten),  ehe 
er  sich  in  Rhodos  niederließ;  bestimmt  hatte  ihn  zu  dieser  Wahl 
die  Nähe  seines  syrischen  Heimatlandes  (er  war  in  Apameia  c.  135 
geboren),  der  literarische  Prinzipat,  der  von  Athen  dorthin  über- 
gesiedelt war,  und  auch  die  politische  Selbständigkeit,  welche 
die  Stadt  noch  behauptet  hatte.  Dort  hat  er  bis  zu  seinem  Tode  (c.  51) 
als  Lehrer  und  Forscher  den  Wissenschaften  gelebt,  nicht  nur 
von  seinen  Mitbürgern  durch  die  Ernennung  zum  Prytanen,  ihrem 
obersten  Beamten,  und  ehrenvolle  diplomatische  Aufträge  hoch- 
geehrt, sondern  auch  in  Rom  als  literarische  Autorität  anerkannt. 
Er  muß  hier  schon  auf  seinen  früheren  Reisen  als  der  ange- 
sehenste Schüler  des  Panaitios  sich  Freunde  und  Verehrer  er- 
worben haben,  kehrte  als  rhodischer  Gesandter  im  J.  86  auf 
kurze  Zeit  dorthin  zurück  und  ließ  sich  dann  in  Rhodos  auf- 
suchen, von  Cicero,  der  ihn  auf  seiner  Studienreise  im  J.  78 
hörte,  und  in  den  J.  66  und  62  von  Pom peius,  der  nach  Been- 
digung seiner  Kriege  im  Osten  sogar  die  Rutenbündel  vor  ihm 
senken  ließ.  In  dem  Gespräch  De  deorum  natura,  das  Cicero  in 
das  J.  c.  77  verlegt,  wird  er  sowohl  von  dem  Vertreter  der  akade- 
mischen Philosophie  C.  Aurelius  Cotta  als  von  dem  der  stoischen 
Q.  Lucilius  Baibus  'familiaris  noster*  genannt  (1,  44,  123.2,  34,  88). 

Seine  literarische  Tätigkeit  umfaßte  zahlreiche  Gebiete, 

1)  Fr.  26  (bei  Athen.):  noastdcovtos  6  &nb  tfjg  STO&g  iv  xatg  Ictoglatg 
alg  avvid-r]yif:v  o^x  ScXXotQioag  rig  nQO^jgriro  tptXoaotplag  noXXcc  noXXotg  id'nioc 
xal  v6imia  ^vayQcicpoav  ^  KeXroi,  qpyjöl  xri. ' 
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Theologie,  Ethik,  Psychologie,  Physik,  Geographie,  Naturwissen- 
schaften, Meteorologie,  Astronomie,  Taktik,  so  daß  er  von  Galen 
(V  p.  652  K.)  als  6  iTCiörrj^oviTicDratog  ticcvtcov  t&v  6rcoixG)v  ge- 
rühmt wird,  hat  aber  nirgends  neue  erschlossen  und  sich  z.  B. 
in  der  Taktik  von  Polybios,  in  der  Pflichtenlehre  durch  Panaitios*) 
anregen  lassen.  Die  Abfassung  seiner  'lötoQiai  begann  er  im 
J.  74  und  führte  sie  im  Anschluß  an  Polybios  als  Universal- 
geschichte in  52  Büchern  von  dem  J.  144  bis  zu  der  Diktatur 
Sullas  im  J.  82,  so  jedoch,  daß  er  bei  Gelegenheit  nach  dem  durch 
die  Rhetoren  üblich  gewordenen  Brauche  auch  in  die  Vergangen- 
heit zurückgriff.  Mit  der  praktischen  Erfahrung  seines  Vorder- 
mannes in  der  Leitung  eines  Staates  im  Krieg  und  im  Frieden 
und  der  Teilnahme  an  weltgeschichtlichen  Ereignissen  konnte 
er  sich  freilich  nicht  messen,  dafür  zeichnete  ihn  eine  Vielseitig- 
keit und  Tiefe  der  Volkskunde  aus,  an  die  jener  mit  seiner  Be- 
obachtung des  staatlichen  Lebens  bei  weitem  nicht  heranreichte. 
In  dieser  Hinsicht  hat  er  zuerst  einen  entschiedenen  Schritt  über 
Thukydides  hinaus  getan,  indem  er  die  gesamte  Kultur  eines 
Volkes  mit  seiner  äußeren  Geschichte  in  Verbindung  brachte; 
freilich  erst  so,  daß  er  das  auf  die  Bühne  der  Weltgeschichte 
tretende  durch  ein  Gesamtbild  gewissermaßen  vorstellte^).  Cäsar 
hat  sich  für  die  Eroberung  Galliens  durch  des  Poseidonios  Schilde- 
rung vorbereitet.  Die  gleiche  Schärfe  der  Beobachtung  aber  be- 
tätigte er  bei  den  einzelnen  Menschen;  er  studierte  auch  diese 
und  faßte  sein  Ergebnis  in  einer  Charakteristik  zusammen,  die 
er  wie  Polybios  bei  den  hervorragenden  Persönlichkeiten  als 
Nachruf  den  abtretenden  Personen  widmete,  nicht  nach  der 
Schablone,  wie  es  früher  geschehen  war,  sondern  in  freier  Be- 
wegung und  wechselndem  Tone;  dem  Philosophen  Athenion,  der 
sich  im  J.  88  in  Athen  zum  Tyrannen  aufwarf,  hat  er  in  die  Tiefe 
des  Herzens  gesehn  und  ihn  mit  feiner  Ironie  gezeichnet  (fr.  41). 
Poseidonios  hat  römischen  Aristokraten  persönlich  nahege- 
standen und  Apicius,  der,  von  den  Rittern  gedungen,  die  Ver- 
bannung des  edlen  P.  Rutilius  Rufus  herbeiführte,  als  Schlemmer 
für  alle  Zeit  in  Verruf  gebracht  (fr.  38),  aber  sein  Urteil  hob  sich 
über  das  Parteigetriebe  der  Hauptstadt.    Er  schätzte  die  Einfach- 

1)  Cic.  ad  Att.  16,  11,  4. 

2)  Ein  Muster  liegt  uns  in  dem  der  Kelten  in  Wilamowitz'  grieckiscliem 
Lesebuch  S.  217—225  vor. 
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heit  ihrer  alten  Sitten  (fr.  1.  2.  3.  12),  der  er  die  Schwelgerei  in 
den  syrischen  Städten  gegenüberstellte  (fr.  18),  jedoch  entgingen 
ihm  ebensowenig  wie  Polybios  die  Anzeichen  des  Verfalls,  die 
Verweichlichuncr  des  Adels  und  der  immer  weiter  um  sich  grei- 
fende  Luxus,  und  ohne  Scheu  hat  er  sie  aufgedeckt  und  ihr  die 
rohe  MoraUtät  eines  Naturvolkes  gegenübergestellt,  äußerlich 
frei  von  jeder  Rücksicht  in  der  letzten  Freistadt  des  römischen 
Reichs,  innerlich  als  Philosoph  und  als  Mann  der  Wissenschaft; 
selbst  gegen  Polvbios  hat  er  seine  Selbständigkeit  gewahrt  (fr.  50.  55) 
und  in  der  Abweisung  seiner  Hyperkritik,  z.  B.  seiner  Mißachtung 
des  Pytheas,  recht  behalten.  Die  von  Strabon  mehrfach  gerügte 
Leichtgläubigkeit  gegen  fabelhafte  Angaben^)  erklärt  sich  aus 
seiner  Neigung  zum  Aberglauben,  die  wie  bei  anderen  Stoikern 
in  seinem  philosophischen  System  begründet  ist,  und  tut  seiner 
Wahrhaftigkeit  keinen  Eintrag.  Kritik  hat  er  reichlich  geübt 
und  scharf  den  Unterschied  zwischen  erwiesener  Tatsache  und 
bloßer  Vermutung  betont^).  Wir  entnehmen  dies  weniger  aus  den 
Fragmenten  seiner  Geschichtschreibung.  Sie  stammen  fast  alle 
aus  den  Tischgesprächen  des  Athenaios  und  dem  geographischen 
Werke  des  Strabon  und  beziehen  sich  demgemäß  besonders  auf 
Essen  und  Trinken  und  überhaupt  die  Lebensweise  der  Römer 
und  anderer  Völker  und  ihre  Länder,  so  daß  sich  selten  ein  An- 
laß zu  kritischer  Erörterung  bot;  dagegen  berührte  er  sich  in 
seinem  berühmten  Werk  über  den  Ozean,  zu  dem  er  in  Gades 
gründliche  Untersuchungen  angestellt  hatte,  in  längeren  Abschnitten 
mit  den  eigenen  Studien  des  Strabon  und  ist  von  ihm  häufig, 
lobeud  und  tadelnd,  stets  mit  Hochachtung  (1,  2,  1,  p.  14)  aus- 
führlich besprochen  worden.  Danach  hat  sich  Poseidonios  mit 
seinen  Autoren  vorurteilsfrei  auseinandergesetzt'),  in  Inschriften 
Fälschungen  nachgewiesen  (fr.  96),  sich  in  der  Weise  alexandri- 
nischer  Philologen  mit  Homer  beschäftigt  und  sogar  den  Text  ge- 
ändert (fr.  85.  86.  91),  sich  aber  nicht  wie  Polybios  auf  die  Länder- 
kunde beschränkt,  sondern  die  Aufgabe  der  Geographie  wie  der 
Mann  der  Wissenschaft  Eratosthenes  auf  die  Erdkugel  ausgedehnt 
und  wieder  Mathematik  und  Astronomie  mit  ihr  verbunden*). 
Die  griechische  Reihe  Timaios-Polybios-Poseidonios  hat 

1)  Zeller  lU  I«  S.  676. 

2)  Bei  Strab.  2,  3,  7  p.  103:  KQ(ixr\xu  —  SovXivHv  vno^ioH. 

8)  Fr.  71.  96.  97;  8.  auch  fr.  12.  66.  66.  13.  4)  S.  Berger"  S.  661  ff. 
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mit  dem  Jahr  82  ihren  Abschluß  erhalten.  Parteileidenschaft 
hatte  in  den  gebildeten  Kreisen  Roms  die  Gemüter  so  in  allen 
Tiefen  erregt  und  die  Überlieferung  derartig  verwirrt,  daß  zunächst 
niemand  auf  den  Gedanken  kam  oder  sich  zutraute,  die  ruhige 
und  abgemessene  Darstellung  des  Poseidonios  fortzusetzen.  Sallust 
schloß  sich  mit  seinen  Historiae  (der  Jahre  78 — 67)  an  das  Ge- 
schichtswerk des  Cornelius  Sisenna  an,  obgleich  er  in  der  Politik 
nicht  mit  ihm  übereinstimmte,  und  überhaupt  fand  der  Inhalt 
des  griechischen  Werkes  bei  den  Römern  nicht  die  verdiente 
Beachtung.  Ihr  von  der  Rhetorik  verdorbener  Geschmack  ließ 
sie  nicht  zum  Verständnis  einer  solchen  Leistung  kommen;  sie 
konnten  weder  die  einfache  Schönheit  der  Sprache  und  die 
Gründlichkeit  der  Forschung  noch  die  Höhe  der  Weltanschauung 
würdigen,  zu  der  nur  die  besten  ahnungsvoll  emporschauten. 
Cicero  hat  mehrere  andere  Werke  dieses  '^maximus  stoicorum' 
studiert  und  ausgenutzt,  auch  andere  Lateiner  (Vitruv),  nicht  nur 
Philosophen,  auf  die  er  einen  tiefen  Einfluß  ausgeübt  hat  (Seneca), 
seine  Geschichte  aber  haben  sie  nicht  einmal  erwähnt.  Nur  die 
Einrichtung  der  ethnographischen  Einleitungen  haben  sie  nach- 
geahmt, zuerst  SaUust,  dem  sie  bei  der  Ausgestaltung  des  Stoffes 
auch  sonst  als  Muster  vorschwebte^),  dann  Livius,  bei  dem  auch 
andere  Spuren  seine  Kenntnis  verraten;  des  Tacitus  Germania 
verdanken  wir  der  von  ihr  gegebenen  Anregung. 

Anders  haben  sich  die  Griechen  zu  Poseidonios  gestellt  und 
den  von  ihm  aufgezeichneten  Stoff  als  Material  weiter  geführt. 
Bei  Diodor  folgte  er  dem  Polybios  als  QueUe  der  Bücher  XXXIII 
bis  XXXVI,  und  ist  von  ihm  auch  in  früheren  für  Ethnographi- 
sches benutzt  worden,  von  Appian  in  dem  größten  Teil  des  ersten 
Buches  des  Bürgerkrieges  und  in  einem  großen  der  Mithridatika, 
ferner  von  Timagenes,  Nikolaos  von  Damaskos;  zitiert  aber  haben 
sein  Geschieht s werk  (für  67  Fragm.)  außer  Athenaios  von  Ge- 
schichtschreibern allein  Strabon  und  Plutarch,  der  letzte  nur  für 
Einlagen  und  vielleicht  für  einen  Teil  der  Vita  Marii;  dagegen  hat 
Strabon  (c.  64  v.  Chr.  bis  19  n.  Chr.)  wenigstens  einen  Teil  seinem 
historischen  Sammelwerke  einverleibt^),  von  Stephanos  von  Byzanz 

1)  S.  unt.  Kap.  X. 

2)  Ich  zitiere  seine  Fragmente  nach  der  Sammlung  von  P.  Otto  im 
XI.  Bande  der  Leipziger  Studien.  Mit  den  Ergebnissen  seiner  Quaestiones 
stimme  ich  nur  zum  Teil  überein. 
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(s.  u.  Amaseia  p.  83  M.)  ausdrücklich  ein  stoischer  Philosoph  ge- 
nannt (von  anderen  Griechen  nur  allgemein  Philosoph),  und  uns 
aus  seinem  erhaltenen  Werk  als  Gegner  des  rhetorisch  aufge- 
putzten Stiles  bekannt.  Wie  wir  oben  (S.  68)  gesehen  haben, 
hatte  er  ein  gleiches  für  die  Geschichte  Alexanders  des  Großen 
zusammengestellt;  von  diesem  neuen  berichtet  er  selbst  in  seiner 
Geographie  (11,  9,  3  p.  515),  daß  er  über  die  Sitten  der  Perser 
im  6.  Buch  t&v  löroQioyQcccpiTc&v  vjto^vrj^drcov^  dem  zweiten  rcbv 
^stä  Uolvßiov  gehandelt  habe,  und  gibt  durch  den  Titel  zu  ver- 
stehen, daß  er  auf  die  Kunst  eigener  Darstellung  verzichte;  wir 
dürfen  es  also  als  Fortsetzung  des  früheren  ansehn  ^)  und  an- 
nehmen, daß  er  mit  den  ersten  vier  Büchern  des  neuen  über 
Polybios  hinweg,  dessen  Lektüre  oder  Kenntnis  er  voraussetzte, 
die  Verbindung  zwischen  jenem  und  dem  J.  143  hergestellt  und 
mit  den  folgenden  (43)  die  Geschichte  bis  auf  seine  Zeit  (viel- 
leicht 27  V.  Chr.)  fortgeführt  hat.  Es  werden  nämlich  Zitate  des 
Strabon  von  Josephus  ausdrücklich  mit  dem  Namen  seiner  Quelle 
verbunden^)  oder  wenigstens  mit  einem  anderen  Zitat ^),  ebenso 
von  Plutarch  (mit  einem  des  Antiochos  fr.  88);  ferner  werden 
gerade  für  geschichtliche  Nachrichten  in  der  später  verfaßten 
Geographie  mit  Vorliebe  Historiker  zitiert^),  vor  allen  aber  Po- 
seidonios  fr.  21.  27.  28.  32.  37.  45,  der  gewiß  noch  an  mehr  Stellen 
in  der  Geschichte  genannt  war  als  in  der  Geographie^).  Dies  kann 
kein  Zufall  sein,  und  wir  haben  uns  also  die  Hypomnemata  als 
eine  die  Geschichte  der  Jahre  143  bis  c.  27  darstellende  Samm- 
lung von  Nachrichten  mit  Angabe  ihrer  Herkunft  zu  denken,  die 
nach  einer  Einleitung  mit  dem  Fortsetzer  des  im  Titel  genannten 
Polybios,  mit  Poseidonios  eröffnet  wurde;  mit  übertreibendem 
Stolze  nennt  Strabon  ihn,  den  70  Jahre  älteren,  in  dem  Kapitel 
über  Apameia  einen  ^ävriQ  xcov  xaO*'  riiiocg  (piXoööcpojv  noXv^a^i- 

1)  S.  ob.  S.  68  f.     über  die  Sammelliteratur  s.  ob.  S.  193  flf. 

2)  ^x  xov  Tifiayivovg  övöiiatog  fr.  33,  i^  'Aöivlov  6v6iLavos  und  gleich 
darauf  i^  'Ttpiyigdrovs  övoiiutog  fr.  169. 

3)  Des  Nikolaos  von  Damaskus  fr.  36.  145,  auch  des  Livius  fr.  124. 

4)  ApollodoroH  Artemitenos  6  rcc  Uagd^ixä  noi-^aag  fr.  6a,  b.  6.  107  b, 
Timagenes  fr.  32,  Tanusios  72,  Theophanes  104  und  derselbe  gegen  Metro- 
doros  aus  Skepsis  und  Hypsikrates  fr.  111,  Hjpsikrates,  ein  Landsmann  des 
Strabon,  auch  fr.  176,  ol  tu  Mi^giSccrixä  avyyQa^dvxsg  gegen  ArtemidoroB 
fr.  104,  6  &ibg  Kataag  iv  xoTg  vnonvi^iiaaiv  fr.  149. 

fj)  Fr.  11.  26  und  nach  wahrscheinlicher  Vermutung  fr.  28. 
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dtatog^  (16,  2,  10  p.  753)  und  gibt  sogar  seine  Kritik  wieder 
(fr.  27.  45),  indem  er  nur  gelegentlich  eigene  kritische  Bemer- 
kungen einfügte  (fr.  32);  denn  Strabon  hatte  über  die  Aufgabe 
eines  Historikers  nachgedacht  und  nach  dem  Vorgang  des  Poly- 
bios  sich  zum  Grundsatz  gemacht,  einerseits  nur  solchen  Autoren 
zu  glauben,  denen  eine  Lüge  überhaupt  nicht  nachgewiesen  wer- 
den könne,  wenngleich  sie  manches  übergangen  oder  nicht  ge- 
nügend zur  Darstellung  gebracht  haben  (1,  3,  1  p.  47),  anderseits 
aber  nicht  alle  beliebigen  zu  kritisieren  (ov  TCQog  a%avtag  (piko- 
6o(pslv)j  sondern  nur  diejenigen,  die  sonst  meist  das  Richtige 
überliefert  haben,  wie  Eratosthenes,  Poseidonios,  Hipparch  und 
Polybios;  hier  sei  es  rühmlich  (xccXöv,  1,  2,  1  p.  14).  Aus  dieser 
Anlage  des  Werkes  erklärt  es  sich,  daß  es  selbst  selten  zitiert 
wird,  von  Plutarch  je  einmal  in  den  Biographien  des  LucuUus, 
Cäsar  und  SuUa  und  einmal  von  TertuUian,  sonst  aUein  von 
Josephus  (in  den  Antiquitates  in  den  Anfängen  von  Buch  13, 
14  u.  15):  man  brüstete  sich  lieber  mit  den  von  ihm  genannten 
älteren  Autoren.  Strabon  hat  damit  den  Zweck  erreicht,  den  er 
nach  seinen  eigenen  Worten  (1,  1,  22  p.  13)  bei  seiner  Abfassung 
im  Auge  hatte,  nämlich,  wie  auch  später  bei  der  Geographie,  ge- 
bildeten Männern,  d.  h.  solchen,  die  teilgenommen  haben  an  der 
^yxvxXLog  Tcal  övvijd-rjg  äycjyi}  rolg  sXsvd-BQOtg  Tcal  rolg  (piloöo- 
g)ol6Lv,  zu  nützen^),  und  zwar  nach  seiner  stoischen  Lehre  ^£ig 
tijv  rjd^ixiiv  xal  Jtohtixrjv  (piloöo(piav\  Für  seinen  eigenen  Ruhm 
hat  er  allerdings  wenig  gesorgt  und  vielleicht  auch  noch  wesent- 
lich zu  der  Kurzlebigkeit  des  Poseidonios  beigetragen,  dessen  Be- 
nutzung er  für  einige  Zeit  bequemer  gemacht  hat  als  im  Original; 
der  durch  Livius  wieder  zur  Herrschaft  gebrachten,  nun  von 
warmem  Patriotismus  getragenen  Rhetorik  vermochte  der  tiefe 
philosophische  Geist  des  Poseidonios  keinen  Widerstand  zu  leisten; 
in  Byzanz  scheint  man  an  der  Ausführlichkeit  der  römischen  Yer- 
fassungskämpfe  keinen  Gefallen  gefunden  zu  haben. 


1)  Nützlichkeit  war  also  für  ihn,  den  Stoiker,  der  Zweck  seiner  ge- 
samten Schriftstellerei  und  Länderkunde  das  Programm  seiner  Geographie, 
wie  dem  Polybios,  neben  dem  er  indes  oft  gleich  Poseidonios  zu  Erato- 
sthenes zurückkehrt.  Übersicht  über  frühere  Autoren  für  praktische  Be- 
dürfnisse war  ihm  von  größerer  Bedeutung  als  die  Vertretung  eines  be- 
stimmten Systems.     S.  Berger*  S.  533  ff. 


Achtes  Kapitel. 
Römische  Anfänge. 

Als  erster  römischer  Geschichtschreiber  gilt  allgemein  Q.  Fabius 
Pictor^).  Er  stammte  aus  einer  durch  Pflege  der  Kunst  und  der 
griechischen  Sprache  ausgezeichneten  Familie.  100  Jahre  früher 
(im  J.  304)  hatte  die  Ausmalung  des  Tempels  der  Salus  einem 
Vorfahren  (C.  Fabius)  das  Cognomen  gegeben,  dessen  Sohn  Numerius 
hatte  einen  Verwandten,  der  als  Gesandter  zu  dem  ägyptischen 
König  geschickt  war,  begleitet,  im  J.  266  das  Konsulat  verwaltet 
und  triumphiert,  der  Cunctator  hatte  (zwischen  207  und  203)  seinem 
Sohn  eine  Leichenrede  gehalten,  deren  Gedankenwürde  und  Tiefe 
man  nach  Plutarch  (Fab.  1)  mit  der  des  Thukydides  verglichen 
hat.  Er  selbst  hatte  an  den  Kriegen  mit  den  Ligurern  und  Galliern 
vor  dem  Hannibalischen  in  führender  Stellung  teilgenommen;  aus 
diesem  wird  über  ihn  nur  berichtet,  daß  er  nach  der  Schlacht  bei 
Cannä  den  delphischen  Gott  wegen  Hilfe  in  der  Not  befragte; 
wenn  er  gleichwohl  eine  im  Staat  angesehene  Persönlichkeit  war 
und  zum  Senat  gehörte,  so  scheint  er  dies  mehr  seiner  Bildung 
als  Verdiensten  vor  dem  Feind  verdankt  zu  haben.  Als  daher 
noch  während  des  Krieges  die  Historiographen  des  Hannibal 
Silenos,  Chaireas,  Sosylos  ihre  griechisch  geschriebenen  Dar- 
stellungen veröffentlichten,  mag  man  es  in  Rom,  mit  dem  Griechen- 
land nicht  nur  schon  in  lebendiger  Fühlung  stand,  das  es  viel- 
mehr bereits  zu  erobern  angefangen  hatte,  als  Bedürfnis  empfunden 
haben,  ihnen  literarisch  entgegenzutreten,  und  dies  ist  wohl  der 
Hauptgrund  gewesen,  der  Fabius  zu  einer  Darstellung  der  Ge- 
schichte Roms  von  der  Gründung  an  bis  auf  seine  Zeit  bestimmte; 
er  fühlte  sich  dazu  berufen  sowohl  durch  seine  Kenntnis  der 
griechischen  Sprache  als  durch  die  Schätze  des  Archivs  seiner 
alten  tatenreichen  Familie,  in  das  der  Sitte  gemäß  auch  die  Amts- 
akten ihrer  Angehörigen  nach  ihrem  Amtsjahr  übergegangen  waren, 

1)  HRR  I  p.  LXVIin~C.  6-89. 

P«ter:  Wahrheit  und  Kunst.  18 
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und  durfte  wohl  annehmen,  daß  auch  im  römischen  Adel  diejenigen 
imstande  seien,  sein  Werk  zu  lesen,  auf  deren  Meinung  er  etwas 
gab.  Für  griechische  Anregung  des  Volkes  sorgte  gleichzeitig 
Plautus  durch  Bearbeitung  von  Stücken  der  Neuen  Komödie;  da- 
gegen ist  die  Geschichtschreibung  in  Rom  bis  in  die  Zeit  des 
Sulla  ein  Privilegium  der  Vornehmen  geblieben  und  hat  unter 
ihnen  seine  Leser  gehabt.  Er  hat  also  griechisch  für  beide 
Nationen  geschrieben,  wie  zwei  Menschenalter  später  Polybios,  der 
zu  Anfang  nur  seine  Landsleute,  während  des  Schreibens  auch  die 
Römer  anredet  (s.  ob.  S.  263)  und  eine  den  Gebildeten  beider 
verständliche  xolvt]  schreibt.  Griechisch  mußte  Fabius  sogar  leichter 
fallen,  weil  er,  der  Zeitgenosse  des  Plautus,  überhaupt  für  latei- 
nische Prosa  keine  Vorgänger  und  Muster  hatte,  während  er 
griechisch  einen  betretenen  Weg  einschlagen  kounte.  Der  ge- 
lesenste  griechische  Historiker  war  damals  Timaios,  der  in  seiner 
Geschichte  den  Römern  besondere  Beachtung  geschenkt^)  und  den 
Krieg  mit  Pyrrhos  in  einem  besonderen  Buch  behandelt  hatte. 
Unzweifelhaft  hat  Fabius  ihn  gekannt  und  nicht  umhin  gekonnt, 
für  Griechen  und  griechisch  Gebildete  seiner  Zeit  nach  griechischem 
Muster  kunstvoll  d.  h.  rhetorisch  zu  schreiben,  schon  um  darin 
nicht  hinter  dem  literarischen  Stabe  Hannibals  zurückzubleiben. 
In  rhetorischem  Gewände  ist  die  griechische  Literatur  in  Rom 
eingezogen.  Ennius,  der  kurz  vor  dem  Ende  des  Hannibalischen 
Krieges  dorthin  kam  (204),  verkehrte  mit  den  vornehmsten  Familien, 
den  Corneliern,  Sulpiciern,  Fulviern,  fand  bei  ihnen  für  seine 
Bestrebungen  volles  Verständnis  und  war,  ufpote  Graecus  Graeco 
more  usus^),  selbst  von  der  Rhetorik  so  durchdrungen^),  daß  er 
z.  B.  von  den  griechischen  Tragikern  nur  Euripides  bearbeitete 
und  was  er  schrieb,  rhetorisch  aufputzte;  an  Übersetzung  des 
Sophokles  ist  wenig,  an  Aischylos  gar  nicht  gedacht  worden;  sie 
waren  vorrhetorisch.  Wenn  sich  aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung 
die  Rhetorik  für  Fabius  Pictor  als  wahrscheinlich  ergibt,  so  wird 
es  zur  Gewißheit  aus  Dionys  von  Halikarnaß.  Zu  Anfang  seiner 
Archäologie  (1, 6)  begründet  er  nämlich  in  einer  kunstvoll  gebauten 


1)  Gell.  11,  1,  1:  Timaeus  in  historiis,  quas  oratione  Graeca  de  rebus 
populi  Bomani  composuit. 

2)  Festus  s.  u.  solitaurilia  p.  293  M. 

3)  S.  Marx  ad  Herenn.  p.  134  ff.    Aus  ^alii  rhetorica  tongenV  (Yahlen 
p.  217)  folgt  nicht  das  Gegenteil. 
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Periode^)  die  ßerechtigung  seines  Werkes  dadurch,  daß  es  noch 
keine  den  Anforderungen  der  Sorgfalt  in  Inhalt  und  Sprache  ge- 
nügende griechisch  geschriebene  Geschichte  der  altrömischen  Zeit^) 
gebe,  außer  einigen  nur  das  Wichtigste  enthaltenden,  sehr  kurzen 
Auszügen  (xstpaXuLcodeig  STtito^al  xal  Jidvv  ßQaislai).  Denn  Hiero- 
nymos  von  Kardia  habe  in  seiner  Geschichte  der  Epigonen  jene 
nur  berührt  und  Timaios  sie  nur  in  seinen  Koivul  löroQiai  erzählt, 
allein  den  Krieg  mit  Pyrrhus  in  einem  besonderen  Werke;  gleich- 
zeitig hätten  sich  Antigonos,  Polybios,  Silen  und  unzählige  andere 
mit  der  gleichen  Zeit  beschäftigt,  aber  ovi  ö^oCmg  d.  h.  nicht 
übereinstimmend;  denn  jeder  habe  nur  einen  kleinen  Teil  dargestellt 
und  selbst  diesen  auf  Grund  nicht  sorgsamer  Vorbereitung,  sondern 
einer  Sammlung  von  Nachrichten  der  ersten  besten.  Diesen  gleich 
hätten  auch  Römer  in  griechischer  Sprache  die  alte  Geschichte 
geschrieben  aber  ovdhv  dtacpÖQovg^  d.  h.  im  Gegensatz  zu  ovx 
b^ocag  in  gleichem  Umfang  und  Inhalt,  und  die  beiden  ältesten 
Q.  Fabius  und  L.  Cincius  die  zeitgenössische  sorgfältig  {äxQLß&g) 
auf  Grund  der  eigenen  Erfahrungen  und  Erlebnisse,  die  alten  Er- 
eignisse nach  der  Gründung  der  Stadt  nur  in  den  Hauptzügen. 
Demnach  bestand  eine  der  Ausfüllung  bedürftige  Lücke  für  ihn 
nur  für  die  Periode  bis  zum  J.  264;  die  beiden  Römer  hatten 
seinen  Ansprüchen  in  jeder  Beziehung  genügt,  durch  ihren  zu- 
verlässigen Inhalt  und,  da  der  Rhetor  an  der  Geschichte  des  Er- 
lebten nichts  auszusetzen  weiß,  auch  nach  der  Form.  Sie  müssen 
sogar   nach  Dionys   rhetorisch  kunstgerechter  geschrieben  haben 

1)  Der  Gegensatz  zwischen  den  griechischen  und  römischen  Historikern 
ist  bis  auf  den  Bau  des  Satzes  und  die  Wahl  der  Worte  durchgeführt;  vgl. 

gr.  wv  i-KcxGtog — Scviygaipsv. 

röm.  rovtcov  dh  x&v  Scvögcbv  kxävfQog  —  &viyQct\\}e. 

gr.  xolg  avTOlg  ngay^uaiv  0^%  oyioiiog  inißaXdvTmv. 

röm.  ö^oiag  di  rovroig  xal  O'idhv  dtcccpoQovg  i^idamav  laroglug. 

gr.  ovdl  ScxQißmg  iöJtovöaa^iiva  uXX*  i%  xibv  inLTvx6vT0iv  (Thuk.)  Scxov6(id- 
x(ov  avvd^hlg  äviyQa^s. 

röm.  olg  [lIv  aizbg  iqyoig  nagsyivaxOy  diu  xfig  i^nsiglag  &%Qiß&g  icviyQU'^B. 
Ich  bemerke  noch ,  daß  sich  icKQiß&g  bei  Dionys  in  den  rhetorischen 
Schriften  sowohl  auf  Ausführlichkeit  des  Inhalts  als  auf  kunstgemäße  Sprache 
bezieht  (Geigenmüller,  Quaest.  Dionys.  De  uocabuÜH  artis  criticae  p.  14  f.  20  f.) 
und  die  letzter«  auch  hier  nicht  ausschließen  kann. 

2)  Da  des  Dionys  Archäologie  die  Geschichte  bis  zum  Anfang  der 
Punischen  Kriege  umspannte,  so  versteht  er  in  seiner  Argumentation  diesen 
ganzen  Zeitraum. 

18* 
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als  Polybios,  über  dessen  Stil  er  in  seinen  theoretischen  Schriften 
sehr  ungünstig  aburteilt,  während  er  auch  ihm  den  Vorzug  des 
naQaxexviriKevai  xoig  xaiQolg  zuerkennt. 

Ein  weiterer  Zeuge  für  die  Rhetorik  des  Fabius  ist  Plutarch, 
der,  nachdem  er  die  Gründung  Roms  im  Anschluß  an  seinen  und 
des  Diokles  übereinstimmenden  Bericht  erzählt  hat,  hinzufügt,  daß 
manchen  sein  ÖQa^atLxbv  xal  nXaö^atöbösg  verdächtig  erscheinen 
könne,  also  gerade  die  Eigenschaften,  die  als  für  eine  rhetorische 
Darstellung   charakteristisch   hervorgehoben   zu   werden   pflegen^). 

Die  Aufgabe  des  Dionys  in  seiner  obigen  Erörterung  brachte 
es  mit  sich,  daß  er  die  früheren  Darstellungen  der  Geschichte 
Roms,  soweit  sie  mit  der  seinigen  konkurrieren  konnten,  als  zu 
knapp  hinstellte,  so  auch  die  des  Fabius  und  Cincius,  die  zwar 
über  die  Gründungsgeschichte  die  sehr  ausführliche  Sage  wieder- 
gegeben hätten,  weshalb  er  sie  hier  als  Quelle  auch  zitiert  hat 
(fr.  5  c.  adnoi),  in  der  Folgezeit  aber  ^tä  aQ%ala  rä  fistä  trjv 
71XL61V  xfig  TCoXscjg  ysvö^sva  KscpaXaLcjdwg'^),  d.  h.  nicht  in  er- 
schöpfender, zusammenhängender  Darstellung,  sondern  in  einer,  die 
sich  mit  der  Angabe  des  Wichtigsten  begnügte.  Er  konnte  in 
die  XX  Co  ig  nach  der  Ausdehnung,  die  das  Wort  bei  den  Griechen 
hatte,  recht  wohl  die  Königszeit  einschließen;  er  kritisiert  wieder- 
holt die  Geschichte  der  Tarquinier  bei  Fabius  (fr.  IIa  u.  IIb) 
und  entnahm  aus  ihm  noch  über  die  römischen  Spiele  des  Jahres 
490  eine  ausführliche  Beschreibung  (7,  71);  nur  so  erklärt  es 
sich,  daß  er  1,  7,  3  zu  seiner  Beglaubigung  versichert,  Fabius  und 
Cincius  und  andere  Annalisten  seiner  Archäologie  zugrunde  gelegt 
zu  haben.  An  der  Ungleichmäßigkeit  der  Behandlung  des  Stoffes 
hatte  Fabius  selbst  keinen  Anstoß  genommen;  er  hätte  sich  auf 
Hellanikos,  Ktesias,  Philochoros  u.  a.  berufen  dürfen,  die  ebenfalls 
die  Kluft  in  der  Überlieferung  zwischen  der  Sage  und  der  eigenen 
Erinnerung  noch  nicht  mit  willkürlichen  Erfindungen  ausgefüllt 
hatten.    Daß  Dionys  die  Tragfähigkeit  dieser  beiden  Säulen  seines 


1)  Dionys  rühmt  an  Herodot  das  Xsyofisvov  ISicog  nXdö^cc  ioroQi-nov, 
indem  er  damit  v\pos  ^ccl  ndXXog  yiccl  ^isyaloTtgiTtsiav  zusammenfaßt  (ad  Pomp.  4 
p.  242);  vgl.  de  compos.  4  p.  18:  ^statid-riiii  t^s  I^^ecüs  rccvtris  (des  Herodot) 
vriv  ccQUOvlaVy  nccl  yerijosrai  ^ol  ovTiBti  'bitayoiyiv.bv  xb  TtXäa^cc  ovd'  löroQiTibv 
ccXV   OQ&bv  n&XXov  xal  ivayoavLOv. 

2)  Polybios,  von  dem  Dionys  das  Wort  entlehnt  hat,  bezeichnet  mit 
ihm  seine  Darstellung  des  ersten  Panischen  Krieges. 
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Werkes  gleicli  scliätzte,  wird  uns  nicht  wundern;  denn  daß  er  der 
einen,  der  Sage,  die  Ausführlichkeit  des  ersten  Teils  verdankte, 
wissen  wir  aus  Plutarch^),  und  so  wenig  die  griechischen  Logo- 
graphen Bedenken  gehabt  haben,  die  erfundenen  Genealogien 
mit  dem  wirklich  Geschehenen  zusammenzukoppeln,  ist  dem  ersten 
Geschichtschreiber  in  Rom  Skepsis  in  den  Sinn  gekommen.  Es 
hat  sich  vielmehr  Fabius  an  die  römische  Sage,  wie  sie  Griechen 
durch  Einfügung  des  Aneas  ausgebildet^)  und  der  Dichter  Naevius 
durch  sein  Epos  und  seine  Dramen^)  volkstümlich  gemacht  hatte, 
so  genau  gehalten,  daß  er  mit  seinem  Zeitgenossen  Cincius  bis  ins 
einzelne  übereinstimmte'^)  und  sogar  als  die  Quelle  für  ihn  wie  auch 
für  Cato,  Piso  und  die  meisten  anderen  Geschichtschreiber  von 
Dionys  (1,  79,  4)  bezeichnet  werden  konnte. 

Für  das  Mittelstück  lieferten  ihm  die  Aufzeichnungen  der 
Priester  in  der  Regia  das  chronologische  Gerüst,  das  Familien- 
archiv Ausführungen  für  Taten  des  eigenen  Geschlechts  nament- 
lich in  den  Leichenreden^)  —  Spuren  von  Übertreibungen  sind 
noch  in  der  Überlieferung  des  Livius  sichtbar,  z.  B.  in  der  Pa- 
rallelisierung  der  an  dem  Cremera  gefallenen  306  Fabier  mit  den 
300  des  Leonidas  — ,  Ergänzungen  andere  Erinneinngen,  grie- 
chische Historiker  (z.  B.  für  den  Krieg  mit  Pyrrhos  Timaios)  und 
gelegentliche  Übertragung  aus  der  griechischen  Literatur  (fr.  16), 
bis  er  zu  dem  Beginn  zuverlässiger  Erinnerung  und  damit  gleich- 

1)  Rom.  3:  rov  dh  niariv  ^xovtog  Xoyov  yidXiötu  xal  nXsiörovg  iiccgrvQas 
Tcc  ^ev  •KVQtcatciTa  TtQ&Tog  flg  rovg  '"'EXXrivag  i^ida)%8  ^lOxXfjg  ÜSTcag'q&iog^  ö> 
xal  ^dßiog  IlUtcoQ  iv  xolg  TtXslötoig  ^jtTjxoiou^Tjxf.  Die  Stelle  ist  lange  miß- 
verstanden worden  und  hat  zu  rielen  Auseinandersetzungen  über  das  Ver- 
hältnis des  Diokles  und  Fabius  zueinander  Anlaß  gegeben,  da  man  «  auf 
Diokles  bezog.  In  Wahrheit  gehört  es  zu  XSyovy  wie  schon  das  folgende 
xal  beweist,  und  Fabius  hat  also  wie  Diokles  die  damals  in  ihren  Grund- 
zügen schon  festgeatellte  Überlieferung  über  die  Urzeit  Roms  zugrunde  ge- 
legt.    S.  Berl.  philol.  Wochenschr.  1906  Sp.  241  f. 

2)  Mit  der  Gründungsgeschichte  Roms  hatten  sich  Kallias,  der  Hof- 
hiatoriograph  des  syrakusischen  Agathokles  (f  289,  s.  Mommsen,  Histor.  Sehr.  I 
S.  2  ff.  u.  ob.  S.  224),  und  Timaios  beschäftigt,  der  in  Lavinium  selbst  heiliges 
Geschirr  gesehen  hatte,  das  ihm  die  Einwohner  als  troisches  bezeichnet 
hatten  (Dion.  1,  67,  4);  griechischer  Einfluß  auf  Rom  geht  indes  bis  in 
die  Zeit  der  Tarquinier  zurück,  sei  es  durch  tuskische  Vermittlung,  sei  es 
unmittelbar. 

8)  S.  Soltau,  Anfänge  S.  17  flf.  4)  Dion.  2,  38  f 

6)  8.  unt.  S.  298  f. 
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mäßig  ausführlicher  Überlieferung  kam;  Dionys  datiert  denselben 
Yon  dem  Jahr  an,  mit  dem  seine  Archäologie  aufhörte  (264),  sie 
reichte  aber  noch  weiter  hinauf;  selbsterlebt  hatte  Fabius  den 
zweiten  Punischen  Krieg  und  seine  Vorjahre  und  hat  für  diese 
Zeit  selbst  die  widerwillige  Anerkennung  des  Polybios  gefunden, 
obwohl  er  seine  patriotische  Parteinahme  tadelt;  denn  er  hat  auf 
seine  Darstellung  die  eigene  aufgebaut^). 

Daß  er  bald  nach  der  Veröffentlichung  von  Ennius  benutzt 
worden  ist,  wird  nicht  überliefert,  ist  aber  kaum  anders  mög- 
lich^); denn  der  Dichter  wurde  im  J.  204  nach  Rom  gebracht 
und  hat  die  Annalen  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  seines  im 
J.  169  abgeschlossenen  Lebens  verfaßt.  Ja  es  scheint  mir  sogar 
wahrscheinlich,  daß  er  auch  durch  Opposition  gegen  Fabius  zu 
den  Annalen  angeregt  worden  ist.  Er  stand  dem  älteren  Afri- 
canus,  dem  Konsul  des  J.  190  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  und 
M.  Fulvius  Nobilior  nahe  ^)  und  bewies  seine  Dankbarkeit  dadurch, 
daß  er  den  ersten  durch  ein  besonderes,  Scipio  betiteltes  Werk 
verherrlichte,  den  letzten,  den  er,  wie  ein  anderer  Dichter  einst 
Alexander  den  Großen,  auf  seinem  Zuge  gegen  die  Atoler  (189) 
begleitete,  durch  eine  ausführliche  Schilderung  der  Einnahme  von 
Ambrakia,  ebenso  das  Brüderpaar  Caecilius  durch  ein  ganzes  Buch 
(XVI).  Der  Gegensatz  zwischen  den  Fabiern  und  den  Scipionen 
schimmert  noch  durch  die  geschichtliche  Überlieferung  hindurch, 
und  es  liegt  also  nahe*),  daß  der  Dichter  den  übertriebenen  Lob- 
preisungen des  Fabischen  Geschlechts  den  Ruhm  des  ihm  befreun- 
deten entgegengehalten  hat. 

Die  Überlieferungen  des  Dichters  und  des  Historikers  sind 
dann  nebeneinander  hergegangen;  auch  Ennius  hat  seinem  Werke 
•dem  Titel  gemäß  annalistische  Form  gegeben  und  sich  vor  Zahlen 
selbst  in  Zeitbestimmungen,  genauen  Angaben  und  Häufung  von 
Namen   nicht    gescheut^),    sonst    von    der    Freiheit    des    Dichters 

1)  S.  Fr.  Reuß,  Tolybios  und  Fabius'  Philol.  LX  S.  128—148. 

2)  So  Schwegler  I  S.  86.  Skutsch,  Pauly-Wissowa  V  Sp.  2603.  —  Ein- 
zelne Übereinstimmungen  sind  von  Vahlen  in  I  43  p.  12  u.  I  52  p.  16  ange- 
merkt worden.  3)  Vahlen,  Praef.  p.  XII  sqq. 

4)  Mit  dem  berühmten  Verse  Vnus  homo  nobiiL  cunctando  etc.  die  Ver- 
dienste des  Fabius  anzuerkennen,  hatte  er  erst  im  XII.  Buch  Gelegenheit 
genommen,  nachdem  er  den  zweiten  Punischen  Krieg  schon  im  IX.  be- 
endet hatte ;  Vahlen  a.  a.  0.  CXCVI  sq. 

^      5)  Skutsch  b.  Pauly-Wissowa  V  Sp.  2603  f. 
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einen  weiten  Gebrauch  gemacht,  den  vorliegenden  Stoff  durch 
Übertragungen  aus  Homer  und  anderen  Dichtem  bereichert  und 
durch  die  griechische  Götterwelt,  entlehnte  Vergleiche  und  an- 
deren poetischen  Schmuck  belebt;  dies  störte  das  römische  Volks- 
bewußtsein  nicht  mehr;  so  griechisch  empfand  es  schon  und 
reihte  seinen  Ruhmestaten  in  gleicher  Weise  die  Enkomien  des 
'halben  Griechen'  wie  die  des  vornehmen  Patriziers  aus  altein- 
gebornem  Geschlechte  ein.  Zwischen  Dichtung  und  Geschicht- 
schreibung wurde  kein  Unterschied  gemacht.  Cicero  verdankt 
einen  großen  Teil  seiner  Kenntnis  der  römischen  Vergangenheit 
den  zum  Nationalepos  gewordenen  Annalen  des  Ennius,  stellt  ihn 
an  Glaubwürdigkeit  dem  Herodot  zur  Seite  (de  diuin.  2,  56,  116) 
und  nennt  ihn  einen  idoneus  atwtor  für  die  Beredsamkeit  des 
M.  Cornelius  Cethegus  (Brut.  15,57)^).  Auch  unter  den  Quellen 
des  Livius  nehmen  sie  eine  Stelle  ein;  wir  dürfen  z.  B.  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  vermuten,  daß  die  Gestaltung  der  Schlacht 
am  See  Regillus  zu  homerischen  Einzelkämpfen  aus  seinen  An- 
nalen stammt^),  und  nicht  wenige  Fragmente  haben  in  der  ge- 
schichtlichen Überlieferung  untergebracht  werden  können^).  Diese 
erhielten  sich,  weil  Form  und  Inhalt  unlöslich  verbunden  waren; 
des  Fabius  Name  und  Gedächtnis  ist  durch  die  Nachfolger  in 
Rom  verdunkelt  und  erdrückt  worden,  die  seine  Überlieferung 
anstandslos  ohne  Namennennung  hinnahmen,  aber  glaubten  sie 
zeitgemäß   verarbeiten  zu  müssen  und  fast  alle   sicheren  Spuren 


1)  Ebenso  denken  Gellius,  Tertullian,  Ammianus  Marcellinus  u.  a.; 
Lucans  Pharsalia  sind  fast  allgemein  als  Geschichtswerk  angesehen  worden. 

2)  Ovid  spielt  mit  einem  Götterwort  bei  Ennius  als  urkundlich  (fast. 
2,  485  =  Enn.  ann.  1,  65). 

3)  Vahlen  a.  a.  0.  p.  LXI  8qq.  —  Wann  die  Eroberung  von  Gabii  durch 
die  List  des  Sextus  Tarquinius  nach  Herodot  (Babylon -Zopyros,  Rat  des 
Tyrannen  Thrasybul  an  den  Tyrannen  Periander)  bewirkt,  der  letzte  Krieg 
mit  Veii  nach  troischen  Muster  zu  einem  zehnjährigen  verlängert,  die  Ver- 
brennung Roms  durch  die  Gallier  übertrieben  worden  ist,  ohne  daß  diese 
jedoch,  wie  einst  die  Perser  die  athenische  Akropolis,  die  römische  be- 
zwingen konnten,  die  Zeit  für  diese  und  ähnliche  Erzählungen  läßt  sich 
leider  nicht  bestimmen.  Besonders  üppig  haben  sie  in  dem  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  gewuchert  und  sind,  um  die  Jahrbücher  zu  füllen, 
von  Nachfolgern  kritiklos  übernommen  und  fortgepflanzt  worden,  ziehen  sich 
aber  auch  durch  die  ältere  rhetorische  Geschichtschreibung.  S.  E.  Zarncke, 
Der  Einfluß  der  griechischen  Literatur  auf  die  Entwicklung  der  römischen 
Prosa  (1888)  S.  9  ff. 
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für  uns  verwischten.  Cicero  scheint  durch  Atticus  auf  ihn  auf- 
merksam gemacht  worden  zu  sein,  Livius,  der  Verehrer  des 
Alten,  zitiert  ihn  mehrmals  in  der  ersten  Dekade  als  den  ältesten 
Geschichtschreiber  (obwohl  er  die  Bevorzugung  seines  Geschlechts 
erkannt  hat  und  tadelt)  und  in  der  dritten  als  Zeitgenossen  des 
HannibaP);  seitdem  haben  ihn  römische  Autoren  nicht  mehr  in 
der  Hand  gehabt,  nur  noch  Griechen,  Diodor  und  Dionys,  viel- 
leicht Plutarch,  Appian,  Cassius  Dio^). 

Die  Zeit  war  reif  für  römische  Geschichtschreibung  in  grie- 
chischer Sprache.  Denn  Fabius  fand  sofort  einen  Nachfolger  in 
L.  Cincius  Alimentus^).  Er  war  i.  J.  210  Prätor,  leitete  in 
diesem  und  dem  folgenden  die  Verteidigung  Siziliens,  wurde  208 
wegen  seiner  anerkannten  ^pnidentia'  als  Gesandter  und  Ratgeber 
zu  dem  verwundeten  Konsul  T.  Quinctius  Crispinus  geschickt, 
geriet  dann  aber  in  die  Gefangenschaft  Hannibals,  von  dem  er  als 
Senator  persönlichen  Verkehrs  gewürdigt  wurde,  so  daß  er  sich 
später  auf  dessen  Zeugnis  berufen  konnte.  In  der  bereits  in  den 
Hauptzügen  festgelegten  Gründungssage  stimmte  er,  wie  Dionys 
mitteilt,  mit  Fabius  genau  überein,  entfernte  sich  aber  von  ihm 
in  dem  Jahr  der  Gründung,  die  er  in  das  Jahr  729  verlegte,  und 
es  scheint,  als  ob  er,  der  Angehörige  eines  plebejischen  Ge- 
schlechts, überhaupt  durch  Rivalität  bestimmt  worden  ist,  im 
Gegensatz  zu  den  Übertreibungen  des  Fabius  Geschichte  der 
gleichen  Zeit  zu  schreiben*).  Doch  kam  er  gegen  ihn  nicht  auf; 
nicht  einmal  Polybios  nennt  ihn;  wir  besitzen  von  ihm  nur 
fünf  Fragmente,  vier  bei  Dionys,  der  ihn  wohl  durch  den  gelehr- 


1)  scriptorum  antiquissimus  1,  44,  2;  longe  antiquissimus  auctor 
2,  40,  10;  Fabium  aequalem  temporibus  huiusce  belli  potissimum  aiictorem 
habui  22,  7,  4. 

2)  Erwähnung  verdient  die  nicht  unwahrscheinliche  Vermutung  von 
Diels  (Sibyllinißche  Blätter  1890),  daß  die  zwei  Androgynenorakel  bei 
Phlegon  (p.  75  ff.  Keller,  p.  111  fl'.  D.)  von  Fabius  Pictor  herrühren. 

3)  HRR  I  p.  Gl— CX7II.   40—43. 

4)  Zahlreiche  antiquarische  Schriften  eines  (L.)  Cincius,  die  erst  M.  Hertz 
dem  Annalisten  abgesprochen  hat,  gehören  der  Zeit  des  Augustus  an  und 
werden  nur  von  Antiquaren  und  Grammatikern  zitiert;  Livius  hat  diesen 
diligens  talium  monumentorum  auctor  Cincius  (7,  3,  7)  erst  nach  dem  Ab- 
schluß der  Redaktion  des  Buches  kennen  gelernt  und  das  Zitat  nachträg- 
lich eingeschoben,  wie  das  des  Clodius  Licinus  29,  22,  10;  s.  HRR  I  p.  CXff., 
Schanz  I  1'  S.  236. 
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ten  Aelius  Tubero  kennen  gelernt  hat,  eins  bei  Livius,  der  ihn 
wegen  der  Berufung  auf  das  Zeugnis  Hannibals  zitiert. 

Aus  einer  plebejischen  Familie  stammte  auch  C.  Acilius^), 
der  i.  J.  155  sich  den  griechischen  Philosophen  in  Rom  als  Dol- 
metscher anbot  und  ihnen  im  Senat  zur  Seite  stand  und  in  grie- 
chischer Sprache  eine  Geschichte  Roms,  das  er  für  eine  griechische 
Gründung  erklärte  (fr.  1),  bis  in  seine  Zeit  herunter  verfaßte; 
Claudius  Quadrigarius  hat  sie  zum  Teil  seinen  Annalen  zugrunde 
gelegt  und  Nachrichten  aus  ihm  Livius  übermittelt,  Cicero,  Strabon, 
Dionjs,  Plutarch,  Isigonos  haben  sie  zitiert,  aber  aUe  merkwür- 
digerweise nur  einmal. 

Was  wir  von  einer  Mstoria  Graeca  des  P.  Cornelius  Scipio 
Africanus,  des  kränklichen  Sohnes  des  älteren  Africanus^)  und 
des  Adoptivvaters  des  jüngeren,  wissen,  beschränkt  sich  auf  Cicero 
(Brut.  19,  77)5  er  lobt  sie  als  scripta  didcissume,  sie  muß  also 
ebenfalls-  mit  rhetorischer  Kunst  verfaßt  worden  sein^),  inhaltlich 
vielleicht  im  Gegensatz  zu  Fabius.  Auch  sonst  war  diese  Familie 
dafür  tätig,  daß  ihre  Taten  in  der  von  ihr  gewünschten  Form 
in  das  Publikum  gelangten;  der  berühmte  Vater  des  Genannten 
schrieb  eine  politische  Broschüre  in  der  Form  eines  (griechischen) 
Briefes  an  König  Philipp  von  Makedonien  über  seine  Politik  in 
Spanien  und  die  Belagerung  von  Neukarthago,  deren  Nichtbenut- 
zung Polybios  den  anderen  Geschichtschreibern  zum  Vorwurf 
macht ^),  ebenso  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  Corculum  über  den 
Feldzug  gegen  Perseus,  den  er  (später  162  und  155  Konsul)  unter 
Aemilius  Paulus  mitmachte;  noch  Plutarch  kannte  diesen  'an 
einen  der  kleinen  Könige'  gerichteten  Brief^).  Auch  den  Inhalt 
eines  Briefes,  den  die  Brüder  L.  und  P.  Scipio  an  König  Prusias 
richteten,  um  ihn  durch  Darlegung  ihrer  Politik  für  Rom  zu  ge- 
winnen, hat  Polybios  (21,  9)   mitgeteilt. 

Endlich  gehört  noch  hierher  A.  Postumius  Albinus^),  Prätor 
155  und  im  Senat  bei  den  Verhandlungen  mit  den  Philosophen 
anwesend'),  Konsul  151,  i.  J.  146  nach  der  Eroberung  Korinths 
mit  anderen  zur  Einrichtung  der  Provinz  Achaia  nach  Griechen- 
land geschickt,  ein  gestrenger  Mann,  der  sich  sogar  wegen  seiner 

1)  HRR  I  p.  CXVnn-CXXII.  44-48.  2)  HRR  I  p.  CXVIU. 

3)  Seine  doctrina  überrima  lobt  er  pro  Arch.  7,  10;   Cato  mai.  11,  86. 

4)  FHR  p.  113  Bqq.  6)  FHR  p.  115  sqq.    S.  Rom.  Brief  S.  213  f. 
6)  HRR  I  p.  CXXIII— CXXVI.  49-60.  7)  Cic.  acad.  2,  46,  187. 


282  Vm.  Römische  Anfänge. 

Härte  bei  der  Aushebung  von  den  Volkstribunen  ins  Gefängnis 
werfen  lassen  mußte.  Er  ist  durch  seine  Staatengeschichte  (ngay- 
liaTiTCTj  lötoQLa)  in  üblen  Ruf  gekommen.  In  echt  rhetorischer 
Redensart  hatte  er  zu  Anfang  um  Entschuldigung  für  sein  Grie- 
chisch gebeten^):  das  hat  der  alte  Cato  benutzt,  um  ihn  bitter  zu 
verspotten  und  die  Bahn  für  seine  Origines  frei  zu  machen.  So 
hat  sich  aus  dem  griechischen  Werk,  obwohl  es  Cicero  als  Be- 
weis für  ihn  als  einen  dodus  homo  (a.  a.  0.)  anführt,  keine  Spur 
außer  jenem  Stein  des  Anstoßes  erhalten  und  aus  einer  Über- 
setzung nur  zwei  unbedeutende  Fragmente  bei  späten  Schrift- 
stellern. 

Der  rhetorischen  Kunst  war  damit  in  Rom  auf  kurze  Zeit 
ein  Ende  gemacht^);  die  Nachfolger  des  Fabius  Pictor  haben,  wie 
wir  sahen,  nur  wenig  Beachtung  gefunden  und  auf  die  Gestaltung 
der  Überlieferung  keinen  erkenntlichen  Einfluß  geübt.  Die  neue 
Periode  bedient  sich  stolz  der  Muttersprache;  sie  kann  sich  zwar 
von  griechischem  Geist  nicht  lossagen,  aber  sie  versucht  wenig- 
stens, sich  an  prärhetorische  Muster  anzuschließen,  bis  mit  Coelius 
Antipater  die  Rhetorik  von  neuem  hervorbricht  und  in  der  la- 
teinischen Geschichtschreibung  die  Herrschaft  gewinnt  und  be- 
hauptet. 

Die  Originalität  des  alten  Cato  (234 — 149)^)  rüttelte  an  den 
griechischen  Fesseln;  er  glaubte  selbständig  römisch  zu  denken, 
zu  arbeiten  und  zu  Schriftstellern,  und  sein  Eifern  gegen  den 
neuen  Geist  ist  ehrlich  gemeint  —  daran  ist  nicht  zu  zweifeln; 
trotzdem  beweist  gerade  er,  wie  gründlich  das  römische  Wesen 
griechisches  schon  in  Fleisch  und  Blut  aufgenommen  hatte.  Ob 
er  wirklich  erst  als  Greis  sich  mit  der  griechischen  Literatur 
beschäftigt  hat,  wie  von  Nepos  uud  Cicero  berichtet  wird,  lasse 
ich  dahingestellt.  In  seinem  letzten  Werk,  den  Origines,  die  ihn 
in  den  letzten  Jahren  seines  Alters  (jedenfalls  nach  168,  fr.  49) 
bis   unmittelbar  an   den  Tod,  beschäftigten,    erscheint    er    durch- 


1)  Nach  Polybios  40,  6,  4  hat  er  auch  ein  Gedicht  verfaßt;  in  welcher 
Sprache,  fügt  er  nicht  hinzu. 

2)  Man  ist  versucht,  sich  dabei  den  Einfluß  der  drei  Gesandten  vom 
J.  155,  die  als  Philosophen  Gegner  der  Rhetorik  sein  mußten,  wirksam 
zu  denken. 

3)  HRR  I  p.  CXXVII— CLXVII.  51—94.  S.  auch  Gutschmid,  Kl.  Sehr. 
Y  518—526. 
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drungen  von  griechischer  Bildung;  die  Gräkomanie^  die  in  den 
aristokratischen  Kreisen  die  Gesandtschaft  des  Jahres  155  ange- 
facht hatte,  ärgerte  den  Nationalstolz  des  Plebejers  und  steigerte 
die  ihm  angeborene  Oppositionslust  in  dem  Grade,  daß  er  darüber 
die  fremde  Grundlage  seiner  Bildung  völlig  vergaß,  sich  in  Schmä- 
hungen des  griechischen  Volkes  gefiel  und  nur  einen  Einblick  in 
seine  Literatur  gelten  ließ^).  Die  Origines  sind  ein  römisches  Natio- 
nalwerk, aber  die  Wurzeln  liegen  in  griechischem  Boden,  ohne 
daß  sich  der  Verfasser  dessen  klar  bewußt  war.  Die  KtLösog 
hatten  ihm  den  Titel  eingegeben^),  Griechenland  die  Richtung  auf 
die  Abstammung  der  Völker^)  und  auf  die  Geographie;  er  glaubte 
an  die  von  Griechen  ersonnene  griechische  Abstammung  der  Römer; 
Volkswirtschaft  lag  dem  Landwirt  nahe,  ihre  Erweiterung  aber  zu 
allgemeiner  Kulturgeschichte  und  Ethnographie,  die  das  Kleine  zu 
einem  Gesamtbilde  zusammenfaßt,  hat  er  von  Griechen  gelernt, 
auch  den  wissenschaftlichen  Sinn,  der  ihn  für  sein  Geschichtswerk 
Grabsteine  studieren*)  und  sich  um  Etymologie  bekümmern  hieß. 
Ebenso  erinnert,  um  von  der  Nennung  griechischer  Persönlich- 
keiten in  seinen  Schriften  und  Aussprüchen  zu  schweigen,  die 
Berücksichtigung  der  Admiranda,  Merkwürdigkeiten  aller  Art,  an 


1)  Plin.  n.   h.  29,  14. 

2)  Das  Wort  origo  kann  sich  ursprünglich  nur  auf  die  drei  ersten 
Bücher  bezogen  haben,  die  ein  Ganzes  für  sich  bildeten  und  besonders  ver- 
öffentlicht worden  sind.  Fr.  Leo  hat  (Miscell.  Cicer.  im  Index  lect.  Gott. 
1892  p.  13—15)  durch  den  Vergleich  mit  dem  Anfang  des  zweiten  Buches 
von  Ciceros  De  re  publica  und  mit  Polybios  nachgewiesen,  daß  es  die  Ent- 
wicklung eines  Staates  bis  zu  seiner  festen  Gestaltung  umfaßte,  also  die 
Zeit,  die  Dionys  als  &QxccioXoyicc  behandelt  hat.  S.  ob,  S.  274  f.  Die  Weiter- 
fuhrung des  Werkes  hat  Schritt  gehalten  mit  seinem  Leben  und  noch  eine 
Rede  aus  dem  Todesjahr  aufgenommen.  Es  scheinen  die  hinterlassenen 
Bücher  erst  von  anderer  Hand  (eines  seiner  Enkel?)  an  das  bekannte  Werk 
ohne  Veränderung  von  dessen  Titel  angefügt  worden  zu  sein.  Für  die 
Trennung  der  sieben  Bücher  in  drei  B.  Origines  und  vier  B.  ^Bella^  (bei 
Schanz  I  1»  S.  266  ff.)  fehlt  jeder  sichere  Anhalt. 

3)  6  tag  ysvsccXoylcc?  tiöv  Iv  'ItaXla  TtoXscov  iitiiisXiötata  övvayaymv  fr.  6 
bei  Dionys. 

4)  Vgl.  Cicero  Cato  mai,  11,  38:  septinma  mihi  Über  originiim  est  in 
manibus,  omnia  antiquitatis  vwnumenta  colligo  u.  7,  21:  nee  sepulcra  legens 
uereor  ne  memoriam  perdam  u.  Polemon  (fr.  4;  FHG  III  p.  116),  der  zur 
Feststellung  der  Herkunft  des  Thukydides  das  Erbbegrllbnia  der  Philaiden 
aufgesucht  hat. 
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den  griechischen  Vorgang  der  Paradoxographen^),  die  auch  von 
Cicero  und  Varro  nachgeahmt  worden  sind^  die  Vorreden  von  den 
Büchern  an  die  Schule  des  Isokrates,  die  er  im  ganzen  ver- 
spottete^), endlich  die  Empfehlung  des  Nutzens  der  Geschicht- 
schreibung (fr.  3),  mit  der  er  die  Origines  eingeleitet  hatte;  dieser 
von  Thukydides  zuerst  ausgesprochene,  von  den  Isokrateem  viel- 
fach behandelte  Gedanke  schien  dem  praktischen,  bei  all  seiner 
Schriftstellerei  immer  auf  den  Nutzen  gerichteten  Römer  erst  die 
Berechtigung  zu  der  geschichtlichen  zu  geben;  er  ist,  von  un- 
mittelbaren Nachfolgern  übernommen,  zu  einem  Gemeinplatz  ge- 
worden; Sallust  will  es  sich  ersparen,  über  den  ^utilis  lahor*  der 
Geschichtschreibung  sich  weiter  auszulassen,  weil  schon  Viele'  es 
getan  (lug.  4,  2f),  Livius  (praef.  10)  nennt  die  Nützlichkeit  einen 
Hauptgrund  für  seine  Arbeit^).  Schon  für  den  älteren  heran- 
wachsenden Sohn  hatte  er  eine  Lesefibel  mit  vaterländischem 
Stoff  in  großen  Buchstaben  eigenhändig  niedergeschrieben*). 

Das  Lob  des  Fleißes  und  der  Sorgfalt  wird  Cato  von  allen 
Seiten  gezollt  und  wir  können  es  nach  den  Fragmenten  bestätigen. 
Sein  politischer  Blick  hatte  die  wachsende  Bedeutung  der  übrigen 
Städte  Italiens  für  Rom  richtig  erkannt,  und  so  hatte  er  auch  ihre 
Gründung  und  Geschichte  bis  zur  Einverleibung,  die  mit  der  Ge- 
schichte der  Hauptstadt  bis  zum  Beginn  der  Punischen  Kriege  zu- 
sammenfiel, in  dem  zweiten  und  dritten  Buch  behandelt,  ein  ergie- 
biges Feld  für  Catos  Sammeleifer  und  Forschung,  das  späteren 
Schriftstellern  viel  Stoff  zur  Bewunderung  und  Erweiterung  ihres 
Wissens  geboten  hat.  Die  Anfänge  Roms  waren  in  der  Tradition 
schon  so  festgelegt,  daß  er  sie  nur  in  Übereinstimmung  mit  Fabius 
erzählen  konnte,  weshalb  Dionys  seine  Benutzung  annahm  (fr.  15). 
Seine  Nachrichten  über  die  anderen  Städte  haben  verschiedenen 
Wert;  sie  gehen  zum  Teil  auf  Griechen  zurück  (fr.  54),  die  für 
zahlreiche  aus  ihrer  Dichtung  und  Sage  Helden  ausfindig  gemacht 
haben  ^),  auch  die  Fabel  des  Stesichoros  vom  Pferd  und  Hirsch 
hat  er  erzählt  (fr.  72);  außer 'iem  aber  befragte  er  zuverlässige  ein- 
heimische Urkunden  (s.  bes.  :r.  58)  und  bekannte  offen  sein  Nicht- 
wissen, wenn  sein  Suchen  erfolglos  geblieben  war  (fr.  31.  45). 
Mit  dem  vierten  Buch  gab  ihm  die  'tabula  apud  pontificem  maxi- 

1)  Cic.  de  fin.  4,  27,  74;  parad.  praef.  3  f.  2)  Plut.  Cat.  23. 

3)  über  Polybios  s.  S.  244  ff.  4)  Plut.  Cato  20. 

•     5)  S.  Schwegler  I  S.  310  f. 
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munt'  einen  Anhalt;  nachdem  das  dritte  mit  der  Eroberung  Ita- 
liens, dem  Ende  der  ccQxaioloyCa^  abgeschlossen  hatte,  begann  es, 
wie  es  scheint,  mit  dem  ersten  Pimischen  Kriegt).  Aus  welchen 
Quellen  er  die  Tafel  ergänzte,  wissen  wir  nicht;  wir  haben  indes 
keinen  Anlaß,  an  der  Richtigkeit  der  Mitteilungen  zu  zweifeln, 
die  ihn  Cicero  machen  läßt  (de  senect.  11,  38):  omnia  antiqui- 
tatis  monumenta  colligo,  causarum  inlustrium,  quasmmque  defmdi^ 
nunc  cum  maxime  conficio  orationes,  ius  augurium,  j}ontificium, 
ciuile  tracto,  multum  etiam  Graecis  litteris  utor;  das  Studium 
der  Grabsteine  bestätigt  sie  und  das  allgemeine  Urteil  des 
Altertums.  Von  voUständiger  Verzeichnung  der  gesamten  Über- 
lieferung sah  er  indes  ab,  verschmähte  nach  seiner  ausdrück- 
lichen Erklärung  die  Angaben  der  Tafel  über  Teuerungen,  Mond- 
und  Sonnenfinsternisse  (fr.  77)  und  berichtete  nur  wahrhaft 
Wissenswertes,  ^ capitulatim'  sagt  Nepos  (xs(paXai(Ddcjg),  also  mit 
Lücken  zwischen  den  einzelnen  ''capita%  das  beste  Zeugnis  für 
seine  Glaubwürdigkeit.  Nur  die  Hauptereignisse  erzählte  er  aus- 
führlich, wenn  der  Stoff  es  gestattete,  verwertete  namentlich 
eigene  Erinnerungen  und  schob  auch  Reden  ein,  so  weit  in  Nach- 
ahmung der  Griechen,  darin  im  Gegensatz  zu  den  erdichteten 
Kunststücken  ihrer  Rhetoren,  daß  es  nur  die  wirklich  von  ihm 
gehaltenen  waren.  Er  ging  damit  bis  in  die  Gegenwart  herunter 
und  nahm  noch  die  in  seinem  Todesjahr  gegen  den  treubrüchigea 
Prätor  Ser.  Galba  gehaltene  auf.  Nicht  alle  verdienten  es  wegen 
ihrer  politischen  Bedeutung;  was  Livius  (fr.  92)  und  Plutarch 
(fr.  130)  seiner  Erzählung  vorwerfen,  daß  er  Eigenlob  nicht  ge- 
spart habe,  findet  auch  auf  seine  Reden  Anwendung;  Cato  war 
44mal  angeklagt  und  44mal  freigesprochen  worden,  so  nahm  er 
auch  die  Gelegenheit  wahr,  in  den  Origines  mit  seinen  zahlreichen 
Gegnern  abzurechnen,  und  er  wird  in  den  Berichten  seine  Taten 
in  ein  heUes  Licht  gestellt  haben;  aber  Fälschungen  wird  der 
kluge  Mann  eben  in  Rücksicht  auf  die  Wachsamkeit  seiner  Gegner 
nicht  gewagt  haben;  nur  Verdiensten  um  den  Staat  die  gebüh- 


1)  NepOB  berichtet  über  den  Inhalt  (24,  3,  3) :  in  quaiio  autem  bellum 
Poenicum  est  primum,  in  quinto  secundum.  Da  das  vierte  Buch  bis  in  den 
Anfanj^  des  zweiten  Punischen  Krieges  reichte,  war  der  Krieg  selbst  nicht 
nur  das  wichtigste  Ereignis  des  fünften,  sondern  auch  das  erste,  von  dem 
Cato  sprach,  und  so  wird  wahrscheinlich  Nepos  auch  mit  dem  h.  Poefiicum 
primum  nur  den  Anfang  des  Buches  im  Auge  gehabt  haben. 
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rende  Anerkennung  zu  zollen,  hielt  er  für  eine  patriotische  Pflicht; 
er  schildert  nicht  weniger  ausführlich  die  Aufopferung  des  Militär- 
tribunen Q.  Caedicius  im  ersten  Punischen  Krieg  und  beklagt  sich 
über  die  Ungerechtigkeit  des  Geschicks,  das  den  Leonidas  durch 
alle  möglichen  Ehren  ausgezeichnet  und  dem  Römer  nur  wenig 
Lob  übrig  gelassen  habe  (fr.  83).  Für  die  Versuchung,  der  Fabius 
erlegen  war,  fehlte  ihm  der  Anlaß.  Sein  plebejisches  Geschlecht 
datierte  die  Berühmtheit  erst  von  ihm;  so  behielt  er  den  Brauch 
der  Pontifikaltafel,  auf  der  die  Namen  der  Beamten  nur  zu  An- 
fang jedes  Jahres  verzeichnet  waren,  bei  und  berichtete  die  Taten 
im  Felde  ohne  Nennung  der  Namen  der  Führer^). 

Nepos  schränkt  freilich  die  Anerkennung  seines  Fleißes  mit 
dem  Zusatz  ein  'nulla  doctrina%  spricht  ihm  also  griechische 
Schulung  ab,  die  sich  nach  seiner  Meinung  in  philosophischen 
Erörterungen  und  rhetorischen  Eunstmitteln  hätte  betätigen 
müssen;  in  Wahrheit  hat  sich  rednerische  Stilbildung  in  seinen 
Schriften  kundgegeben,  nur  daß  Nepos  in  seiner  Zeit  ganz  andere 
Ansprüche  an  sie  gestellt  hat^);  Cato  verstand  es,  die  ihm  natür- 
liche knappe  Kraft  und  Präzision  des  Ausdrucks  in  den  Reden 
mit  Wortfülle  zu  paaren,  die  schon  von  den  Alten  bemerkt  wor- 
den ist^).  Mit  diesem  Urteil  verträgt  sich  das  seines  Nachahmers 
Sallust  ^Bomani  generis  disertissimus'  (bist.  1,  2  p.  3  Kr.). 

Catos  persönliche  Autorität  übertrug  sich  auf  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit.  Das  von  ihm  herausgerechnete  Jahr  der 
Gründung  Roms  (751)  galt  bis  auf  Yarro  allgemein  und  bei  ein- 
zelnen noch  länger,  Cassius  Hemina  und  Coelius  Antipater  haben 
ihn  benutzt*);  als  jedoch   die  römische  Geschichtschreibung  sich 

1)  Nep.  a.  a.  0.  fr.  88. 

2)  doctrina  bedeutet  Philosophie  bei  Nepos  25,  17,  3.  15,  2,  2.  Die  red- 
nerischen Vorzüge  der  Origines  erkennt  Cicero  (Brut.  17,66)  unbedingt  an: 
quem  florem  aut  quod  lumen  eloquentiae  non  hdbent?  Sie  seien  jedoch  poste- 
riorum  quasi  exaggerata  altius  oratione  verdunkelt  worden,  wie  die  des  Thuky- 
dides  und  Philistos  durch  Theopomps  elatione  atque  altitudine  orationis.  Die 
Kehrseite  betont  er  betreffs  der  Reden,  indem  er  das  Fehlen  der  poUtissima 
doctrina  transmarina  atque  aduenticia  einräumt  (de  orat.  3,  33,  135;  Brut.  87, 
298),  fügt  aber  hinzu,  daß  man  diese  damals  noch  nicht  gekannt  habe. 
Ähnlich  läßt  er  über  die  Origines  den  Redner  M.  Antonius  (de  orat.  2, 
12,  53)  und  seinen  Freund  Atticus  (de  legg.  1,  2,  6)  das  Lob  mäßigen. 

3)  Norden  S.  164  ff. 

4)  Nicht  Polybios,  der  Freund  der  Scipionen,  Reuß,  Philol.  60  S.  126  ff. 
Die  Laudatio  Catonis,   die  Cicero  de  rep.  2,  1, 1  dem  jüngeren  Scipio  Afri- 
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immer  mehr  der  Rhetorik  zuwandte  und  die  von  ihm  gelassenen 
Lücken  ausfüllte,  erschien  er  altmodisch;  seine  Reden  hatte  allein 
Cicero  unter  seinen  Zeitgenossen  gelesen  (Brut.  17, 65),  er  nennt  auch 
die  Origines,  Varro  und  Yerrius  Flaccus  kannten  sie,  durch  den  erste- 
ren  vielleicht  Virgil,  Cornelius  Nepos,  sein  Biograph,  hat  uns  eine 
Charakteristik  von  ihnen  hinterlassen,  Livius  war  in  der  vierten 
Dekade  die  behagliche  Darstellung  seiner  Kriegsführung  willkom- 
men, Dionys  seine  Zurückführung  des  römischen  Staates  auf  grie- 
chische Gründung,  Plinius  für  seine  Naturgeschichte  der  Reichtum 
an  geographischen  und  historischen  Nachrichten  über  Italien 
(vielleicht  durch  Vermittlung  des  Nepos),  die  Erklärer  Virgils 
beuteten  ihn  als  wertvolle  Fundgrube  aus-,  aber  erst  die  archai- 
sierende Zeit  fand  wieder  Geschmack  an  ihm;  der  Kaiser  Hadrian 
zog  ihn  Cicero  vor;  aus  den  damals  veranstalteten  grammatischen 
Sammlungen  sind  zahlreiche  Fragmente  in  spätere  übergegangen, 
die  wertvollsten  in  die  Noctes  Atticae  des  Gellius. 

Als  ^uetustissimus  auctor  annalium^  wird  uns  von  dem  älteren 
Plinius  (fr.  37,  vgl.  26)  L.  Cassius  Hemina^)  (rj^lva)  genannt, 
wieder  ein  Angehöriger  eines  plebejischen  Geschlechts;  er  schrieb 
die  Geschichte  Roms  von  Saturn  anhebend  zunächst  sehr  breit, 
römische  Sage  und  griechische  Erfindungen  vermengend,  so  daß 
er  erst  im  zweiten  Buche  die  Gründung  Roms  erzählte,  dann  nach 
Versiegen  der  Sage  kurz,  wie  Fabius  und  Cato,  bis  zum  J.  218  und 
wieder  ausführlich  den  zweiten  Punischen  Krieg,  dem  er  das  ganze 
vierte  Buch  mit  dem  Titel  Bellum  Punicum  posterior  (fr.  31)  wid- 
mete, so  weit  vor  Beginn  des  dritten  Krieges,  also  zwischen  dem 
Erscheinen  der  drei  ersten  Bücher  der  Origines  und  ihrer  Fort- 
setzung; später  scheint  er  seine  Annales  fortgeführt  zu  haben  und 
bis  zum  J.  146  (fr.  39)  gekommen  zu  sein^).  Er  geriet  bald  in 
völlige  Vergessenheit  und  wurde  erst  von  Varro  wieder  in  Erinnerung 
gebracht,  auf  den  außer  einem  vereinzelten  des  Appian  die  Zitate 


canuH  in  den  Mund  legt,  wird  kaum  dessen  wirklicher  Gesinnung  ent- 
sprochen haben;  Catonisch  war  nur  der  Satz,  daß  der  römische  Staat  sich 
dadurch  vor  allen  anderen  auszeichne,  daß  er  nicht  von  einem,  sondern  von 
vielen  gegründet  worden  sei  ^aliquot  saeculis  et  aetatibus^ -^  dies  dient  zum 
Ausgangspunkt  für  die  folgende  Verfassungsgeschichte. 

1)  HUR  I  p.  CLXVIII  — CLXXVII.  'J6-108. 

2)  Die  Buchzahl  von  fr.  87  über  das  Ereignis  des  J.  181  halte  ich  für 
verderbt. 
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bei  Plinius  und  späteren  Grammatikern  und  Antiquaren  zurück- 
gehn^).  Charakteristiscli  für  ihn  sind  die  Origines  auch  nicht- 
römischer Städte,  die  vielen  Antiquitäten  und  eine  an  die  Grün- 
dung Roms  anknüpfende  Erörterung  über  die  Zeit  Homers  und 
Hesiods  (fr.  8);  die  Beziehungen  auf  Cato  werden  nicht  zu- 
fällig sein. 

Das  Bedürfnis,  die  römische  Vergangenheit  kennen  zu  lernen 
und  ihre  Kenntnis  zu  verbreiten,  war  offenbar  damals  vor- 
handen und  regte  sich  gleichzeitig  von  mehreren  Seiten.  Auch 
der  Oberpriester  P.  Mucius  Scaevola  (Volkstribun  141,  Prätor 
136,  Konsul  133),  der  maßvoUe  Politiker  und  Gründer  des  römi- 
schen Rechts,  glaubte  ihm  entgegenkommen  zu  müssen.  Bis  da- 
hin war  es  die  Pflicht  seines  Amtes  gewesen,  in  dem  Atrium  der 
Regia  auf  ge  weißten  Tafeln^)  tage  weis  dem  Volk  Ereignisse  ver- 
schiedener Art  und  Wichtigkeit  anzuzeigen  und  diese  Tafeln 
immer  nach  Ablauf  des  Jahres  in  dem  Archiv  aufzubewahren,  wo 
sie  Forschern  wie  Cato  und  Polybios  zur  Verfügung  standen^). 
Welcher  Grund  ihn  bestimmt  hat,  um  das  J.  123  dieser  veralteten 
Form  der  öffentlichen  Mitteilung  ein  Ende  zu  machen,  läßt  sich 
vermuten;  er  woUte  nicht  die  Kritik,  die  in  den  politischen 
Wirren  jener  Jahre  gegen  den  täglichen  Anzeiger  unvermeidlich 
war,  gegen  die  priesterliche  Autorität  überhaupt  entfesseln  und 
war  als  Stoiker  und  Schüler  des  Panaitios*)  literarisch  ge- 
bildet und  einsichtig  genug,  um  die  Nichtigkeit  von  offiziellen 
Mitteilungen,  die  sich  vom  Parteigetriebe  fernhalten  mußten, 
zu  würdigen.  Zu  der  Veröffentlichung  der  in  seinem  Archiv  auf- 
gestapelten Urkunden,  der  sog.  Annales  maximi^),  boten  einen 
Vorgang  die  attischen  Horographen,   die  ebenfalls  zum  Teil  Ver- 


1)  Münzer,  Quellenkritik  des  Plinius  S.  183  ff. 

2)  Für  Aufzeichnungen  geringen  Umfangs  bedienten  sich  schon  die 
Ägypter  Tafeln  von  Holz,  auf  die  die  Schrift  gemalt  wurde;  auch  für  ur- 
alte griechische  sind  solche  Xsvicä)(iaTcc  bezeugt.    Birt,  Die  Buchrolle  S.  5.  211. 

3)  In  unserer  Literatur  entsprechen  ihnen  die  Ostertafeln,  Watten- 
bach F  S.  64f.  155. 

4)  Seine  Philosophie  hinderte  ihn  nicht,  den'Pontifikat  zu  bekleiden; 
sie  nahm  eine  dreifache  Götterlehre,  für  Dichter,  Philosophen  und  Staats- 
männer, an;  aber  nicht  einmal  bei  einem  Akademiker  (C.  Aurelius  Cotta, 
Xons.  75)  war  jenes  der  Fall,  s.  unt.  S.  310  A.  3. 

5)  HRR  I  p.  m— XXVII.  3—4. 
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Walter  heimatlicher  Priestertümer  gewesen  sind  (s.  ob.  S.  192  jff.); 
ob  etwa  auch  hier  politische  Erwägungen  mitgewirkt  haben,  ob 
literarische,  wissen  wir  nicht.  Mucius  war  als  Konsular  zusammen 
mit  Q.  Metellus  Macedonicus  Führer  der  Gegenpartei  des  großen 
Scipio,  darum  auch  von  dem  Satirendichter  Lucilius  befehdet;  der 
Gegensatz  zwischen  dem  Fabischen  und  dem  Cornelischen  Ge- 
schlecht hat  die  ältere  römische  Historie  unzweifelhaft  beeinflußt, 
möglicherweise  hat  er  für  das  erstere  eintreten  wollen,  von  dem 
in  jener  Zeit  mehrere  Geschlechtsgenossen  Pontifices  gewesen 
sind.  Mucius  hatte  aber  wie  sein  Kollege  im  Konsulat,  der  Ge- 
schichtschreiber L.  Calpurnius  Piso,  den  Panaitios  gehört  und 
mußte  also  von  dem  Werke  des  Polybios  Kenntnis  haben:  konnte 
Nationalstolz  die  beiden  Römer  so  verblenden,  daß  sie  mit  ihm 
in  Wettstreit  zu  treten  wagten?  Die  verschlungenen  Fäden  jener 
politisch  und  literarisch  bewegten  Zeit  sind  auch  von  Cichorius 
noch  nicht  vollständig  entwirrt  worden. 

Ihrem  ursprünglichen  Zweck  gemäß  waren  diese  Jahrbücher 
auf  die  notwendigsten  Worte  beschränkt,  nach  Cicero  über  alle 
Maßen  nüchtern;  aber  unantastbare  Zeugen  waren  sie  nicht;  denn 
wenn  die  Priester  ohne  Scheu  den  Kalender  für  ihre  Politik 
fälschten,  so  wird  weder  das,  was  sie  vor  die  Öffentlichkeit 
brachten,  vollständig,  noch  die  Fassung  des  einzelnen  von  Partei- 
interesse frei  gewesen  sein.  Überdies  reichten  die  veröffentlichten 
Jahrbücher  bis  in  die  Königszeit  hinein;  selbst  wenn  daher  der 
Gallische  Brand  die  Holztafeln  des  Archivs  verschont  hat,  bedurfte 
noch  eine  weite  Lücke  der  Ausfüllung;  Beiträge  werden  dazu 
vereinzelte  Aufzeichnungen  (z.  B.  über  die  Sonnenfinsternis  des 
J.  403  oder  400)  und  die  Familienarchive  geliefert  haben,  für 
das  übrige  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  Priester  nach  den  An- 
schauungen der  Zeit  sich  kein  Gewissen  daraus  machten  zur 
Herstellung  einer  zusammenhängenden  Überlieferung  für  das 
Vaterland  zu  lügen  ^),  zumal  da  sie  nur  die  attische  Horo- 
graphie  nachahmten,  die  schon,  wie  wir  gesehn  haben,  für 
die  Nachwelt  gleichgültige  Nachrichten  über  wunderbare  Vor-  ' 
gange  in  der  Natur  verzeichnet  und  mit  einer  zum  Teil  erfun- 
denen Zurückführung  der  Geschichte  der  Stadt  bis  in  ihre  An- 

1)  Was  AtticuB  in  CiceroB  Brutus  (11,  42)  lächelnd  den  Rhetoren 
zugesteht:  ^ementiri  in  hisloria\  wird  zu  patriotischen  Zwecken  den  Priestern 
ohne  weiteres  erlaubt  gewesen  sein. 
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fange  verbunden  hat^).  Wann  in  Rom  jene  Verarbeitung  statt- 
gefunden bat,  läßt  sieb  leider  mit  Sicberbeit  nicbt  ermitteln, 
wabrscbeinlicb  einige  Zeit  vor  Mucius;  die  wacbsende  Scbwer- 
fäUigkeit  der  Benutzung  der  einzelnen  Holztafeln  wird  eine  Über- 
tragung in  eine  bequemer  zu  handhabende  Form  schon  früher 
zur  Notwendigkeit  gemacht  und  den  Anlaß  zur  Erweiterung  ge- 
geben haben.  Die  Veröffentlichung  nahm  80  Bücher  in  Anspruch, 
hat  aber  für  uns  nur  wenig  sichtbare  Spuren  hinterlassen;  die 
Geschichtschreibung  scheint  an  ihrer  Autorität  nicht  gezweifelt 
und  ihre  Angaben  ohne  jede  Kritik  übernommen  zu  haben. 

Unzweifelhaft  standen  mit  dieser  Publikation  in  Beziehung 
die  'Annales'  des  L.  Calpurnius  Piso  Frugi^),  eines  im  öffent- 
lichen Leben  durch  das  Repetundengesetz  (149)  und  die  Gegner- 
schaft des  C.  Gracchus  bekannten  Mannes,  des  Kollegen  des  Mucius 
im  Konsulat  (133),  der  später  (wahrscheinlich  108)  auch  noch 
die  Zensur  bekleidet  hat.  Er  hatte  wie  jener  Panaitios  gehört 
und  Lehren  griechischer  Weisheit  waren  es,  die,  wie  es  scheint, 
ihn  zu  einer  Bearbeitung  der  priesterlichen  Annalen  führten.  Er 
behielt  ihre  Voranstellung  der  Konsuln  und  anderer  Beamten  vor 
den  Ereignissen  des  Jahres  bei,  erzählte  die  Gründungsgeschichte 
von  Aneas  an  in  der  herkömmlichen  Weise  mit  griechischem 
Einschlag  (fr.  3.  24)  und  kam  in  sieben  Büchern  wenigstens  bis 
zum  J.  146.  ,  Indes  wiederholte  er  —  sein  Geschlecht  war  ein 
ursprünglich  plebejisches  wie  das  der  Mucier,  gehörte  aber  zur  No- 
bilität  —  die  vielen  Unmöglichkeiten  der  Überlieferung  nicht,  ohne 
sie  zu  kritisieren  und,  wo  tunlich,  in  der  Weise  des  durch  Ennius 
in  Rom  populär  gewordenen  Euemeros  umzudeuten,  und  ver- 
zichtete noch  auf  Gleichmäßigkeit  des  Inhalts  durch  Aufnahme 
von  Erfindungen  zur  Ausfüllung  Der  Zweck  zu  nützen  tritt 
sogar  in  den  Fragmenten  hervor;  er  feierte  die  alte  Einfachheit 
und  äußerte  seinen  Unwillen  über  die  wachsende  Zuchtlosigkeit 
der  Jugend  (fr.  40.  38),  ließ  sich  mit  Vorliebe  auf  staatliche  und 
priesterliche  Einrichtungen  ein,  überall  nüchtern  und  simplicissima 
uenustate  und  per  quam  pure  et  uenuste,  wie  das  Urteil  der  archa- 
istischen Zeit  lautete  (des  Gellius,  fr.  8.  27),  und  mit  vorsichtiger 

1)  Auch  in  griechischen  Städten  sind  öffentlich  ausgestellte  Beamten- 
verzeichnisse durch  Fälschung  bis  in  die  alte  Zeit  ergänzt  worden,  z.  B.  in 
Halikarnaß,  Dittenberger,  Inscr.  n.  608.  II  p.  384.     S.  ob.  S.  45  A. 

2)  HRR  I  p.  CLXXXVIII— CCII.  118—136. 
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Zurückhaltung,  kurz  er  war  ein  Römer  von  altem  Schrot  und 
Korn  und  hat  den  Beinamen  Frugi  mit  Recht  getragen.  Dieser 
Gesinnung  wegen  haben  sich  seine  Annalen  bis  in  die  Kaiserzeit 
hinein  erhalten.  Für  Cicero  schrieb  er  exiliterj  aber  Livius  und 
Dionys  zitieren  ihn  häufig,  der  erstere  als  uetusHor  annalium  auctor 
(10,  9,  12),  und  sind  ihm  mehrfach  auch  sonst  gefolgt;  besonders 
hat  Varro  seine  Annalen  viel  benutzt  und  späteren  Sammlern  (na- 
mentlich dem  älteren  Plinius  und  GeUius)  Stoff  aus  ihnen  geliefert. 
Auch  die  übrigen  Historiker  dieser  Zeit  werden  von  Cicero, 
soweit  er  sie  kennt,  als  "^exiles^  und  als  ^annalium  confedores* 
abgetan  und  mit  den  Annales  maximi  auf  eine  Stufe  gestellt, 
^qui  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum  temporum,  hominuntj 
locarum  gestariimque  rerum  reliquerunf  (de  or.  II  12,  51  ff.);  bei- 
spielsweise nennt  er  hier  außer  Cato  und  Piso  noch  Pictor^),  um 
sie  mit  den  drei  Logographen  Pherekydes,  Hellanikos  und  Akusi- 
laos  zu  vergleichen,  fügt  ihnen  de  legg.  1,  2,  6  Fannius  und  Ven- 
nonius  hinzu  und  zitiert  de  diuin.  1,  26,  55  noch  Fabii  und  Gellii 
als  Historiker  vor  Coelius.  Fabius  Pictor  ist  höchst  wahrschein- 
lich der  unter  den  jüngeren  Zeitgenossen  des  Cato  genannte 
(Brut.  21,  81)  et  iuris  et  liUerarum  et  antiquitatis  hene  peritus 
Ser.  F.  P.,  von  dessen  lateinisch  geschriebenen  annales  vereinzelte 
kurze  Bruchstücke  bei  mehreren  Autoren  vorliegen  (vielleicht  aus 
Varro);  auch  von  dem  Konsul  des  J.  142  Q.  Fabius  Maximus 
Seruilianus  (dem  Bruder  des  Q.  F.  M.  Aemilianus)  wird  ein  gleiches 
Werk^)  zweimal  in  Scholien  zu  Virgil  zitiert  und  von  beiden  Werke 
über  das  ius  pontificium.  Das  letztere  lag  dem  Fabischen  Geschlechte 
nahe,  das,  wie  schon  bemerkt,  in  jener  Zeit  unter  den  Staatspriestern 
häufig  genannt  wird,  ebenso,  aber  eine  Erneuerung  der  griechi- 
schen Annalen  des  Parens  historiae,  die  damals  durch  die  lateini- 
schen plebejischer  Verfasser  in  den  Hintergrund  geschoben  waren; 
es  galt  zugleich  den  erlöschenden  Ruhm  der  Fabier  wieder  auf- 
zufrischen; ebenso  sind  die  griechischen  Annalen  des  A.  Postu- 
mius  Albinus  übersetzt  und  die  des  C.  Acilius  lateinisch  bearbeitet 
worden.    C.  Fannius  (cos.  122)^),  den  Schwiegersohn  des  Laelius, 

1)  HRR  I  p.  CLXXVIII— CLXXXI.  109—113.    Die  von  den  Rhetoren  in 
der  Schale  verlangte  Dreizahl  liebt  auch  Cicero  in  Beispielen. 

2)  HRR  I  p.  CLXXXII-CLXXXIV.  114  sq. 

3)  HRR  I  p.  CCH— CCVni.  188—140.    Die  zwei  Fannii,  die  Cicero  im 
Brutus  (26,  99)  unterscheidet,  hat  Mommsen  zusammengenommen. 

19* 
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ebenfalls  einen  Hörer  des  Panaitios,  dem  Polybios  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein  kann,  (wieder  plebejischen  Geschlechts)  be- 
urteilt Cicero  im  Brutus  (26,  101)  günstiger;  er  nennt  seine  histo- 
ria  non  ineleganter  scripta  und  erwähnt  auch,  daß  er  eine  Rede 
des  Q.  Metellus  gegen  Ti.  Gracchus  in  ihr  mitgeteilt  habe.  Sal- 
lust  lobte  seine  Wahrheitsliebe  (Hist.  1,  3  p.  4  Kr.)  und  hat  ihn 
in  der  Einleitung  des  Catilina  nachgeahmt,  Brutus  hat  von  ihm 
wie  von  Coelius  und  Polybios  einen  Auszug  angefertigt.  Die  vier 
wörtlich  bei  Späteren  erhaltenen  Fragmente  sind  unbedeutend, 
mehr  entnehmen  wir  über  seine  Geschichtschreibung,  die  sich 
nur  auf  Selbsterlebtes  erstreckt  zu  haben  scheint,  aus  Plutarch, 
der  sich  ihm  in  den  Biographien  der  beiden  Gracchen  angeschlos- 
sen hat;  obwohl  sich  Fannius  im  Konsulat  von  der  Politik  seines 
Kollegen  C.  Gracchus  losgesagt  hatte ,  blieb  er  ihm  im  Herzen 
treu  zugetan  und  empfahl  sich  durch  diese  Gesinnung  besonders 
dem  Biographen:  sie  tritt  uns  noch  in  seiner  Verarbeitung  ent- 
gegen. Vielleicht  verdanken  wir  seinen  Annalen  auch  die  Kennt- 
nis der  Schrift  des  C.  Gracchus  an  seinen  Freund  M.  Pomponius, 
in  der  er  die  Selbstlosigkeit  seines  Vaters  dargestellt  und  die 
Politik  seines  Bruders  Tiberius  gerechtfertigt  hatte  ^):  je  ein  für 
die  Gracchen  rühmliches  Zeugnis  aus  ihr  haben  uns  Cicero  und 
Plutarch  mitgeteilt,  also  dieselben,  die  auch  Fannius  benutzt 
haben. 

Auf  Vennonius^)  hat  sich  auch  Dionys  berufen  und  seine 
Angabe  über  die  Tribuseinteilung  des  Servius  Tullius  der  des 
Fabius  gegenübergestellt,  und  Cicero  bedauerte  in  einem  Brief 
an  Atticus  (12,  3,  1)  bei  der  Abfassung  des  Cato  seine  Historia 
nicht  zur  Hand  zu  haben.  Etwas  besser  bekannt  war  Cn.  Gellius^), 
wahrscheinlich  derselbe,  gegen  den  M.  Cato  den  L.  Turins  ver- 
teidigt hat;  er  hat  es  darauf  abgesehn,  alles  ohne  viel  Kritik 
(fr.  19.  20)  zusammenzutragen,  was  sich  irgend  mit  der  römischen 
Geschichte  verbinden  ließ,  besonders  Nachrichten  über  die  Erfin- 
der des  Alphabets,  der  Heilkunst,  der  Gewichte  und  Maße,  der 
Bauten  aus  Lehm,  über  die  Gründung  von  Städten  u.  dgl.  und 
erzählte  die  Anfänge  Roms  so  weitschweifig,  daß  er  erst  im  drit- 

1)  HRR  I  p.  CLXXXV— CLXXXVII.    116  sq. 

2)  HRR  p.  CCIX.  141. 

3)  HRR  I  p.  CCXXXVni-CCXXXXnn.  165— 175.  Die  Annahme  meh- 
rerer Annalisten  des  Namens  ist  hinfällig. 
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ten  Buch  die  Königsgeschichte  erledigte  und  im  33.  nur  bis  zum 
J.  216  gekommen  war;  sogar  ein  97.  Buch  wird  zitiert,  und  da 
er  noch  für  ein  Ereignis  des  J.  146  (fr.  28)  zitiert  wird,  so  ist 
diese  Zahl  nicht  völlig  undenkbar.  Die  Geschwätzigkeit  erinnert 
an  Valerius  Antias  und  Claudius  Quadrigarius;  ob  er  jedoch  schon 
angefangen  hat,  die  oft  erwähnte  große  Lücke  durch  Erfindungen 
auszufüllen,  können  wir  nicht  entscheiden.  Dionysios  hat  aber 
diese  Eigenschaft  angezogen;  er  nennt  ihn  unter  den  Historikern, 
die  er  zur  Vorbereitung  für  seine  Archäologie  studiert  habe  (1,  7), 
und  hat  ihn  auch  in  ihr  mehrfach  zitiert  und  benutzt,  während 
sich  bei  Livius  keine  Spur  von  ihm  findet;  die  späteren  Zitate, 
von  Plinius,  A.  Gellius  u.  a.,  stammen  aus  Varro. 

Zu  dieser  Gruppe  scheint  endlich  der  Konsul  des  J.  129  gehört 
zu  haben.  C.  Sempronius  Tuditanus^),  einer  der  kayicoTaTOL 
övyyQacpslg  der  Römer  nach  Dionys  (1,  11,  1),  Verfasser  auch  von 
Werken  über  römische  Staatsaltertümer  und  als  Redner  von  Cicero 
wegen  seines  elegans  orationis  genus  gerühmt.  Unsere  Kenntnis 
seiner  Schriftstellerei  beschränkt  sich  indes  auf  vereinzelte  Zitate 
bei  Asconius,  Plinius,  GeUius  und  Macrobius,  denen  sie  Varro 
übermittelt  hat^). 

1)  HRR  I  p.  CCX— CCXII.  142—146. 

2)  Münzer,  Quell,  d.  Pliu.  S.  185.  Der  Dionysstelle  verdankt  er  seinen 
Platz  unter  den  Historikern;  die  Fragmente  können  allerdings  auch  ihrem 
Inhalt  nach  aus  seinen  von  Macrobius  und  Gellius  zitierten  Libri  magiatra- 
tuum  entnommen  sein;  deswegen  läßt  ihn  Cichorius  (Wiener  Studien  1902, 
Bd.  24  S.  688—699)  überhaupt  nur  als  Antiquar  gelten. 


Neuntes  Kapitel. 

Die  Zeit  der  Weiterbildung  der  Historiographie  in  Rom 
aaf  Grund  der  griechisclien  Theorie. 

Cicero  erwähnt  die  letztgenannten  Historiker  entweder  gar 
nicht  oder  nur  kurz  und  beiläufig;  für  ihn  beginnt  die  römische 
'Historia'  erst  mit  L.  Coelius  Antipater^),  dem  ersten  'exornator 
rerum'-^  während  seine  Vorgänger  nur  narratores  gewesen  seien  ^), 
habe  er  in  sie  wenigstens  etwas  (rhetorischen)  Schwung  gebracht. 
Er  war  als  Jurist  und  Redelehrer  angesehen  und  zählte  zu  seinen 
Schülern  u.  a.  den  berühmtesten  Redner  seiner  Zeit  L.  Licinius 
Crassus  (geb.  140),  den  wir  aus  De  oratore  als  feinen  Kenner  der 
griechischen  Literatur  kennen,  und  verkehrte  freundschaftlich  mit 
ihm  und  C.  Gracchus;  in  das  öfi'entliche  Leben  ist  er  indes  nicht 
hinausgetreten;  er  lebte,  obwohl  der  Nobilität  angehörig,  aber 
plebejischen  Geschlechts,  wie  der  Begründer  der  kunstgerechten 
Rhetorik  und  einige  Jahrzehnte  später  Freigelassene  allein  der 
Literatur  und  widmete  sein  Geschichtswerk  dem  L.  Aelius  Stilo, 
dem  Gründer  der  Philologie  in  Rom,  einem  in  dem  griechischen 
und  römischen  Schriftentum  gleich  bewanderten  Gelehrten,  sei  es, 
um  ihn  zu  ehren,  sei  es,  um  es  seiner  Rezension  zu  unterbreiten^). 
Eben  diese  Zurückhaltung  hatte  offenbar  den  Gedanken  eingegeben, 
auf  das  Nützlichkeitsprinzip  der  Geschichtschreibung,  das  vor 
ihm  die  römischen  Staatsmänner  befolgt  oder  vorgeschoben  hatten, 
zu  verzichten  und  dafür  das  delectare  (ifjvxayGyyslv)  nach  dem  Vor- 
gang der  Isokrateer  einzusetzen.  Die  Vollendung  eines  Theopomp 
oder  Timaios   hat   er  freilich  nicht    erreicht;    noch    war    für    die 


1)  HRR  I  p.  CCXm— CCXXXVII.  147—164. 

2)  Dieser  Gegensatz  u.  a.  auch  pro  Marcello  2,  4t:  nullius  tantum  flumen 
est  ingenii,  nullius  dicendi  aut  scribendi  tanta  uis,  tanta  copia,  quae  non  dicam 
exornare  sed  enarrare,  C.  Caesar,  res  tuas  gestas  possit. 

3)  Vielleicht  war  Cicero  in  seinem  Verkehr  mit  Stilo  auf  Coelius  auf- 
merksam geworden. 
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Römer  die  Zeit  des  deledare  und  delectari  niclit  gekommen;  daher 
läßt  Cicero  selbst  sein  Lob  de  orat.  2,  12,  54  durch  den  feinsten 
Kritiker  seiner  Zeit  Q.  Lutatius  Catulus  und  de  legg.  1,  2,  6  durch 
seinen  Freund  Atticus  mäßigen;  er  hat  sich  aber  in  allen  Rich- 
tungen der  Nachahmung  befleißigt;  dem  Rhythmus  zuliebe 
künstelte  er  in  der  Wortstellung  bis  zur  Geschmacklosigkeit^), 
z.  B.  gleich  in  der  Widmung  Hn  priore  lihro  has  res  ad  te  scriptaSy 
Lucij  misimuSj  Aeli\  und  vergaß  darüber  den  Unterschied  der 
Prosa  und  Poesie  (fr.  5.  44),  bildete  die  asianische  Redeweise  mit 
ihren  kurzen,  zerhackten  Sätzen  nach  und  gefiel  sich  in  besonderen 
Worten,  nach  welchen  er  sogar  Ennius  durchstöberte^).  Selbst- 
gefertigte Reden  hat  er  zuerst  in  ein  römisches  Geschichtswerk 
eingereiht  und  durch  Abschweifungen  in  frühere  und  spätere  Zeit, 
durch  Träume,  Wunder,  Antiquitäten  und  andere  Merkwürdig- 
keiten, nach  dem  Muster  der  griechischen  :taQ£7cßd6eLg  die  fort- 
laufende Erzählung  unterbrochen^),  um  durch  die  'uariatio^ 
(jtoLxUözrjg)  Langeweile  nicht  aufkommen  zu  lassen.  Auch  an  der 
Überlieferung  selbst  hat  er  sich  vergriffen,  Zahlen  vermieden,  dafür, 
um  einen  Begriff  von  der  Menge  der  unter  Scipio  nach  Afrika 
übersetzenden  Soldaten  zu  geben,  erzählt,  daß  infolge  ibres  Ge- 
schreis Vögel  tot  aus  der  Luft  herabgefallen  seien  (fr.  39),  und 
die  Überfahrt  benutzt,  um  alle  Schrecken  einer  solchen  auszumalen 
(fr.  40),  während  sie  nach  vielen  anderen  Autoren  durchaus  glücklich 
vonstatten  gegangen  war.  Zahlreiche  kleine  Züge  zur  Schilderung 
einer  Stimmung  oder  Handlung  hat  nicht  erst  Livius,  sondern 
vor  ihm  schon  Coelius  aus  Thukydides  entnommen,  die  Beschrei- 
bung der  Schlacht  bei  Cirta  aus  der  von  Kunaxa  bei  Xenophon. 


1)  Schon  der  Auctor  ad  Herenn.  (4, 12, 18)  hat  seine  verborum  traiectio 
getadelt:  quo  in  uitio  est  Caelius  adsiduus  (so  nach  den  Hdschr.  Marx).  —  Es 
liegt  in  der  menschlichen  Natur  begründet,  daß  die  Sprache  bei  Übernahme 
von  Redeweisen  aus  der  Fremde  zunächst  übertreibt  und  erst  im  Lauf  der 
Zeit  der  feinere  Geschmack  dagegen  reagiert  und  die  Anwendung  mäßigt. 
Leo  hat  in  seinen  Analecta  Plautina  (Göttingen  1896.  1898.  1906)  diese  Er- 
scheinung in  einem  Vergleich  des  Plautus  und  Terenz  nachgewiesen.  Wer 
der  Terenz  für  die  lat.  Historiographie  gewesen  ist,  läßt  sich  leider  nicht 
erkennen,  doch  war  wohl  schon  vor  Livius  der  bessere  Geschmack  zur  Herr- 
schaft gekommen. 

2)  8.  Marx  ad  Herenn.  p.  186 ff.;  Norden  S.  174 ff.;  Vahlen,  Eun.«  p.  XXVL 
8)  Sie  haben  die  Veranlassung  zu  der  Annahme  eines  zweiten  Werkes 

über  die  gesamte  römische  Geschichte  gegeben. 
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Durch  Thukydides  war  er  wohl  der  Vorteile  eines  kürzeren 
und  abgeschlossenen  Abschnittes  von  Ereignissen  für  eine 
kunstgerechte  Darstellung  gewahr  geworden  und  hatte  sich  des- 
halb den  an  sich  stoffreichen  zweiten  Punischen  Krieg  für  seine 
Behandlung  ausersehen.  Auf  eigene  Erlebnisse  konnte  er  sich 
freilich  nicht  beziehen;  die  Versicherung  der  Wahi*heit  aber  fehlte 
in  seiner  Vorrede  ebensowenig  wie  bei  Hekataios  und  Ephoros  u.  a. 
(fr.  2):  ex  scriptis  eorum  qui  ueri  arhitrantur.  Er  meinte  damit 
Fabius  und  Cato,  die  er  unzweifelhaft  benutzt  hat;  er  hat  aber 
sogar  über  den  Tod  des  M.  Marcellus  die  Leichenrede  seines  Sohnes, 
eines  Augenzeugen,  eingesehen  und  sie  mit  der  gewöhnlichen 
Überlieferung  verglichen,  um  zu  einem  zuverlässigen  Bericht  zu 
gelangen  (fr.  29).  Von  Polybios,  dem  Freunde  der  Scipionen, 
deren  Ruhm  auch  er  verkündet  hat,  findet  sich  merkwürdigerweise 
keine  Spur;  er  hat  es  vorgezogen  wie  Ktesias  und  die  Alexandro- 
graphen  persische  Autoren,  so  einen  aus  dem  literarischen  Stabe 
Hannibals  zu  benutzen,  den  Silenos  (fr.  11),  der  ihm  reichere  Aus- 
beute für  romanartige  Ausstattung  bot,  ^qui  diligentissime  res 
Hannihalis  persecutus  esf^).  Die  Glaubwürdigkeit  des  Coelius  wird 
dadurch  nicht  empfohlen. 

Seine  sieben  Bücher  'belli  Punici  alterius%  die  er  bald  nach 
dem  J.  121  (vielleicht  erst  einige  Jahre  nach  117)  abschloß, 
sind  viel  gelesen  und  in  der  Jugendzeit  Cicero s  von  Lehrern  der 
Rhetorik  in  der  Schule  wegen  ihrer  Sprache  kritisiert  worden; 
sie  haben  daher  auch  die  Tradition  über  den  Krieg  geprägt. 
Brutus  hat  ihn  (und  Polybios)  exzerpiert,  Cicero  ihn  zitiert,  Livius 
hat  ihn  und  Polybios  in  der  dritten  Dekade  zusammengearbeitet, 
und  mittelbar  und  unmittelbar  ist  er  auch  später  viel  benutzt 
worden.  Dem  Valerius  Maximus  ist  er  certus  Bomanae  historiae 
auctor  (1,  7, 6),  Festus  und  Plinius  kannten  ihn  und  in  der 
archaisierenden  Periode  fand  man  gerade  an  der  Un Vollkommenheit 
seines  Stils  Gefallen;  der  Kaiser  Hadrian  zog  ihn  dem  SaUust  vor, 
Pomponius  und  P'ronto  charakterisieren  ihn,  ein  Grammatiker 
Paulus  schrieb  einen  Kommentar  zu  ihm,  aus  dem  die  Zitate  des 
Nonius  und  Priscian  herrühren. 

Der  auf  das  Rhetorische  gerichtete  Zeitgeschmack  brachte  es 
mit  sich,   daß  der  Hauptstrom  der  Geschichtschreibung  von   ihm 


1)  Cic.  de  inuent.  1,  24,  49. 
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ausging.  Zwar  beschränkte  sich  Sempronius  Asellio^)  mit 
seinem  Werke^)  auf  die  von  ihm  erlebte  Zeit  (wenigstens  bis  91) 
und  verwarf  die  einfach  registrierende  Tätigkeit  der  Annalisten, 
die,  wie  er  sagte,  nur  Fabeln  Kindern  erzähle;  was  er  aber  dafür 
einsetzte,  war  nicht  rhetorische  Ausschmückung,  sondern  das 
Nützlichkeitsprinzip;  wie  er  zu  Anfang  auseinandersetzte  (fr.  1.  2), 
wollte  er  die  Ereignisse  durch  Ableitung  aus  ihren  inneren  Ur- 
sachen verständlich  machen  und  ethiscli  auf  die  Erziehung  zu 
werktätigem  Patriotismus  wirken,  schloß  sich  also  an  das  Pro- 
gramm des  Polybios  an,  dessen  Werk  ihm,  einem  Militärtribunen 
des  Scipio  vor  Numantia,  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann. 
Von  ihm  wird  er  wohl  auch  die  grundsätzliche  Abneigung  gegen 
die  Rhetorik  und  ihre  willkürliche  Behandlung  der  Tatsachen 
übernommen  haben.  Eben  diese  versperrte  ihm  jedoch  die  Gunst 
der  damaligen  Lesewelt.  Cicero  (de  legg.  1,  2,  6)  nennt  ihn  den 
Nachfolger  des  Coelius,  aber  mit  dem  Zusatz  'nihil  ad  Coeliam  sed 
potitis  ad  antiquorum  languorem  et  inscitiam\  Sonst  wird  er  nirgends 
erwähnt,  bis  ihn  die  Altertümelei  im  zweiten  Jahrhundert  wieder 
hervorzog.  Alle  Fragmente  stammen  aus  Gellius  und  späteren 
Grammatikern  und  Kommentatoren^). 

Dagegen  fiel  die  Anregung  des  Coelius  in  patrizischen  Ge- 
schlechtem auf  fruchtbaren  Boden.  Auch  Asellio  war  wie  die 
meisten  Historiker  der  letzten  Zeit  plebejischen  Geschlechts,  ohne 
daß  indes  eine  Ausnutzung  ihrer  Schriftstellerei  im  Standesinteresse 
ihnen  nachgewiesen  werden  könnte;  der  homo  nouus  besaß  jedoch 
für  seine  Person  das  Bildnisrecht  noch  nicht,  wenngleich  die 
Nobilität  die  Rechte  beider  Stände  großenteils  ausgeglichen  hatte, 
und  auch  sonst  lebte  der  Gegensatz  zwischen  ihnen  fort.  Es  be- 
greift sich  also,  daß,  wie  denn  überhaupt  das  Hervortreten  des 
einzelnen  im  Zuge  der  Zeit  lag,  die  patrizischen  Geschlechter  von 

1)  HRU  I  p.  CCXXXXVm— CCLI.  178-184. 

2)  Er  identifiziert  fr.  1.  2  res  gestae  mit  den  griechischen  historiae  im 
Gegensatz  zu  annales  und  meint  nicht  die  Verschiedenheit  des  Stoffes,  sondern 
die  des  Charakters  der  Darstellung.  Aber  schon  zur  Zeit  des  Yerrius  Flaccus 
haben  Grammatiker  hiat.  auf  die  zeitgenössische,  ann.  auf  die  ältere  Ge- 
schichte bezogen.  Asellio  scheint  sein  Werk  Res  gestae  betitelt  äu  haben, 
um  den  griechischen  Ausdruck  zu  vermeiden. 

8)  Der  Vers  des  Lucilius  (612):  ueterem  historiam  inductus  studio  scribis 
ad  amores  taos  ist  mehrfach  auf  Asellio  bezogen  worden,  von  Marx  (Comm. 
Lac.  II  p.  228)  auf  lunius  Congus. 
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ihrer  alten  Überlieferung  und  den  durch  sie  bezeugten  Verdiensten 
um  die  Größe  Roms  Gebrauch  machten.  Folgendes  steht  fest: 
M.  Claudius  Marcellus  errichtete  nach  seinem  dritten  Konsulat  (152) 
in  dem  Bauwerk  seines  Großvaters,  dem  Tempel  des  Honos  und 
der  Virtus,  neben  dessen  und  seines  Vaters  Statuen  die  eigene^), 
sicherlich  um  durch  den  Glanz  der  Ruhmestaten  seiner  Vorfahren 
sich  selbst  zu  bestrahlen  und  die  Mißgunst  von  Gegnern  zurück- 
zuweisen. Ferner:  Der  auf  seine  Ahnen  besonders  stolze  Q.  Fabius 
Maximus  schmückte  als  kurulischer  Ädil  im  J.  57  den  von  ihm 
errichteten  Fabischen  Bogen  sowohl  mit  Statuen  seiner  Vorfahren 
als  mit  der  eigenen^).  Solchen  Äußerungen  der  Individuen  entsprechen 
in  der  Literatur  die  Autobiographien  von  Mitgliedern  patrizischer 
Geschlechter,  zuletzt  veranlaßt  durch  das  praktische  Bedürfnis  sich 
gegen  öffentliche  Angriffe  zu  rechtfertigen,  und  angeregt  durch 
die  Flugschriften  in  Briefen,  in  denen  sich,  soweit  wir  wissen, 
zuerst  Scipionen  versucht  hatten  (s.  ob.  S.  281).  Der  Ursprung 
geht  indes  auf  jenen  altrömischen  Brauch  zurück,  an  hervorragender 
Stelle  eines  patrizischen  Hauses  zur  Erinnerung  zugleich  und  zur 
Erziehung  der  heranwachsenden  Jugend  die  Wachsbilder  der  Vor- 
fahren auszustellen  und  eine  Übersicht  ihrer  Taten  damit  zu  ver- 
binden, einen  Brauch,  der  in  der  Öffentlichkeit  seinen  Ausdruck 
in  dem  Leichenbegängnis  und  der  dabei  auf  den  Verstorbenen 
gehaltenen  Lobrede  fand^);  der  übliche  Nachweis,  daß  er  seinen 
ruhmvollen  Ahnen  sich  würdig  angereiht  habe,  verlieh  ihr  einen 
historischen  Charakter  und  einen  Platz  in  dem  Familienarchiv  und 
damit  in  der  Literatur;  dieser  Zweck  aber  legte  die  Gefahr  oder 
die  Notwendigkeit  der  Übertreibung  nahe,  die  sich  oft  bis  zur 
Fälschung  steigerte;  Cicero  (Brut.  16,  62)  und  Livius  (8,  40) 
geißeln  zwar  die  von  Triumphen,  Konsulaten,  Geschlechts  Ver- 
bindungen u.  dgl.,  aber  Plinius  (n.  h.  35,  8)  sah  in  dem  mentiri 
clarorum  imagines  einen  gewissen  uirtutiim  amor  und  begegnete 
sich  darin  mit  Cicero  (Brut.  11, 42),  der  für  den  Redner  das 
emefitiri  in  historiis  in  Anspruch  nahm  und  sich   dafür   auf   des 


1)  Ascon.  in  Pison.  p.  11  K. 

2)  CIL  P  p.  198.  Sallust  läßt  Marina  der  Nobilität  vorwerfen  (lug.  85,  21) : 
atque  etiam,  cum  apud  uos  aut  in  senatu  uerba  faciunt,  pleraque  oratione 
maiores  suos  extoUunt,   eorum  fortia  facta  memorando  clariores  esse  putant. 

3)  S.  F.  Vollmer,  Laudationum  funebrium  Rom,  historia  et  reliquiarum 
editio  im  18.  Supplementband  der  Fleckeisenschen  Jahrbücher. 
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Asklepiades  von  Myrleia  Theorie  der  Geschichtschreibung  berufen 
konnte,  in  der  das  einzige  sidog  der  ij^svdrjg  iötoQca  das  ysvsakoyixöv 
ausmachte^).  Wenn  daher  noch  Lebende  sich  ihre  Laudatio  zu 
schreiben  unternahmen,  so  erschien  dies  der  römischen  Empfindung 
in  keiner  Weise  neu  und  anstößig,  wie  dies  Tacitus  bestimmt 
ausspricht  (Agr.  1):  ac  plerique  suam  ipsi  uitam  narrare  fidiiciam 
potius  moruni  quam  adrogantiam  arhitrati  sunt,  nee  id  Rutilio  et 
Scauro  citra  fidem  aut  ohtrectationi  fuit. 

Den  Anfang  der  römischen  Autobiographie  machten  drei 
hochangesehene  Vertreter  der  Aristokratie^),  die  möglicherweise 
durch  Polybios  Kenntnis  von  Arats  Denkwürdigkeiten  erhalten 
hatten:  M.  Aemilius  Scaurus  (Cons.  115),  der  selbstbewußte,  aber 
im  Charakter  nicht  vorwurfsfreie  Vorkämpfer  der  Senatspartei, 
von  Cicero  hochgefeiert,  P.  Rutilius  Rufus,  ein  Schüler  des  Pa- 
naitios  und  PVeund  des  Poseidonios  und  Lucilius,  vor  Numantia 
ebenfalls  Militärtribun  des  Scipio,  Konsul  105,  hochangesehen  als 
Jurist  und  Redner  und  nach  Velleius  der  beste  Mann  aller  Zeiten, 
von  den  Rittern  angeklagt,  weil  er  ihren  Gelderpressungen  in 
Asien  entgegengetreten  war,  und  in  die  Verbannung  geschickt,  die 
er  in  eben  dieser  Provinz  verbrachte,  und  Q.  Lutatius  Catulus, 
der  Mitkonsul  des  Marius  im  J.  102.  Im  literarischen  Treiben 
bewegte  sich  nur  der  letztgenannte;  mit  einem  für  schweres  Geld 
gekauften  Sklaven  Daphnis  verfaßte  er  außer  Communes  historiae, 
Parallelen  zwischen  griechischen  und  römischen  Altertümern,  wie 
sie  dem  auf  beiden  Gebieten  gleich  Bewanderten  in  die  Augen 
fallen  mußten,  ein  Werk  über  die  Cimbernschlacht,  um  gegen 
Marius  seine  verdienstvolle  Beteiligung  an  ihr  zu  behaupten,  und 
widmete  es  dem  Dichter  A.  Furius,  angeblich  als  Unterlage  für 
eine  epische  Dichtung.  Cicero  rühmt  seine  suhtilitas  elegantiaque 
in  beiden  Sprachen,  besonders  das  molle  et  Xenophonteum  genus 
sermonis  in  der  Autobiographie,  und  bedauert,  daß  sie  niemand 
lese,  ein  Geschick,  das  auch  des  Scaurus  drei  Bücher  De  uita 
$ua  mit  der  Deckadresse  ad  L.  Fufidium  betroffen  habe,  obwohl 
sie  ebenso  nützlich  zu  lesen  seien  wie  Xenophons  Cyropädie 
(Brut.  29,  112.  35,  132).  Diese  Empfehlung  hat  indes  wenig  ge- 
holfen.    Tacitus    kennt    noch    die    Autobiographien    der    beiden 


1)  S.  Reitzenstein,  Hellen.  WundererzfthluDKen  S.  90  und  unten  S.  829  ff. 

2)  HRR  I  p.  CCLII— CCLXXV.  186—194. 
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älteren,  Nachrichten  aus  der  des  Lutatjus  hat  uns  jedoch  nur 
Plutarch  erhalten;  noch  unbedeutender  sind  die  (fast  nur  bei 
Grammatikern  erhaltenen)  Bruchstücke  aus  seinen  Communes 
historiae  und  die  aus  der  Biographie  des  Rutilius  Rufus.  Grö- 
ßere Beachtung  hat  dessen  römische  Geschichte  gefunden,  die  er, 
wieder  auf  Fabius  Pictor  zurückgehend^  griechisch  schrieb  und  in 
der  der  strenge,  keine  Rücksicht  kennende  Stoiker  unter  Be- 
nutzung des  Polybios  (fr.  2.  3)  den  aUmählicheu  Verfall  der  Sitten 
seines  Volkes  entwickelte^).  Der  Hofhistoriograph  des  Pompeius 
Theophanes  hat  sich  wegen  der  Mißachtung  von  dessen  Vater  an 
ihm  bitter  gerächt,  während  Poseidonios  seine  Partei  nahm. 

Vorläufig  schließt  diese  Gattung  der  Literatur  mit  L.  Cor- 
nelius Sulla ^)  ab,  bei  dem  die  Nachahmung  der  Griechen  durch 
den  Titel  Commentarii  rerum  gestarum  (yjto^vri^ata)  und  das  Zu- 
rückgreifen auf  die  Vorfahren  dadurch  bezeugt  wird,  daß  er  sich 
noch  im  zweiten  Buch  mit  ihnen  beschäftigte  (fr.  2).  Plutarch 
hat  uns  in  seiner  Biographie  des  Sulla  eine  genauere  Kenntnis 
des  Werkes  übermittelt.  Erst  nach  dem  Rücktritt  aus  dem  öffent- 
lichen Leben  begann  er  es  und  schrieb  noch  zwei  Tage  vor  sei- 
nem Tode  am  22.  Buch,  so  daß  er  die  Vollendung  seinem  Frei- 
gelassenen Epicadus  überlassen  mußte.  Seine  Absicht  war,  die 
Ableitung  der  Benennung  Felix  aus  blinden  Glücksfällen  abzu- 
lehnen, sondern  sich,  wie  einst  Alexander,  als  Sohn  einer  Gott- 
heit zu  erweisen  durch  die  von  der  Stoa  in  ihre  alte  Bedeutung 
wieder  eingesetzten  Wunder  und  Zeichen  aller  Art,  die  ihn  von 
Anfang  an  bis  zum  Abschluß  seiner  Neuordnung  des  Staatsbaues 
begleitet  und  geleitet  hätten  (s.  bes.  fr.  8  c.  adn.),  und  zwar  der 
Göttin  Tyche,  der  von  den  Hellenisten  auf  den  Thron  erhobenen 
Gottheit^).  Rednerischen  Schmuck  hat  er  verschmäht  und  um 
dies  zu  kennzeichnen,  den  Titel  gewählt;  doch  widmete  er  die 
Kommentarien  dem  L.  Licinius  Lucullus  'cjg  öwra^ofisva)  zal 
dLad-rjöovTL  rrjv  iötoQiav  cc{islvov\  der  selbst  als  Jüngling  bei  einer 
Unterhaltung  mit  Hortensius  und  Sisenna  sich  anheischig  gemacht 
hatte,  eine  Geschichte  des  eben  beendeten  Marsischen  Krieges 
entweder  in  Versen  oder  in  Prosa  griechisch  oder  lateinisch  zu 
schreiben,    und  nach  dem  vereinbarten   Los    die  griechische   Ge- 

1)  Fr.  6.  4;  vgl.  Athen.  4,  66  p.  168d. 

2)  HRR  I  p.  CCLXXVI— CCLXXXini.  195—204. 

3)  Misch  S.  139  f. 
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schichte  geschriehen  hatte,  so  jedoch,  daß  er  sprachliche  Fehler 
einschob,  die  seine  römische  Herkunft  anzeigen  sollten,  eine  Gre- 
schmacklosigkeit,  die  an  A.  Albinus  erinnert^),  aber  in  römischem 
Stolz  ihren  Ursprung  hatte.  Sulla  gab  sich  also  den  Schein,  Lu- 
cullus  die  künstlerische  Gestaltung  überlassen  zu  wollen,  von  der 
nach  den  Ansprüchen  der  Griechen  erst  die  Aufnahme  in  die 
Werke  der  Literatur  abhing,  wird  indes  diese  Verfügung  ebenso- 
wenig ernst  gemeint  haben,  wie  Cicero  die  Übersendung  der  Ge- 
schichte seines  Konsulats  an  Poseidonios  zu  dem  gleichen  Zweck  ^). 
Zitiert  hat  Cicero  seine  ^historia\  mit  genauerer  Angabe  des 
Titels,  zwei-  bzw.  einmal  lateinische  Worte  Gellius  und  Priscian; 
Plinius  d.  A.  bezieht  sich  auf  ihn  für  eine  Tatsache  aus  seinem 
Leben,  im  J.  84  berief  sich  nach  Tacitus  (ann.  4,  56)  die  Stadt 
Smyma  auf  sein  Zeugnis  in  einem  Rechtsstreit  vor  dem  Senat, 
namentlich  aber  hat  sich  Poseidonios  um  seine  Überlieferung  ver- 
dient gemacht  (durch  ihn  haben  sie  Diodor  und  Appian  uns  er- 
halten), ferner  Plutarch;  auch  Sallust  und  Livius  konnten  ihn 
nicht  entbehren.  Das  Glück  ist  sogar  seinem  Andenken  treu  ge- 
blieben, allerdings  nicht  ohne  Anfechtung  durch  politische  Gegner. 
Zunächst  trat  ein  Geschlechtsgenosse  für  ihn  ein,  L.  Cor- 
nelius Sisenna^),  der  unter  ihm  die  öffentliche  Laufbahn  be- 
gonnen hatte,  im  J.  78  die  städtische  Prätur  bekleidete  und  als 
Legat  des  Pompeius  im  Seeräuberkrieg  auf  Kreta  im  J.  67  starb. 
Seine  'historiae'  stellte  Cicero,  einst  sein  Gegner  im  Prozeß  des 
Verres,  über  alle  früheren,  sah  ihn  aber  doch  nur  als  Anfänger 
an,  der  allein  den  Klitarch  gelesen  zu  haben  scheine^).  Die 
Fragmente  lehren,  daß  er  breit  und  weitschichtig  die  Geschichte 
seiner  Zeit,  etwa  vom  J.  91  bis  zum  Tode  Sullas  behandelt  und 
sie  auf  das  Unterhaltungsbedürfnis  hin  mit  Reden,  Exkursen, 
Wunderzeichen,  Schilderungen  von  kriegerischen  Vorgängen  und 
Naturereignissen  und  dergleichen  rhetorischen  Kunstmitteln  aus- 
gestattet hat.  Sallust  (lug.  95,  2)  nennt  ihn  den  besten  und  sorg- 
fältigsten (ausführlichsten)  Darsteller  der  Geschichte  Sullas,  Varro 

1)  HRR  I  p.  CCLXXXV  eq. 

2)  Dieselbe  Phrase  lesen  wir  bei  lustin  (praef.  6):  quod  (corpusculum) 
non  tarn  cognoacendi  quam  emendandi  causa  transmisi,  simul  ut  otii  mei  apud 
te  ratio  constaret,  und  noch  bei  Ausonius  20  p.  104  Seh. 

3)  HRH  I  p.  CCCXXin-CCCXXXVII.  277-299. 

4)  de  legg.  1,  2,  7.   Brut.  64,  228. 
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betitelt  einen  Logistoricus  nach  ihm  als  dem  ersten  Geschicht- 
schreiber seiner  Zeit  (^Sisenna  uel  de  historid*)  und  auch  Cicero 
gibt  an  einer  anderen  Stelle  des  Brutus,  wo  er  von  seiner  red- 
nerischen Bedeutung  spricht  (64,  228),  zu,  daß  er,  übrigens  ein 
Freund  des  Atticus  (77,  280),  ein  feingebildeter  Mann  gewesen 
sei,  wie  wir  dies  von  dem  Übersetzer  der  schlüpfrigen  milesischen 
Erzählungen  des  Aristides  glauben  werden^).  Auf  den  Vergleich 
mit  Klitarch  wird  ihn  der  allgemeine  Charakter  seiner  Geschicht- 
schreibung hingeführt  haben,  vielleicht  auch  die  Vergötterung 
Sullas  als  eines  zweiten  Alexander,  in  welcher  Richtung  ihm  die 
eigenen  Denkwürdigkeiten  seines  Gönners  schon  genügend  vor- 
gearbeitet haben  würden;  jedenfalls  war  das  Urteil  Sallusts  be- 
rechtigt ^parum  lihero  ore  locutus  uidetur%  gleichwohl  hat  er  ihn 
in  seinen  Historien  fortgesetzt.  Wir  wissen  nicht,  wer  die  Auf- 
merksamkeit der  archaistischen  Periode  auf  ihn  gelenkt  hat;  er 
besaß  aber  auch  in  den  Reden  eine  Vorliebe  für  ungewöhnliche 
Wörter^),  und  so  hat  ein  Lexikograph,  dem  Nonius  gegen  120 
Bruchstücke  (meist  nicht  vollständige  Sätze)  verdankt,  Buch  III 
und  IV  seiner  Historien  in  jener  Zeit  ausgezogen;  auch  Gellius 
versichert  ihn  fleißig  gelesen  zu  haben  (12,  15,  1)  und  hat  einige 
Fragmente  mitgeteilt,  Fronto  kennt  ihn  wenigstens.  Vor  und 
■fiach  dieser  Zeit  wird  er  nur  vereinzelt  zitiert;  sein  Ruhm  war 
nicht  groß  genug,  um  mit  seinem  Namen  Staat  zu  machen. 

Gleichzeitig  scheinen  sich  auch  andere  Geschlechter  der  Be- 
deutung der  Geschichtschreibung  bewußt  geworden  zu  sein  und 
der  Verpflichtung  durch  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  die 
Stellung  in  der  Gegenwart  zu  stärken;  namentlich  regten  sich 
diejenigen  damals  stark  zurückgehenden  Geschlechter,  deren  Ge- 
dächtnis unter  der  Eifersucht  des  Fabischen  gelitten  hatte, 
das  Claudische  und  das  Valerische.  Ihre  Vertreter  Q.  Clau- 
dius Quadrigarius  und  Valerius  Antias^)  haben  die  Ent- 
wicklung der  Annalistik  zu  einem  Abschluß  geführt.  Persön- 
lich  sind    sie   uns   unbekannt,   nur   von   ihrer   SchriftsteUerei   ist 


1)  Ovid  trist.  2,  443  bezieht  sich  auf  diese. 

2)  Cic.  Brut.  74,  259;  vgl.  Tac.  dial.  23. 

3)  HRR  I  p.  CCLXXXXVII  — CCCIV.  205  —  236.  p.  CCCV— CCCXXn. 
237  —  276.  S.  auch  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  526—531.  Ihre  Zeit  wird  durch 
Velleius  (2,  9,  6)  bestimmt:  uettostior  Sisenna  fuit  Caelius,  aequalis  Sisennae 
JiuHlius  Claudiusque  Quadrigarius  et  Valerius  Antias. 
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uns  Kenntnis  geworden,  besonders  durch  Livius,  der  sie  in  den 
übelsten  Ruf  gebracht  hat.  Doch  werden  wir  seinem  Urteil  nur 
mit  einer  gewissen  Einschränkung  beitreten  dürfen  und  uns  zu 
erinnern  haben,  daß  die  isokratische  Rhetorik  selbstverständlich 
den  Vorgänger  als  Gegner  behandelte  und  die  rhetorische  Frei- 
heit in  der  Wiedergabe  der  Vorlage  zahlreiche  Blößen  bot; 
Ephoros  kritisierte  grundsätzlich  den  Hellanikos,  Theopomp  den 
Anaximenes,  Duris  und  Timaios  deren  Kritiker,  der  letztgenannte 
auch  noch  seinen  Landsmann  Philistos;  diese  Praxis  war  so  all- 
gemein geworden,  daß  sogar  Polybios,  sonst  ein  Gegner  der 
Rhetorik,  es  als  einen  wesentlichen  Teil  seiner  Aufgabe  ansah, 
durch  systematische  Polemik  seinem  Werke  die  Bahn  frei  zu 
machen,  also  seinen  vor  allen  gefährlichen  Konkurrenten  Timaios, 
dem  gegenüber  er  wieder  den  Ephoros  hervorhob,  aus  der  Gunst 
des  Publikums  zu  verdrängen  und  Phylarch,  den  Gegner  seines 
Parteigenossen  Arat,  und  die  Darsteller  der  Punischen  Kriege  aus 
beiden  feindlichen  Lagern  um  ihr  Ansehen  zu  bringen;  und 
wie  dieser  als  der  einzig  Überlebende  das  Urteil  über  seine 
Vorgänger  beherrscht  hat,  so  auch  Livius,  der  in  mehreren 
Büchern  sowohl  den  Claudier  als  den  Valerier  vor  sich  gehabt, 
sie  oft  auch  zugrunde  gelegt,  aber  trotzdem  jede  Gelegenheit 
wahrgenommen  hat,  um  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  erschüttern; 
namentlich  die  des  letzteren,  als  des  gelesener en;  er  hat  ihn 
35mal  zitiert,  in  zwei  Büchern  der  ersten  Dekade  und  vom 
25.  Buch  an  mit  zwei  Ausnahmen  in  jedem  der  folgenden,  in 
einzelnen  sogar  mehrmals.  Wir  sind  also  über  seine  Schwächen 
sehr  genau  unterrichtet.  Doch  hat  seine  Kritik  nicht  vermocht 
ihn  aus  der  Gunst  des  Publikums  völlig  zu  verstoßen;  sie  er- 
schienen diesem  weniger  tadelnswert  als  uns  und  störten  nicht 
die  Unterhaltung,  die  an  erster  Stelle  vom  Leser  eines  Geschichts- 
werkes gesucht  wurde.  Livius  aber  wollen  wir  es  nicht  verargen, 
wenn  sein  verfeinerter  Geschmack  durch  die  maßlose  Übertreibung 
sich  verletzt  fühlte,  die  der  während  der  Bürgerkriege  verrohende 
zur  Erregung  seiner  Sinne  gebraucht  hatte. 

Unzweifelhaft  sind  der  Claudier  und  der  Valerier,  ura  den 
Ruhm  der  Geschlechter,  deren  Namen  sie  trugen,  zu  mehren,  mit 
der  Darstellung  in  die  ältere  Zeit  als  die  für  sie  ergiebigere 
zurückgegangen,  der  erste  in  wenigstens  23  Büchern  nur  bis  zum 
gallischen  Brand  als   dem   Anfang   zuverlässigerer  Überlieferung, 
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der  andere  in  wenigstens  75  über  ihn  hinaus,  da  die  glänzendste 
Zeit  für  ihn  jenseits  lag,  bis  zur  Gründung  der  Stadt.  Auf  Leser 
aber  konnte  in  der  damaligen  Zeit  nur  eine  rhetorisch  geschmückte 
rechnen,  und  da  ihre  Regeln  die  Ungleichmäßigkeit  der  älteren 
Annalistik  in  der  Behandlung  des  Stoffes  verboten,  wie  der  Tadel 
des  Dionys  von  Halikarnaß  lehrt,  so  galt  es  vor  allen  Dingen 
die  Lücken  auszufüllen,  die  zwischen  der  Sage  und  dem  Beginn 
der  Geschichte  in  der  ausführlichen  Erzählung  bestanden,  und 
dazu  gewährte  ihnen  wieder  Rhetorik  die  vollste  Freiheit.  Adels- 
stolz, der  andere  Familien  nicht  schonte^),  und  Schriftsteller- 
eitelkeit begegneten  sich. 

Viel  Stoff  entlehnten  sie  den  Archiven  der  beiden  patrizischen 
Familien,  sie  zogen  auch  Vorgänger  herbei,  wie  Claudius  die 
griechischen  Annalen  des  Acilius,  und  verfuhren  dabei  mit  der 
äußersten  Willkür,  die  für  Valerius  Mommsen  an  dem  Scipionen- 
prozeß  vor  die  Augen  geführt  hat  (Forschungen  II  S.  417 — 510); 
noch  mehr  aber  waren  sie  auf  ihre  Erfindungskraft  angewiesen; 
es  sind  Amter,  Priesterschaften,  Kriegstaten,  Triumphe,  die  erweis- 
lich anderen  Geschlechtern  gehörten  und  nun  Valeriem,  von  denen 
manche  überhaupt  nicht  gelebt  haben,  zuerteilt  wurden,  Er- 
folge in  unentschieden  verlaufenden  Kriegen,  ja  ganze  Kriege  er- 
dichtet, z.  B.  die  mit  den  Sabinern,  um  die  Valerier  den  Ver- 
diensten der  Fabier  in  denen  mit  Veii  an  die  Seite  zu  stellen; 
berühmte  Helden  wie  Camillus  haben  einen  Teil  ihres  Ruhmes 
einem  Valerier  als  seinem  angeblichen  Ratgeber  oder  Unter- 
feldherm  abtreten  müssen,  und  an  der  Spitze  der  jungen  Republik 
stand  als  weiser  Staatsmann  und  siegreicher  Feldherr  M.  Valerius 
Poplicola^).  Diese  Annalisten  scheuten  sich  auch  nicht  die  näm- 
lichen Ereignisse  mit  geringen  Veränderungen  unter  verschiedenen 
Jahren  zwei-  und  mehrmal  zu  berichten,  nutzten  zur  Ausstaffierung 
die  Schatzkammern  der  griechischen  Literatur,  ja  sogar  die  eigene 
Gegenwart  aus  und  flochten  auch  selbstgefertigte  Reden  und 
Briefe  in  die  Erzählung  ein.  Anachronismen  haben  ihnen  wenig 
Sorge  gemacht,  die  Chronologie  war  ihnen  überhaupt  gleichgültig, 
obwohl  sie  ihre  Werke  Ännales  betitelten.     Die  Lücken   waren 


1)  Gutschmid  S.  530  hat  auf  die  gehässige  Verkleinerung  des  älteren 
Scipio  Africanus  durch  Valerius  Antias  (fr.  25)  aufmerksam  gemacht. 

2)  Relliq.  I  p.  CCCXVsq.;  Münzer,  De  gente  Valeria  p.  54— 71.  {De  rebus 
in  Valeriorum  honorem  fictis.) 
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indes  doch  zu  zahlreich,  als  daß  ihre  Phantasie  alle  hätte  aus- 
füllen können;  sie  versagte  sogar  für  manche  Jahre  völlige  so 
daß  sich  Livius  für  sie  auf  die  Angaben  der  Konsuln  und  der 
nackten  Tatsachen,  wie  er  sie  in  den  älteren  Annalen  fand,  be- 
schränken mußte  ^);  auch  mit  geringer  Originalität  scheinen  sie 
ihre  Kunst  geübt  zu  haben.  Daß  die  Erzählung,  je  mehr  sie 
sich  der  Gegenwart  näherte^),  um  so  ausführlicher  wurde,  ist 
allen  Greschichts werken  eigen,  die  weit  ausholen,  aber  auch  im 
Inhalt  stimmten  sie  so  miteinander  überein,  daß  es  nicht  gelingen 
will  in  der  Kontamination  des  Livius  ihr  Eigentum  zu  scheiden, 
wenn  nicht  etwa  Geschlechtsinteressen  in  Frage  kommen;  selbst  die 
von  Livius  so  oft  getadelte  maßlose  Übertreibung  der  Zahlen  durch 
Valerius  gibt  keinen  Anhalt;  Claudius  hat  ihm  darin  nicht  nach- 
gestanden; während  die  griechische  Rhetorik  genaue  Zahlen  mög- 
lichst vermied,  bestimmt  jener  die  der  geraubten  Sabinerinnen 
auf  527  (fr.  3);  besonders  aber  übertrugen  sie  die  der  erlebten 
Schlächtereien  auf  die  Schlachten  der  alten  Zeit,  in  der  Meinung, 
der  Gegenwart  so  eine  Vorstellung  von  den  früheren  Erfolgen 
und  Verlusten  zu  geben ^),  unbekümmert  darum,  daß  urteilsfähige 
Leser  angesichts  solcher  Zahlen  auch  die  Glaubwürdigkeit  ihrer 
Berichte  überhaupt  anzweifeln  mußten*). 

Vielleicht  gingen  sie  in  der  Tendenz  auseinander:  bei  den 
Valeriern  ist  in  der  zurecht  gemachten  Überlieferung  ihre  Volks- 
tümlichkeit stark  ausgeprägt,  bei  den  Claudiern  der  patrizische 
Stolz;  verschieden  war  auch  die  äußere  Form  ihrer  Darstellung, 
die  Sprache;  die  des  Claudius  charakterisiert  Fronto  mit  lepidey 
die  des  Valerius  mit  inuenuste,  d.  h.  nicht  altertümelnd.  Jener 
hatte  etwas  darin  gesucht  entsprechend  der  Art  seines  Geschlechts 
zuweilen  einen   altertümelnden  Ton  anzuschlagen  und  in  kurzen 

1)  adeo  ut  quidam  annales  uelut  funesti  nihil  praeter  nomina  consulum 
suggerant  4,  20,  U. 

2)  Das  letzte  zeitlich  bestimmbare  Ereignis  filllt  bei  Claudius  in 
das  J.  82  (fr.  84),  bei  Valerius  in  das  .1.  91  (fr.  64);  von  dem  ersteren  wird 
ein  23.,  von  dem  anderen  ein  75.  Buch  zitiert. 

3)  Die  gleiche  Beobachtung  ist  für  die  ältere  israelitische  Geschichte 
gemacht  worden;  Wellhausen,  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  S.  31. 

4)  Liv.  :i,  6,  12:  audet  tarnen  Antias  ValeritM  concipere  summas  (über 
die  Verluste  in  den  Kämpfen  zwischen  den  Äquem  und  Römern  im  J.  464, 
fr.  19).  —  Die  Spuren  von  Kritik  und  der  Euhemerismus  desselben  nehmen 
sich  neben  solchen  Zumutungen  sonderbar  aus. 

Pater:  Wahrheit  nnd  Kanet.  20 
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Sätzen  zu  erzählen  und  andere  sprechen  zu  lassen  (z.  B.  den 
Konsul  des  J.  278  in  einem  Brief  an  Pyrrhus,  fr.  41),  ohne  dies 
aber  gleichmäßig  durchzuführen,  so  daß  sich  die  verschiedenen 
Stilarten  bei  ihm  berühren^).  Darum  hat  die  archaisierende 
Periode  an  ihm  wieder  Wohlgefallen  gehabt  und  sogar  ganze  Er- 
zählungen wegen  ihrer  ^simplex  et  incompta  orationis  antiquae 
suauitas'  (fr.  10)  aus  ihm  ausgezogen;  in  früherer  Zeit  hat  uns 
Fragmente  aus  ihm  (außer  einem  bei  dem  Philosophen  Seneca) 
erhalten  nur  Livius.  Valerius  Antias  aber  hat  dem  Dionjs  von 
Halikarnaß  vorgelegen,  der  ihn  unter  den  angesehenen  römischen 
Historikern  aufzählt,  und  sich  in  dem  nächsten  Jahrhundert  mit 
seiner  dem  römischen  Stolz  dargebrachten  Huldigung  und  seiner 
auf  starke  Wirkung  und  Sinnenreiz  zugeschnittenen  und  auf- 
geputzten, unterhaltsamen  Erzählung  sogar  neben  Livius  be- 
hauptet, Plinius  d.  A.  hat  ihn  benutzt,  Plutarch  ihn  seiner  Bio- 
graphie des  Poplicola  zugrunde  gelegt,  und  so  erscheint  er  noch 
bei  Gellius  und  vereinzelt  bei  späteren  Schriftstellern  (nicht  bei 
Nonius).  Von  Cicero  wird  weder  der  eine  noch  der  andere  er- 
wähnt; sie  scheinen  erst  nach  dem  J.  52,  dem  der  Abfassung  von 
De  legibus,  in  die  Öffentlichkeit  getreten  zu  sein. 

Gleichzeitig  regten  sich  auch  anders  gerichtete  Be- 
strebungen^). 

Die  Verwaltung  der  priesterlichen  und  staatlichen  Amter 
verlangte  eine  gewisse  Vorbereitung,  für  welche  die  Archive  der 
Geschlechter  um  so  reicheres  Material  lieferten,  je  mehr  Ange- 
hörige sie  bekleidet  hatten;  denn  lange  Zeit  betrachtete  in  der 
römischen  Republik  ein  Magistrat  aUe  von  ihm  ausgefertigten 
Akten  als  sein  persönliches  Eigentum  und  verleibte  sie  nach 
seinem  Rücktritt  vom  Amte  dem  Familienarchiv  ein^).  Ihr  An- 
wachsen aber  ließ  es  erfahrenen  und  für  die  staatsbürgerliche 
Bildung  der  Jugend  besorgten  Männern  als  eine  Notwendigkeit 
erscheinen,  sie  zu  Handbüchern  zusammenzufassen;  drei  Bücher 
über  das  lus  pontificium  werden  im  Altertum  schon  dem  ältesten 
Geschichtschreiber    Roms,    dem    Q.    Fabius    Pictor,    zugewiesen, 


1)  Norden  S.  176.  178 f. 

2)  S.  in  der  Gesch.  Liter,  das  3.  Kapitel  des  ersten  Buches:  'Die  anti- 
quarischen Studien  u.  die  Curiositas'  I  S.  108 — 158. 

3)  Gesch.  Lit.  I  223  ff. 
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andere  staatswissenscliaftliclie  und  militärisclie  Werke  dem  Anna- 
listen Cassius  Hemina,  dem  Konsul  des  J.  129  C.  Sempronius 
Tuditanus^  einem  Fulvius:  mögen  diese  erst  in  späterer  Zeit 
verfaßt  oder  den  Zeitverhältnissen  angepaßte  Umarbeitungen  eines 
alten  Kerns  gewesen  sein,  es  galt  jedenfalls  die  Altertumswissen- 
schaft, d.  li.  das  Studium  des  Zuständlichen,  als  eine  eines  vor- 
nehmen Römers  würdige  Beschäftigung,  die  aber  nicht  auch  der 
Unterhaltung,  sondern  allein  dem  praktischen  Wissen  dienen 
sollte  und  der  Rhetorik  nicht  bedurfte.  Auf  diesen  Kreis  wirkte 
daher  Krates  von  Mallos  unmittelbar  ein,  als  er  in  Staats- 
angelegenheiten von  Pergamon  nach  Rom  geschickt  und  durch 
einen  Beinbruch  festgehalten  dort  die  Zeit  mit  Vorlesungen  ver- 
brachte (c.  169);  als  Stoiker  und  Gründer  der  pergamenischen 
Schule  wird  er  auch  in  ihnen  die  sachliche  Seite  der  neuen 
Philologie  bevorzugt  haben.  Zwei  Junier,  von  denen  der  eine 
wegen  seiner  Freundschaft  mit  C.  Gracchus  Gracchanus  zubenannt 
wurde,  der  andere  Congus  hieß^),  der  Dichter  Q.  Valerius  Soranus, 
der  'litteratissimus  togatorum  omnium'  (Cic.  de  orat.  3,  11,43), 
haben  um  den  Ausgang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
als  Altertumsforscher  Ansehen  genossen  und  zeugen  von  dem 
nachhaltigen  Einfluß  des  Pergameners  und  seiner  Schule  auf  die 
römische  Nobilität.  Zu  derselben  Zeit  macht  sich  aber  auch  ein 
anderer  bemerkbar,  nicht  von  Koryphäen  der  Wissenschaft  durch 
Vorlesung  und  Schulung,  sondern  von  gelehrten  griechischen 
Sklaven,  die,  durch  die  Kriege  im  Osten  zahlreich  nach  Rom 
geführt,  unfreiwillig  oder  freiwillig,  wißbegierigen  Römern  ihre 
Kenntnisse  zur  Verfügung  stellten,  oft  als  Hausgelehrte ^).     An 


1)  Cichorius,  Untersuchungen  zu  Lucilius  S.  123  flf.  hat  die  beiden  wieder 
zusammengenommen.  Wenn  den  letzteren  Lucilius  sich  als  einen  der  nicht 
doctissimi  zum  Leser  wünscht  (v.  692),  so  kann  er  dies  nach  Marx'  Vermu- 
tung nur  in  der  Zeit  getan  haben,  als  jener  sich  noch  nicht  in  der  Öffentlich- 
keit durch  seine  Gelehrsamkeit  auszeichnete  (Comment.  in  Luc.  II  p.  222). 
S.  Cichorius  a.  a.  0.  S.  104  ff. 

2)  Die  Rhetorik  blieb  bis  in  die  Zeit  Cäsars  im  Besitz  der  Pergamener, 
in  der  Textkritik  gewannen  die  Alexandriner  die  überhand,  ohne  daß  jedoch 
die  Eifersucht  zwischen  den  beiden  Schulen  sich  nach  Hom  fortgepflanzt 
hätte.  —  S.  A.  Hillscher,  Hominum  litteratorum  Graecorum  ante  Tiberii 
mortem  in  urbe  Roma  commoratorum  bist.  crit.  in  Fleckeisens  Supple- 
menten XVIII  p.  3ü3— 444.  Bereits  im  Altertum  waren  Werke  entstanden 
TIbqI  tu)v  ötccnQStpdvraiv  iv  naidtla  dovXmv  (von  Uermippos  aus  Berytos  unter 
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den  jungen  Scipio  drängte  sich  (um  das  J.  166)  ein  Volk  von 
Griechen  heran,  wie  wir  aus  Polybios  erfahren^),  und  der  alte 
Cato,  der  selbst  die  Vorstudien  zu  seinen  Origines  machte  und 
für  seinen  Sohn  ein  Geschichtsbuch  eigenhändig  mit  großen 
Buchstaben  niederschrieb,  hielt  sich  doch  für  dessen  Unter- 
richt einen  gebildeten  {laQCsvta)  Sklaven  Chilon  (Plut.  Cat.  20). 
Bei  anderen  vornehmen  Geschlechtern  nimmt  uns  diese  Sitte 
weniger  wunder.  Machte  doch  die  Unbequemlichkeit  des  Lesens 
und  Beschreibens  der  aus  Alexandria  eingeführten  Papjrusrollen 
(s.  Kap.  XIII)  eine  gebildete  Hilfe  fast  zur  Notwendigkeit;  die 
Hilfe  entwickelte  sich  aber  mit  der  Zeit  zu  einer  gewissen  Selb- 
ständigkeit^), erweiterte  sich  auch  zu  höheren  literarischen  Diensten 
und  nahm  den  Patronen  die  Mühe  der  Sammlung  des  Stoffes  für 
ihre  öffentliche  Tätigkeit  ab  und  überhaupt  die  der  Vorbereitung. 
Einzelne  gelehrte  Sklaven  traten  auch  aus  dem  Schatten  des 
Hauses  in  die  Öffentlichkeit,  so  der  Sklave  und  Freigelassene 
des  Lutatius  Catulus  (s.  ob.  S.  299)  Daphnis,  des  Sulla  Cornelius 
Epicadus  (De  cognominihus ,  De  metris  u.  a.),  des  Pompeius  Lenaeus, 
der  eine  scharfe  Schrift  gegen  Sallust  wegen  der  ungünstigen 
Behandlung  seines  Herrn  verfaßte,  u.  a.  Der  fruchtbarste  unter 
ihnen    war    Alexander    von    Milet,    ein    Grammatiker    aus    der 


Hadrian);  vgl.  des  Philon  von  Byblos  TLeqi  tcbv  ?(og  Tga'iavov  xov  KcciaccQoq 
iv  'PmiiT]  Ttaiäsvadvtav.  —  Die  griechischen  Philosophen,  die,  zuerst  zum 
Unterricht  der  Söhne  herangezogen,  später  als  ihre  Freunde  blieben,  wie 
den  Peripatetiker  Staseas,  den  Lehrer  und  Freund  des  M.  Pupius  Piso 
(cos.  61),  oder  den  Epikureer  Philodemos,  den  Hausfreund  des  L.  Calpurnius 
Piso  (cos,  58),  lasse  ich  beiseite.  Den  selbstbewußten  Verkehr  römischer 
Staatsmänner  mit  ihnen  lehrt  uns  Cicero  in  De  oratore  kennen;  s.  Zeller  III 1', 
S.  531  ff.  Selbst  angesehene  Philosophen,  wie  Kleitomachos,  das  Schulhaupt  der 
neuakademischen  Skepsis,  Nachfolger  des  Karneades,  widmeten  Römern  ihre 
Werke  (dem  Dichter  Lucilius  und  dem  Konsul  des  J.  149  L.  Censorinus,  Cic. 
acad.  2,  32,  102). 

1)  32,  10,  6  (aus  seiner  Erwiderung  auf  die  Freundschaftsversicherung 
des  Römers):  jtsgl  [ihv  yccQ  tä  iiaQ"i]fi()ctu,  tteqI  a  vvv  6q<ö  anovSä^ovtag 
vfiäg  'Kccl  q)iXoTiiiovfiivovg ,  ov%  6c7tOQ^68rs  ttöv  6vvsQyr\66vrcov  viilv  ktoifiag, 
ytal  öol  v.äv,£ivcp'  noXv  yccQ   dri  ti  (pvlov  ccTto  tfig'^EXlädog  iTtLQQEOv  ögco  -/.cctcc 

TO    ncCQOV    tcbv    tOlOVtCOV    CCvd'QCOTCCOV. 

2)  Cicero  pro  Caec.  18,  52:  sermo  hercule  familiaris  et  cotidianus  non 
cohaerebit,  si  uerba  inter  nos  aucupabimur;  denique  imperium  domestidUm 
nulluni  erit,  si  seruuUs  hoc  nostris  concesserimus,  ut  ad  uerba  nobis  obediant, 
non  ad  id,  quod  ex  uerbis  intellegi  possit,  opteniperent. 
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Schule  des  Krates;  im  Mithridatischen  Krieg  gefangen  genommen 
war  er  als  Sklave  von  einem  Lentulus  nach  Rom  gebracht  und 
von  Sulla  im  J.  82  mit  dem  Bürgerrecht  und  dem  Geschlechts- 
namen Cornelius  beschenkt  worden.  Ob  er  im  Dienste  eines 
bestimmten  Römers  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht,  nur  daß 
er  durch  eine  ungewöhnlich  ausgedehnte  Betriebsamkeit  (er  wurde 
daher  Polyhistor  oder  Historia  genannt^)  das  Wissen  über  Grie- 
chisches, Römisches,  Orientalisches  durch  Sammlung  von  Exzerpten 
aus  anderen  Schriftstellern  bereichern  wollte.  Leichte  und  bequeme 
Benutzung  fremden  Fleißes  und  eigene  Ausfüllung  der  noch 
vorhandenen  Lücken  in  der  Kenntnis  der  alten  Geschichte  war 
auch  sein  Zweck,  nicht  Förderung  der  Wissenschaft.  Die  Ein- 
schiebung  der  albanischen  Königsliste,  sein  Werk^),  und  andere 
Erfindungen  in  den  fünf  Büchern  TJsqI  'Pa^rjg  zeigen  seine  rück- 
sichtslose Mißachtung  der  Wahrheit  und  den  Rückgang  des 
wissenschaftlichen  Betriebs  seit  Demetrios  von  Skepsis,  der  ihm 
in  mancher  Beziehung  vorgearbeitet  hat^).  Aber  weder  Dichter 
noch  Historiker  haben  daran  Anstand  genommen.  Der  Frei- 
gelassene des  Augustus  C.  Julius  Hyginus  ist  in  seine  Fußtapfen 
getreten.  Ein  anschauliches  Bild  des  Verkehrs  eines  literarisch 
tätigen  Herrn  mit  solchen  Assistenten  gibt  uns  der  Ciceros  mit 
seinem  bekannten  Freigelassenen  Tiro,  seinem  ' adminiculator  et 
quasi  administer  in  studiis  litterarum\  seinem  Bibliothekar,  den 
er  selbst  den  Kanon  seiner  Schriften  nennt*).  Er  war  aber  nicht 
der  einzige  seiner  Art^);  Quintilian  entschuldigt  sachliche  Irrtümer 
des  Philosophen  Seneca  durch  Täuschung  seiner  literarischen  Hand- 
langer (10,  1,  128).  Es  lag  eben  strenge  Wissenschaftlichkeit  der 
praktischen  Natur  des  Römers  fern.  Der  Satirendichter  Lucilius 
wollte  von  gründlichen  Gelehrten  als  Lesern  nichts  wissen  (s.  S.307). 
Der  vornehme  Römer  verließ  sich  auf  fremde  Hilfe.  Der  Rationalis- 
mus des  Euemeros  und  die  akademische  Skepsis  hatte  zwar  in  Rom 
bald  Eingang  gefunden;  die  Kritik  spielte  ja  auch  in  der  Rhe- 
torenschule  eine  große  Rolle;  sie  deckt  sich  aber  noch  nicht  mit 
Wissenschaftlichkeit,  und  obwohl  die  Gesandtschaft  des  Jahres  155 
in  Rom  einen  entschiedenen  Anstoß  zur  Beschäftigung  mit  der 
Philosophie     gegeben  hatte,    so  war  doch  die   Rhetorik  so  eng 

1)  FHG  III  206—244.  2)  Mommseo,  YUim.  Chrono!.  S.  166. 

8)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  I  Sp.  1449. 

4)  HRa  U  p.  XVm.  5)  Hillscher  p.  872  sqq. 


310  IX.  Weiterbildung  der  Historiographie  in  Rom. 

mit  der  römisclien  Literatur  verwaclisen,  ganz  besonders  mit  der 
Gescliiclitscbreibung,  daß  ilire  Gegnerin  nicht  imstande  war,  dies 
Band  zu  zerreißen  und  für  sie  das  Streben  nach  Wahrheit  einzu- 
setzen. Die  Philosophie  stärkte  nur  die  Zweifelsucht  und  unter- 
grub gerade  in  dem  Kreis,  der  am  ehesten  für  die  Wahrheit  hätte 
eintreten  sollen  und  können,  die  altererbten  Anschauungen  und 
damit  die  auf  ihnen  aufgebaute  Religion.  Cicero  läßt  in  dem 
Gespräch  über  den  Staat  Scipio  Africanus  im  J.  129  über  die 
allgemeine  Neigung  zu  zweifeln  klagen^).  Es  wurden  auch  Ver- 
suche gemacht,  Philosophen  als  Träger  staatsfeindlicher  Ideen 
aus  Rom  auszuweisen^).  Anderseits  fürchtete  die  Nobilität  die 
Gefahr,  die  ihrem  Bildungsideal  von  einer  Ausdehnung  ihrer 
Schulung  und  ihrer  auf  dieser  beruhenden  Bevorzugung  auf  ihre 
politischen  Gegner  drohte,  und  wehrte  sich  gegen  das  Aufkommen 
lateinischer  Rhetoren  in  der  Hauptstadt;  sogar  der  Redner 
L.  Licinius  Crassus  erließ  zusammen  mit  Cn.  Domitius  Ahenobarbus 
als  Censor  im  J.  92  gegen  sie  ein  Edikt.  Es  half  nicht  auf  die 
Dauer.  Die  alte  Zucht  wurde  nicht  wieder  hergestellt  und  die 
Rückkehr  der  Philosophen  führte  nicht  wissenschaftlichen  Sinn  ein. 
Unterscheidung  der  sich  bekämpfenden  philosophischen  Schulen 
hätte  vielleicht  den  zersetzenden  Tendenzen  Einhalt  tun  können;  die 
Stoiker  trennten  nicht  Frömmigkeit  und  Tugend  und  fochten  den 
bestehenden  Kultus  nicht  an^);  man  übertrug  aber  die  Vorstellung 
der  Verachtung  der  alten  Sagen  und  Überlieferungen  (Lucret.  1, 101) 
auf  sie,  da  man  sich  nur  in  einem  sehr  kleinen  gewählten  Kreise 
um  eine  genauere  Kenntnis  ihrer  Lehren  bekümmerte.    Als  L.  GeUius, 

1)  2,  10,  19:  antiquitas  enim  recepit  fdbulas  fictas  etiam  nonnumquam 
incondite,  haee  aetas  autem  iam  excuHa,  praesertim  ehidens  omne  quod  fieri 
non  potest  respuit. 

2)  Eine  Umkehr  wollte  Antiochos  von  Askalon,  zu  dessen  Hörern 
(im  J.  79/78)  sich  auch  Cicero  rechnete,  herbeiführen,  indem  er  auch  für 
die  Philosophie  die  klassizistische  Richtung  einschlug  und  wieder  Piaton 
und  Aristoteles  in  den  Vordergrund  stellte.  Die  Skepsis  behauptete  jedoch 
ihre  Herrschaft  und  wurde,  wie  es  scheint,  mit  der  Zeit  unter  gebildeten 
Offizieren  Modephilosophie;  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  daß  der  von 
Seneca  (epist.  88,  44  f.)  erwähnte  Satz  des  Nausiphanes,  daß  es  nur  die  eine 
Wahrheit  gebe,  daß  nichts  wahr  sei,  der  berülimten  Frage  des  Pontius 
Pilatus  im  Johannesevangelium  zugrunde  liegt  und  von  dem  älteren  Plinius 
wiederholt  wird  (s.  m.  Aufsatz  in  den  N.  Jahrb.  XIX  S.  17). 

3)  Selbst  Akademiker  wie  C.  Aurelius  Cotta  (Konsul  75)  verwalteten 
ohne  Bedenken  den  Pontifikat.  Cic.  de  nat.  d.  1,  22,  61.  3,  2,  5. 
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ein  älterer  Freund  Ciceros,  mit  konsularischer  Gewalt  nach  Athen 
kam,  verwies  er  die  streitenden  Philosophenschulen  zur  Ruhe  und 
bot  ihnen  seine  Vermittlung  an,  eine  Erklärung,  die,  wenngleich 
viel  verlacht,  doch  von  einer  allgemeinen  naiven  Verkennung 
wissenschaftlicher  Tätigkeit  Zeugnis  ablegt^). 

Nur  vereinzelte  Römer  haben  sich  unterdes  als  Philologen 
selbst  so  hervorgetan,  daß  strebsame  junge  Leute  sich  ihnen  an- 
schlössen, um  in  altrömischer  Weise  wie  Redekunst  und  Rechts- 
kunde so  die  römischen  Altertümer  im  persönlichen  Verkehr  mit 
ihnen  zu  studieren,  als  erster  L.  Aelius  Stilo  Praeconinus  aus 
Lanuvium  (geb.  154),  ein  römischer  Ritter,  Herausgeber  und  Er- 
klärer alter  Literaturwerke,  Verfasser  einer  Satzlehre  und  eines 
großen  glossographischen  Werkes,  auch  Redeschreiber  für  andere, 
ein  Freund  des  Q.  MeteUus  Numidicus,  dem  er  so  zugetan  war, 
daß  er  ihn  sogar  in  die  Verbannung  nach  dem  griechischen  Osten 
begleitete  (im  J.  100),  wie  wenige  Jahre  später  Aurelius  Opilius 
den  Rutilius  Rufus.  Er  bildete  den  Übergang  von  den  Haus- 
gelehrten zu  einem  freieren  Betrieb  der  Altertumswissenschaft  und 
hat  nach  vielen  Seiten  angeregt,  nach  der  sprachlichen  (ich  er- 
innere an  Cäsars  De  analogia)  und  in  Fortsetzung  der  Schüler 
des  Krates  nach  der  der  Antiquitäten,  unter  den  Vornehmen 
(App.  Claudius  Pulcher  cos.  54,  M.  Valerius  MessaUa  cos.  53, 
L.  Caesar  cos.  vielleicht  64)  und  unter  den  Freigelassenen.  Auch 
Cicero  rühmte  sich  ihn  'perstudiose'  gehört  zu  haben  (Brut.  56, 
207),  Yor  allem  aber  war  er  bekannt  als  Lehrer  des  Varro, 
dessen  gründlichen,  auf  alexandrinischen  Studien  beruhenden,  von 
echt  römischem  Geiste  durchdrungenen  Forschungen  und  Schriften 
direkt  oder  indirekt  die  Nachwelt  den  größten  Teil  ihrer  Kennt- 
nis der  römischen  Altertumswissenschaft  verdankt;  sie  haben,  wie 
Cicero  schön  bemerkt  (acad.  post.  1,  3,  9),  die  Römer  erst  mit 
ihrer  Heimat  bekannt  gemacht,  in  der  sie  wie  Fremde  gelebt 
hätten,  während  seine  Annalen  und  seine  Autobiographie  kaum 
beachtet  worden  sind  und  mit  ihrem  Wahrheitssinn  auf  die  Ent- 
wicklung der  Geschichtschreibung  nicht  eingewirkt  haben;  ihr 
ungeschminkter  Stoflfreichtum  schreckte  vom  Lesen  ab;  nur  Ge- 
lehrte haben  diese  Gattung  der  Literatur  studiert*).    Am  reinsten 

1)  Cicero  de  legg.  1,  20,  68. 

2)  Vgl.  Quintil.  10,  1,  96.   August,  de  ciuit.  6,  2. 
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ist  Wissenschaftlichkeit  und  Wahrheitstrieb  gepaart  in  Q.  Asconius 
Pedianus  zur  Erscheinung  gekommen. 

Nicht  in  Schriftstellerei  allein  und  im  Lesen  von  Werken 
dieser  Literatur  äußerte  sich  das  Interesse  für  die  Altertums- 
studien; auch  im  freien  Verkehr  holte  der  im  öffentlichen  Leben 
stehende  Römer  sich  bei  einem  sachkundigen  Freunde  Rat;  be- 
kannte Beispiele  hierfür  sind  der  Redner  M.  Antonius  (143 — 87) 
und  lunius  Congus,  Cicero  und  der  römische  Ritter  T.  Pomponius 
Atticus^).  Sachliche  Fehler  wurden  bemerkt  und  daher  wenn 
möglich  vermieden.  So  rückte  allmählich  dieser  wissenschaft- 
liche Betrieb  der  Geschichtschreibung  näher  und  bemächtigte  sich 
zunächst  wenigstens  einer  Hilfswissenschaft,  der  Chronologie, 
einer  Schöpfung  alexandrinischer  Gelehrsamkeit,  begründet  durch 
Eratosthenes  aus  Kyrene^),  den  dritten  in  der  Reihe  der  be- 
rühmten Bibliothekare  (geb.  c.  276).  Um  die  Zeitrechnung  be- 
kümmert hatte  sich  schon  Ephoros  und  als  Anfang  des  Spatium 
historicum  die  Wanderung  der  Herakliden  bestimmt;  der  Alexan- 
driner aber  ist  als  der  erste  streng  methodisch  vorgegangen,  hat 
als  Ausgangspunkt  den  FaU  Troias  eingesetzt  und  nach  Olympi- 
aden und  ihren  Jahren  politisch  und  literarisch  denkwürdige  Er- 
eignisse der  griechischen  Geschichte  bis  zum  J.  323  verzeichnet^). 
Die  Unterlage  lieferten  die  Listen  der  Sieger  in  Olympia,  der 
athenischen  Archonten  und  der  spartanischen  Könige,  die  er  trotz 
ihrer  zu  Anfang  geringen  Glaubwürdigkeit  als  Quellen  ersten 
Ranges  behandelte.  Sein  Werk  erweiterte  und  baute  aus  ApoUo- 
dor  aus  Athen*),  erst  in  stoischer  Schule,  dann  von  Aristarch  in 
Alexandria  gebildet  (geb.  c.  180).  Den  Ausgang  seines  Vorgän- 
gers behielt  er  bei,  verbesserte  aber  Fehler,  dehnte  die  Zeit  bis 
145,  in  einer  zweiten  Auflage  bis  119  aus,  den  Umkreis  auf  die 
Römer,  wenigstens  vom  zweiten  Punischen  Kriege  an  (vielleicht 
von  dem  mit  Pyrrhos^),  und  ging  namentlich  auf  die  Literatur- 
und  Philosophengeschichte  genau  ein,  hier  und  da  bei  besonderen 


1)  Cicero  ad  Att.  16,  13  c:    ardeo  studio  historiae,  —  quae  quidem  nee 
institui  ncc  effici  potest  sine  tua  ope. 

2)  Die  Fragmente  in  Müllers  Herodotausgabe-p.  182 — 204. 

3)  Anders  Susemihl  I  S.  422  flF. 

4)  F.  Jacoby,  Ap.s  Chronik  im  XVI.  Heft   der  philologischen  Unter- 
suchungen. 

5)  Ich  sehe  von  späteren,  christlichen  u.  a.  Fälschungen  ab. 
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Merkwürdigkeiten  auch  ausführlich  erzählend.  Die  Jahre  verzeich- 
nete er  nach  den  Archonten  seiner  Vaterstadt  und  das  Lehen  der 
Schriftsteller  nach  der,  zum  Teil  schon  früher,  zum  Teil  erst  von 
ihm,  auch  mit  Hilfe  der  Synchronistik  festgestellten  axfir^',  von 
der  aus  er  die  Geburt  40  Jahre  zurückrechnete  ^).  Als  Form  seiner 
Xqovlxcc  (in  vier  Büchern),  die  er  dem  pergamenischen  König 
Attalos  IL  widmete,  hatte  er  nach  stoischem  Muster  Trimeter 
gewählt,  um  das  Memorieren  zu  erleichtern;  denn  es  sollte  ein 
Handbuch  für  Gebildete  werden,  und  dieser  Wunsch  ist  ihm  in 
Erfüllung  gegangen;  es  hat  sich  schnell  und  weit  verbreitet ^)y 
und  trotz  der  LFngenauigkeiten  und  Fehler,  die  bei  seiner  Rech- 
nungsart unvermeidlich  waren,  müssen  wir  noch  heutzutage  bei 
chronologischen  Untersuchungen  zufrieden  sein,  wenn  wir  bis  auf 
seinen  Ansatz  zurückkommen  können. 

Doch  hat  ihn  sein  Nachfolger  Kastor  aus  Rhodos  mit  seinen 
6  Büchern  Xqovlxcc,  die  eine  synchronistische  Tabelle  Kavmv 
abschloßt),  überholt  und  ebenso  in  den  Schatten  gestellt,  wie  er 
seinen  Vorgänger  Eratosthenes.  Mit  Einführung  der  orientali- 
schen und  römischen  Geschichte  und  Erweiterung  des  Spatium 
historicum  bis  in  die  Zeit  des  Ninus,  ja  des  Belus  und  Ogygus 
und  des  Aigialeos,  des  ersten  sikyonischen  Königs  als  des  ersten 
griechischen,  hat  er  sich  freilich  auf  einen  höchst  unsicheren  Bo- 
den gewagt,  auf  wissenschaftliche  Grundlage  verzichtet  und  zahl- 
reiche Könige  der  Griechen  erfunden,  um  die  Gleichzeitigkeit  der 
orientalischen  und  griechischen  Kultur  durchzuführen,  wie  auch 
die  albanischen  von  Aneas  bis  Numitor  bei  ihm  erscheinen.  Nach 
unten  hat  er  wie  seine  Vorgänger  die  Zeitgeschichte  mit  hinzu- 
genommen, bis  zum  J.  61,  in  dem  Pompeius,  sein  Gönner,  das 
Werk  der  Wiederherstellung  von  Friede  und  Ordnung  im  Osten 
mit  seinem  Triumphe  krönte*).  Der  Verfall  der  Wahrheit  ist 
auch  hier  sichtlich,  die  Zeit  aber  bemerkte  ihn  nicht;  durch  den 
pythagoreischen  Schleier,  den  er  über  die  Vergangenheit  breitete, 
hat  sich  sogar  Varro  beirren  lassen  und  ihn  viel  benutzt^).    Für 


1)  Für  den  stoischen  Ursprung  spricht  auch,  daß  der  Kaiser  Mark 
Aurel  die  Höhe  und  Vollendung  des  Lebens  in  das  40.  Jahr  setzt  (11, 
1.  7,  4i»).  2)  Jacoby  S.  81  ff. 

A)  Die  Fraji^mente  in  Müllers  Herodotausgabe  p.  168—181. 

4)  Wachtmuth,  Einleitung  S.  189. 

6)  S.  meinen  Aufsatz  im  Uhein.  Mus.  LVIl  S.  281—261. 
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die  christliche  Chronologie  hat  er  mit  seiner  Bestimmung  der 
Jahre  nach  Olympiaden  und  Konsuln  seit  lulius  Africanus  eine 
willkommene  Unterlage  gebildet,  neben  ihm  aber  auch  noch  der 
ältere  Apollodor  und  drei  sonst  wenig  oder  gar  nicht  bekannte 
Chronographen  der  Kaiserzeit,  Phlegon  aus  Tralles,  ein  Frei- 
gelassener Hadrians,  der  sich  weise  beschränkend  erst  mit  den 
Olympiaden  begann  (bis  zum  J.  137  n.  Chr.),  aber  die  hier  gezeigte 
Kritik  durch  seine  Vorliebe  für  Orakel  und  überhaupt  alles 
Wunderbare  wieder  in  Frage  stellt,  Cassius  Longinus  (über  die 
gleiche  Zeit)  und  Porphyrios  aus  Tyros  (vom  Fall  Troias  bis 
Kaiser  Claudius  11.)^). 

In  Rom  herrschte  vor  der  Veröffentlichung  der  Weltchronik 
Kastors  Apollodor.  Schon  Lutatius  Catulus  hat  ihn  benutzt, 
Cornelius  Nepos  hat  ihn  in  drei  Büchern  Chronica  in  lateinischer 
Prosa  (um  63)  bearbeitet  und  durch  sie  Cicero  einen  Dienst  ge- 
leistet. Auch  sein  Landsmann  Catull  rühmt  sie  als  die  erste  ihrer 
Art  und  als  gelehrt  und  mühsam^).  Weniger  war  der  gewissen- 
hafte T.  Pomponius  Atticus  (109 — 32)  mit  der  Leichtfertigkeit 
und  Ungenauigkeit  seines  vielgeschäftigen  und  für  neue  Anregung 
schnell  empfänglichen  Schützlings  zufrieden  und  verfaßte  deshalb 
für  seinen  Freund  Cicero  im  J.  47  oder  45  einen  Ersatz,  den 
Annalis  ^),  nach  dem  dieser  von  nun  an  seine  Zeitangaben  ge- 
macht hat.  Die  Grundlage  war  auch  für  ihn  ApoUodor,  aber 
vorsichtig  beschränkte  er  sein  Spatium  historicum  auf  die  Zeit 
ah  urhe  condita,  indem  er  zwar  die  Geschichte  anderer  berühmter 
Könige  und  Völker  aus  ihm  übernahm,  aber  verkürzte  und  dafür 
aus  zuverlässigen  Quellen,  z.  B.  einer  Sammlung  von  Senats- 
beschlüssen, die  römische  Geschichte  ergänzte,  die  wichtigsten 
Nachrichten  über  die  Literatur  hinzufügte,  auch  dies  nach  den 
besten  Zeugnissen,  und  bis  an  das  Jahr  der  Abfassung  hinab- 
führte. Die  Zeitrechnung  nach  Olympiaden  und  Konsulatsjahren 
behielt  er  bei.  Atticus  hat  die  Hilfe  eines  gelehrten  Sklaven 
Antiochos    nicht  verschmäht,   er  war  aber  selbst   von  Haus  aus 


1)  Aus  einer  lateinischen  Chronik  eines  C.  CorneUus  Bocchus,  der 
uns  als  Offizier  in  Lusitanien  bekannt  ist,  hat  uns  Solin  einige  Angaben 
aufbewahrt;  sie  reichen  von  Ogygus  wenigstens  bis  zum  Jahr  47  n.  Chr. 
und  geben  uns  von  seiner  Gelehrsamkeit  eine  sehr  günstige  Vorstellung. 
HRR  II  p.  CXXIII— CXXV.  94—95. 
'       2)  HRR  n  p.  L— LIII.  25  sq.  3)  HRR  H  p.  XX— XXVIHI.  6—8. 
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wissenschaftlich  gerichtet,  der  Antiquar  lunius  Gracchanus  war 
mit  seinem  Vater  befreundet  und  hatte  diesem  sein  Werk  De 
potestatum  iure  gewidmet.  Unzweifelhaft  war  der  Annalis  ein  Werk 
soliden  Fleißes  und  wahrheitsliebender  Forschung  und  hat  ehren- 
voll die  Ergebnisse  griechischer  Chronologie  auf  römischen  Bo- 
den verpflanzt.  Nachfolger  und  Fortsetzer  kennen  wir  jedoch 
nicht.  Die  griechische  Konkurrenz  hat  es  mit  seinem  beschränk- 
ten Umfang  nicht  recht  aufkommen  lassen  und  bald  unterdrückt. 
Die  Entwicklung  zum  Weltreich  dehnte  die  Grenzen  des  römi- 
schen Interesses  aus  und  rüttelte  an  den  Schranken,  welche  die 
römische  Geschichtschreibung  eingeengt  hatten. 

Das  Vaterland  reichte  für  die  älteste  griechische  so  weit  als 
ihre  Kenntnis  der  Länder;  als  es  sich  abgrenzte,  hatte  Ephoros 
ihr  mit  Bewußtsein  eine  universalistische  Richtung  gegeben. 
Vergleiche  zwischen  Griechenland  und  Rom  zogen  sich  aus  dem 
literarischen  Verkehr  von  selbst  und  spitzten  sich  zu  einem  Streit 
über  die  Vorzüge  beider  Völker  zu,  bis  Poseidonios  den  Satz 
aussprach,  daß  die  Griechen  auf  allen  Gebieten  des  staatlichen 
und  kulturellen  Lebens  im  Krieg  und  Frieden  Neues  geschaffen, 
die  Römer  ihre  Einrichtungen  nachgeahmt  hätten,  aber  überall 
verbessert^).  Cicero  hat  ihn  bekanntlich  übernommen,  Varro  zu 
einem  System  ausgebaut.  Er  bewegte  die  Zeit,  und  so  hat  sich 
auch  hier  wieder  Cornelius  Nepos*),  in  diesem  Fall  angeregt 
durch  Varros  Lnagines,  vor  allen  schriftstellerisch  betätigt,  nach- 
dem er  sich  vorher  als  Biograph  des  alten  Cato  und  Ciceros  ver- 
sucht und  nach  dem  Muster  der  IlaQüido^a  Exempla^)  und  nach 
Apollodor  Chronica  verfaßt  hatte  (s.  ob.  S.  314).  Er  tut  sich  viel 
darauf  zugut,  unparteiisch  zu  sein  und  Griechisches  wirklich  zu 
verstehn  und  zu  würdigen,  nicht  wie  Ignoranten  der  griechischen 
Literatur  nur  Römisches  zu  loben  (praef.  2).  Daher  verband  er 
unter  dem  Titel  De  inlustrihus  uiris  die  römischen  berühmten 
Männer  mit  den  entsprechenden  griechischen  und  einigen  anderen 
als  gleichwertige  auf  einer  Stufe  miteinander,  indem  er  aus  den 
verschiedenen  Gebieten  ihrer  Lebensäußerung  nach  der  Abgren- 
zung des  KaUimachos  Berühmtheiten  (Könige,  Feldherren,  Staats- 

1)  Leo,  Biogr.  8. 198flf. 

2)  HRR  II  p.  XXXX-LVI.  26—40.    Leo,  Biogr.  S.  184f.  193ff. 

3)  D.  b.  Belege  aus  der  geiaraten  Literatur  für  den  Gebrauch  der 
Rhefcoren,  b.  HRR  II  p.  LlUgq. 
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männer,  Dichter,  Historiker,  Redner,  Grammatiker)  mit 
immer  glücklichem  Urteil  auswählte  und  sie  Volksweise  zu 
Buch  und  dann  wieder  zu  einem  Paar  vereinigte,  'quo  facilius 
collatis  utrorumque  (actis  qui  uiri  praeferendi  sint,  possit  iudicarV 
(23,  13, 4).  Das  Buch  mit  den  nichtrömischen  Feldherrn  ist  uns 
neben  einer  Biographie  des  Cato  und  Atticus  in  einer  erneuten 
Bearbeitung  (zwischen  den  J.  31  u.  27)  erhalten  und  weist  nicht 
nur  im  Titel,  sondern  bis  in  das  einzelne  sonst  Nachahmung  der 
griechischen  Literatur  tcsqI  ivöolav  auf.  Nepos  wollte  nicht 
pragmatische  Geschichte  schreiben  (res  explicare),  sondern  vitam 
enarrare,  und  machte  von  allen  Freiheiten  der  Biographie  Ge- 
brauch; je  nach  dem  Charakter  der  Vorlage  schloß  er  sich  an 
die  Form  der  alexandrinischen  Grammatiker  oder  an  das  von  Iso- 
krates  geprägte  Enkomion  an  und  hielt  diese  Muster  nicht  ein- 
mal streng  auseinander.  Ebensowenig  ist  die  beabsichtigte  chrono- 
logische Reihenfolge  der  Yiten  durchgeführt,  ungleich  auch  der 
Stoff  behandelt;  er  ließ  sich  von  den  Vorlagen,  meist  Biogra- 
phien, beherrschen,  vergaß  darüber  die  Gruppe,  die  er  behandelte, 
und  räumte  dem  Anekdotenkram,  dem  notwendigen  Bestandteil 
der  Biographie,  oft  einen  so  breiten  Raum  ein,  daß  die  Haupt- 
sachen darunter  verschwanden.  Dazu  kam  noch  die  Rhetorik; 
anders  als  sein  Freund  Atticus,  wollte  er  unterhalten,  ging  mit 
der  Wahrheit  sehr  rücksichtslos  um^),  ohne  jedoch  durch  rheto- 
rische Kunst  glänzen  zu  können,  und  gefiel  sich  in  moralischen 
Gemeinplätzen.  Seine  geringe  Fähigkeit  und  seine  Flüchtigkeit 
hat  jedoch  die  Zeitgenossen  nicht  beunruhigt,  er  wurde  in  der 
Folge  als  ein  uir  doctissimus  und  als  Verfasser  von  uiri  illustris- 
simi  bewundert  und  benutzt,  der  Unterricht  sah,  als  man  auf 
leichtes  Versteh n  Wert  zu  legen  anfing,  in  seinem  Werk  wegen 
des  genus  tenue  ein  bequemes  Lehrmittel,  das  sich  auch  noch 
durch  einen  allgemein  interessierenden  Stoff  empfahl:  so  haben 
sich  die  genannten  Abschnitte  durch  das  Mittelalter  bis  zu  uns 
gerettet. 

Weiter  ist  der  Kreis  für  eine  Universalgeschichte  gleich- 
zeitig von  griechischen  Historikern  gezogen  worden.  Ihre 
Tätigkeit  bestand  indes  mehr  darin,  ältere  Darstellungen  ihrer 
Landsleute  zu  einem  Gesamtwerk  zu  verbinden,  als   durch  selb- 


1)  HRR  II  p.  XXXXYIsqq. 
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ständige  Arbeit  die  der  Griechen  und  anderer  Völker  neu  zu  ge- 
stalten. Wir  sehen  hier  wieder,  bis  zu  welchem  Grade  in  Griechen- 
land und  in  griechisch  gebildeten  Ländern^  z.  B.  in  Sizilien,  die 
den  Eroberungen  vorausgehenden  Verwüstungen  und  dann  römische 
Herrschaft  und  römisches  Wesen  das  sittliche  und  geistige  Leben 
niedergedrückt  und  die  literarische  Fruchtbarkeit  um  ihre  Origi- 
nalität gebracht  hat^).  Alle  ihre  Keime  waren  ertötet,  die 
Schößlinge  der  Rhetorik  täuschten  über  das  Ausbleiben  ihrer 
Entwicklung. 

Zum  erstenmal  will  Diodoros  aus  Argyrion  in  Sizilien 
(c.  80  bis  nach  29  v.  Chr.)  eine  Universalgeschichte  verfaßt  haben  ^) ; 
in  einer  pomphaften,  mit  stoischen  Gemeinplätzen  ausstaffierten 
Vorrede  kündigt  er  sie  an,  ein  Literat  wie  Cornelius  Nepos,  und 
verspricht  seinen  Lesern  anstatt  der  vielen  zerstückelten  Ge- 
schichten eine  einzige,  bequem  zu  benutzende.  Sie  sollte  daher 
als  BißXLod'r]X7]  Iötoqlxtj^  wie  ihr  Titel  lautete,  eine  ganze  histori- 
sche Büchersammlung  ersetzen  und  berichtete  nach  einem  bestimmt 
gegliederten  System  in  sechs  Büchern  die  Geschichte  der  orienta- 
lischen Völker  von  der  Urzeit  an  und  die  Mythen  und  Sagen  der 
Griechen  und  in  weiteren  34  die  Geschichte  der  griechisch-römi- 
schen Welt  vom  Falle  Troias  an  bis  zum  Konsulatsjahr  Cäsars, 
59  (1,  4,  7),  umspannte  also  einen  weiteren  Zeitraum  als  Ephoros, 
den  er  deshalb  nicht  unter  die  Universalhistoriker  in  seinem  Sinn 
rechnet.  Der  Vergleich  mit  den  erhaltenen  Teilen  des  Polybios, 
an  den  die  Zahl  seiner  40  Bücher  erinnert,  und  mit  Agatharchi- 
des  lehrt  indes,  daß  sich  seine  Geschichtschreibung  auf  bloße 
Kompilation  beschränkt  hat;  er  stutzte  ihre  Worte  hier  und  da 
etwas  rhetorisch  zu  und  schob  zuweilen  monotone  Gemeinplätze 
ein,  sonst  aber  nahm  er  große  Abschnitte  bald  kürzend,  bald 
wörtlich  herüber,  überschritt  dabei  auch  mit  seiner  Quelle  das 
programmatische  Schlußjahr  und  machte  sich  sogar  fremde  Be- 
trachtungen zu  eigen,  ein  Ergebnis,  das  durch  die  zahlreichen 
l^jinzelbeobachtungen  über  sein  Verhältnis  zu  anderen  Autoren  für 
das  ganze  Werk  bestätigt  worden  ist^).    Nur  Reden  hat  er  grund- 

1)  8.  L.Hahn,  Rom  und  Romanismus  im  griechisch-römischen  Osten  S.78. 

2)  S.  Wachsmuth,  Einleit.  S.  81—106.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  V 
Sp.  G63— 704.     Büdinger  S.  112—183. 

8)  Gleichmäßige  Beobachtungen  gewisser  Regeln  im  Sprachgebrauch 
hat  erst  Dindorf  im  Text  durchgeführt. 
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sätzlich  weggelassen,  mit  Ausnahme  von  vier,  die  sich  auf  die 
Geschichte  seines  auch  sonst  in  der  Darstellung  bevorzugten 
Heimatlandes  Sizilien  beziehen.  Er  selbst  nennt  seine  Vorlagen 
nur  sehr  selten  bei  Namen,  gibt  sich  sogar  Mühe,  sie  zu  ver- 
heimlichen, und  hat  uns  die  Untersuchung  über  sie  wesentlich 
erschwert,  zumal  da  er  Werke  verschiedener  Art  ausgeschrieben 
hat,  auch  Lobreden,  ein  mythographisches  Handbuch  und  einen 
mythographischen  Roman  des  Dionysios  Skytobrachion;  mit 
Sicherheit  können  wir  als  direkt  oder  indirekt  zugrunde  liegend 
für  die  orientalischen  Völker  nennen  Hekataios  von  Abdera^), 
Herodot,  Ktesias,  Megasthenes,  Agatharchides  und  Artemidor,  für 
die  Griechen  Timaios,  Ephoros,  Kleitarchos  und  nach  Polybios 
Poseidonios,  also  lauter  damals  angesehene  und  viel  gelesene 
Autoren,  freilich  von  verschiedener  Glaubwürdigkeit;  auch  die 
römischen  Nachrichten  gehen  auf  einen  besonders  guten  und  alten 
zurück,  wahrscheinlich  auf  Q.  Fabius  Pictor  und  seine  griechi- 
schen Annalen^).  Es  besitzt  daher  die  Bibliothek  für  die  ge- 
schichtliche Wissenschaft  großen  Wert,  der  dadurch  noch  ge- 
steigert wird,  daß  er  die  Geschichten  der  einzelnen  Völker  ein- 
fach aneinander  gereiht  hat,  anstatt  sie  von  einem  universalen 
Standpunkt  aus  ineinander  zu  verarbeiten;  an  eine  Vereinheit- 
lichung der  verschiedenen  Anschauungen  seiner  Autoren  hat  er 
gar  nicht  gedacht^);  während  er  sonst  sich  gern  als  einen  from- 
men Mann  hinstellt,  läßt  er  sich  bei  der  ältesten  griechischen 
Geschichte  von  durchaus  euemeristischen  Lehren  beherrschen. 
Es  hätte  dies  der  Überlieferung  leicht  ebenso  geschadet,  wie  es 
seine  annalistische  Anordnung  getan  hat:  er  wollte  den  Stoff 
seiner  Historiker  in  die  chronologischen  Tabellen  eines  Apollodor 
und  Kastor  hineinzwängen  und  leitete  jedes  Jahr  mit  den  Olym- 
piaden, attischen  Archonten  und  Konsuln  ein,  setzte  aber  den 
Anfang  nach  verschiedenen  Systemen  an,  nahm  die  Vorgänge 
mehrerer   in   eins   zusammen,    ordnete   die   literarischen  Exzerpte 


1)  Die  Reihe  eröffnet  also  ein  sehr  bedenklicher  Schriftsteller,  der  am 
Hofe  des  ersten  Ptolemäus  gelebt  und  in  seinem  Werk  über  Ägypten 
(Wachsmuth,  Einl.  S.  330  nennt  es  einen  erbaulichen  Tendenzroman)  es  als 
den  Ausgangspunkt  aller  Bildung  dargestellt  hat.  Die  Fragm.  FHG  II 
p.  384—396. 

2)  Ob  unmittelbar,  bleibt  allerdings  fraglich. 

3)  S.  Busolt  in  Fleckeisens  Jahrb.  139  S.  297  ff. 


Nikolaos  von  Damaskus.  319 

willkürlicli  ein,  kurz,  er  hat  schließlich  mit  diesem  seinem  System 
nur  Verwirrung  angestiftet.  Dies  Ungeschick  ist  aber  nicht  sein 
einziger  Fehler,  noch  schwerer  ist  ein  anderer.  Die  Rhetorik  hat 
ihn  gelehrt,  Versicherungen  auszusprechen,  ohne  sie  ernst  zu 
meinen;  um  in  seinen  Lesern  eine  hohe  Vorstellung  von  seiner 
Leistung  zu  erwecken,  will  er  30  Jahre  auf  ihre  Kompilation  ver- 
wandt, unter  schlimmen  Gefahren  einen  großen  Teil  von  Europa 
und  Asien  durchreist,  Urkunden  in  Rom  studiert  haben,  alles  nur 
Nachahmung  des  Polybios;  auch  die  Behauptung,  daß  er,  als  er 
das  erste  Buch  schrieb,  alle  vierzig  schon  fertig  vor  sich  gehabt 
habe,  und  daß  ihm  vor  der  letzten  Durcharbeitung  einige  Bücher 
gestohlen  und  veröffentlicht  worden  seien,  werden  wir  nicht 
glauben  müssen;  die  letztere  gehörte  zu  den  Redensarten,  die 
stilistische  Fehler  und  Ungleichheiten  entschuldigen  sollten.  Be- 
achtung hat  Diodor  so  gut  wie  gar  nicht  gefunden,  erst  im 
dritten  Jahrhundert  haben  Christen  ihn  benutzt  und  einen  Teil 
seiner  Bibliothek  uns  erhalten. 

Auf  Veranlassung  des  jüdischen  Königs  Herodes  verfaßte  der 
fein  rhetorisch  gebildete  Nikolaos  von  Damaskus  (geb.  64  v.  Chr.) 
eine  große  Weltgeschichte,  'lötoQCm  in  144  Büchern^),  von  denen, 
namentlich  aus  den  ersten  sieben  durch  die  Konstantinischen  Ex- 
zerpte Fragmente,  zum  Teil  umfangreiche,  auf  uns  gekommen 
sind,  aus  der  Zeit  der  Sagen  und  der  Anfänge  der  Geschichte 
des  Orients  und  Griechenlands.  Nach  diesen  zu  schließen,  hat 
er  wie  Diodor  sich  ebenfalls  mit  Kompilationen  begnügt,  nicht 
einmal  die  ionischen  Formen  des  Ktesias  beseitigt.  Auch  für 
spätere  Bücher  ist  Abhängigkeit  z.  B.  von  Xanthos,  Ephoros, 
Poseidonios,  Cäsar  (bellum  Gallicum)  erwiesen,  und  wenn  er  es 
auch  in  den  letzten,  die  immer  ausführlicher  wurden  und  bis  zum 
J.  4  V.  Chr.  reichten,  vor  aUem  auf  den  Ruhm  seines  Gönners 
Herodes  und  des  Kaisers  Augustus  abgesehn  hatte,  so  werden 
wir  größere  Selbständigkeit  doch  nur  für  diejenigen  Jahre,  für 
die  68  ihm  an  brauchbaren  Vorlagen  fehlte,  anzunehmen  haben, 
im  übrigen  das  Werk  auf  die  gleiche  Stufe  mit  dem  Diodors 
stellen.  Als  das  des  Schützlings  des  Herodes  ist  es  von  dem 
Juden  Josephus  benutzt  worden,  an  einzelnen  Stellen  von  Strabon, 
Plutarch  und  Athenaios,   später   wie  Diodor  besonders  von  den 


1)  PHG  in  868-427.    Gesch.  Liter.  I  401  ff. 
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Christen.  Seine  persönliche  Glaubwürdigkeit  steht  nicht  eben 
hoch;  die  Jugendgeschichte  des  Augustus  hat  er  nur,  um  ihm  zu 
schmeicheln,  geschrieben^);  für  die  ältere  Zeit  hat  er  bei  der 
Auswahl  des  Stoffes  in  erster  Linie  die  Unterhaltung  im  Auge 
gehabt,  für  welchen  Zweck  er  auch  Uagccdo^a  ed'tj  gesammelt  hat. 

Ernster  und  gewissenhafter  hat  Strabon  in  den  'Tjto^vrj^ara 
lötoQiTcd  seine  Aufgabe  gefaßt,  in  denen  er,  bevor  er  die  Geo- 
graphie begann,  das  Werk  des  Polybios  durch  eine  Geschichte 
Alexanders  und  der  Folgezeit  einleitete  und  es  bis  zur  Gegen- 
wart fortsetzte;  schon  der  Titel  verriet,  daß  er  eigene  Kunst  nicht 
versprach;  dafür  hat  er  für  die  Exzerpte,  die  er  in  seinem  Sammel- 
werk vereinigte,  die  Namen  der  Verfasser  verzeichnet  (s.  ob. 
S.  68.  193).  Gleich  ehrlich  war  damals  auch  der  König  Juba  IL 
in  seiner  vielseitigen  Tätigkeit,  die  sich  auf  jedes  von  Kaiser 
Augustus  gewünschte  Gebiet  und  jede  Zeit  erstreckte  und  hier 
ebenfalls  einen  Platz  verdient  (s.  ob.  S.  67  f). 

Anders  als  die  genannten  Kompilatoren  hat  mit  selbstän- 
digem Urteil  und  in  unabhängiger  Haltung  Tima genes,  ein  im 
J.  55  als  Gefangener  von  Alexandria  nach  Rom  gebrachter  und 
von  Faustus,  dem  Sohne  Sullas,  losgekaufter  griechischer  Rhetor, 
^^lötoQiai  geschrieben^);  er  verkehrte  auch  im  Hause  des  Augustus, 
wurde  indes  wegen  seiner  bissigen  Zunge  aus  ihm  verbannt  und 
rächte  sich  dadurch,  daß  er  dessen  bereits  vollendete  Geschichte^) 
verbrannte  und  in  einer  Universalgeschichte  für  die  Reichsfeinde, 
die  Parther,  Partei  nahm;  unter  den  leuissimi  ex  Graecis^  qui 
Parthorum  quoque  contra  no7nen  Romanum  gloriae  fauent,  die  den 
Unwillen  des  patriotischen  Livius  (9,  18,  6)  erregt  haben,  kann 
er  gemeint  sein*).  Aber  Asinius  Pollio  schätzte  ihn  hoch  und 
nahm  ihn  in  seine  Umgebung  auf;  den  Erneuerer  der  Geschicht- 
schreibung nach  Klitarch  nennt  ihn  Quintilian  (10,  1,  75),  seine 
schneidige  Beredsamkeit  rühmt  der  ältere  Seneca  (a.  a.  0.),  seine 
griechische  Sorgfalt  in  der  Forschung  (ex  multiplicihus  lihris)  und 
seine  Sprache  noch  Ammian  (15,  9,  2).  Es  spricht  daher  sehr 
viel  für  die  Vermutung  v.  Gutschmids,  daß  Pompeius  Trogus, 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Livius,  dies  angesehene  Werk  seinen 

1)  Gesch.  Liter.  I  S.  401  flF.  2)  FHG  III  317—323. 

3)  Seneca  contr.  10,  5,  22;  Seneca  phil.  de  ira  3,  23,  6. 

4)  So  nach  einer  Vermutung  G.  Schwabs  auch  Mommsen,  Philol. 
Sehr.  S.  409. 
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Historiae  Philippicae  zugrunde  gelegt  hat,  die  wir  aus  dem  Aus- 
zug des  Justinus  und  den  erhaltenen  Prologen  genauer  kennen^). 
Ihre  44  Bücher  führten  in  einer  von  Niebuhr  bewunderten  An- 
ordnung die  Geschichte  des  Orients  bis  zu  seinem  Aufgehn  in 
das  makedonische  Reich  und  dessen  Schicksale  bis  zu  dem  in  das 
römische.  Der  Abschluß  der  beiderseitigen  Beziehungen  erfolgte 
mit  der  Übergabe  der  Feldzeichen  des  Crassus  durch  Phraates  an 
Augustus  (20  V.  Chr.),  nachdem  vorher  die  Geschichte  der  Parther 
bis  dahin  erzählt  ist,  während  die  der  Römer  mit  Tarquinius 
Priscus  abbricht  und  die  der  westlichen  Provinzen  bis  zur  Be- 
siegung der  Cantabrer  (25  — 19  v.  Chr.)  ohne  zeitlichen  Zusammen- 
hang angeschoben  wird.  Trogus  war  ein  Vocontier  von  Geburt 
und  als  solcher  einerseits  mit  Griechenland  durch  Massilia  in  Be- 
ziehung, anderseits  stolz  auf  den  Anteil  seines  Vaterlandes  an 
der  Weltgeschichte,  daher  vielleicht  von  vornherein,  obgleich 
sein  Großvater  von  Pompeius  wegen  seiner  Tapferkeit  im  Ser- 
torianischen  Krieg  das  Bürgerrecht  erhalten  und  sein  Vater  im 
Heere  Cäsars  in  Gallien  gestanden  hatte,  von  einer  gewissen 
Eifersucht  gegen  Rom  eingenommen.  Diese  Stimmung  scheint 
ihn  auf  den  diesem  abgünstigen  Timagenes  hingewiesen  zu  haben. 
Nur  das  Glück  hat  ihm  den  Sieg  über  Makedonien  geschenkt  — 
ein  beliebtes  Thema  der  Römerfeinde  ^)  —  und  mit  der  gleich- 
starken Macht  der  Parther  muß  es  den  Erdkreis  teilen:  diese 
Gedanken  gehen  durch  sein  Werk  hindurch;  die  Vorwürfe  der 
Atoler  (28,  2)  und  die  bitteren  Schmähungen  des  Mithridates  in 
einer  ausführlichen  Rede  (38,  4)  bleiben  unwidersprochen.  Grie- 
chisch ist  König  Philipp  als  Mittelpunkt,  der  dem  Theopomp 
entlehnte  Titel  und  der  von  Ephoros  ausgegangene  universal- 
historische Gedanke,  die  Benutzung  zahlreicher  griechischer  Histo- 
riker, Ktesias,  Herodot,  Ephoros,  Theopomp  bis  auf  Polybios  und 
Poseidonios,  also  nur  griechischer,  rhetorisch  das  Einschieben  von 
geographischen  und  ethnographischen  Episoden,  die  Nachahmung 
anderer  rhetorischer  Kunstmittel,  die  Mißachtung  der  Wahrheit; 
speziell  den  Timagenes  scheint  zu  verraten  das  Abbrechen  der 
in  Augustus  gipfelnden  Spitze  der  römischen  Ruhmeszeit  durch 
die  Beendigung  der  römischen  Geschichte  mit  den  Königen.  Jeden- 

1)  S.  beionders  Gutschmids  Kl.  Sehr.  V  S.  19—227.  Wachemuth,  Einleit. 
108—116.    Büdinger  S.  188—194. 

2)  Dion.  arch.  1,  4,  2. 

Peter:  Wfthrhelt  and  Kamt.  91 
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falls  wird  man  dem  Trogus  selbst,  dessen  naturwissenschaftliche 
Schriften  nach  Gutschmids  Ansicht  nur  Kompilationen  sind, 
eigene  Forschung  und  einen  so  fein  angelegten  und  umsichtig 
durchgeführten  Plan  nicht  zutrauen  können. 

Da  der  Inhalt  des  Werkes  des  Pompeius  Trogus  sich  nur 
zu  einem  sehr  kleinen  Teile  mit  Livius  deckte,  so  hat  es  sich 
neben  ihm  erhalten,  bis  es  durch  einen  unverständigen,  aber  im 
Mittelalter  sehr  beliebten  Auszug  des  M.  lunianius  lustinus  ver- 
drängt und  vergessen  wurde.  Als  Kunstwerk  hat  es,  obgleich  es 
ebenfalls  rhetorische  Mittel  anwandte,  den  Wettkampf  mit  jenem 
nicht  bestanden;  die  indirekten  Reden,  die  Trogus  den  direkten 
vorzog,  mißfielen,  und  so  ist  er  zwar  viel  benutzt,  aber  nicht 
zitiert  und  nicht  nachgeahmt  worden.  Die  antike  Universal- 
geschichte geht  mit  ihm  zu  Ende. 

Auch  die  Zeitgeschichte  war  unterdes  in  Rom  in  die  Hände 
von  Literaten  gekommen.  Cn.  Pompeius  fühlte  wie  berühmte 
Aristokraten  vor  ihm,  zuletzt  Sulla,  die  Notwendigkeit  sich  und 
sein  Geschlecht  literarisch  bekannt  zu  machen,  aber  zugleich  das 
Unvermögen  eigener  Vertretung.  Er  beauftragte  daher  seinen 
Lehrer  L.  Voltacilius  Pitholaus,  einen  gewesenen  Sklaven,  der 
im  J.  81  in  Rom  eine  rhetorische  Schule  eröffnet  hat,  seine  und 
seines  Vaters  Taten  zu  beschreiben,  und  brach  mit  dem  Vorurteil, 
das,  wie  Nepos  bezeugt,  bis  dahin  römische  Geschichtschreibung 
an  vornehme  Geburt  geknüpft  hatte  ^).  Später  gewann  er  den  an- 
gesehenen mytilenischen  Staatsmann  Theophanes^)  für  eine  Ge- 
schichte des  dritten  Mithridatischen  Krieges;  dieser  war  schwach 
genug,  in  ihr  seinen  Gönner  als  neuen  Alexander  zu  feiern  und 
die  diesem  angedichteten  unglaublichen  Erzählungen  zu  wieder- 
holen, sogar  die  Berührung  mit  den  Amazonen;  es  hat  jedoch 
seinem  Rufe  nicht  geschadet;  Theophanes  blieb  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Pompeius  bis  zu  dessen  Tode  und  wurde  von 
ihm  im  J.  62  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  ausgezeichnet  und 
mit  wichtigen  diplomatischen  Aufträgen  betraut.  Der  römische 
Gönner  und  Mytilene  wetteiferten  in  Ehrenbezeugungen  gegen  den 


1)  Über  den  Begleiter  auf  seinen  Feldzügen,  Lenaeus,  den  Lehrer 
seiner  Söhne,  der  später  gegen  Sallust  für  ihn  eintrat,  s.  ob.  S.  308. 

2)  FHG  m  p.  312  —  316.  W.  Fabricius,  Theophanes  von  Myt.  und 
Q.  Dellius  als  Quellen  der  Geographie  des  Strabon  (1888).  Gesch.  Lit.  I 
S.  309  ff. 
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Historiker,  und  sein  Werk  hat  von  Strabon  an  als  Hauptquelle 
für  den  Mithridatischen  Krieg  gegolten,  obwohl  Timagenes  seine 
Blößen  aufgedeckt  hatte.  Für  die  Entwicklung  der  Geschicbt- 
schreibung  ist  namentlich  des  Pompeius  Öffnung  der  Schranken, 
die  sie  bis  dahin  eingeengt  hatten,  bedeutungsvoll  geworden.  In 
Rom  hat  sie  sich  nun  ähnlich  vollzogen,  wie  anderthalb  Jahr- 
hunderte vorher  im  Osten;  denn  auch  bei  den  Griechen  war  diese 
Literatur  in  den  Händen  der  Vornehmen,  sogar  einzelner  Fami- 
lien gewesen;  es  haben  Söhne  aus  Pietät  die  Werke  ihrer  Väter 
herausgegeben  oder  fortgesetzt,  und  es  hat  lange  gedauert,  bis 
ein  Sklave  (Istros  um  200)  sich  mit  Geschichte  beschäftigte, 
dieser  jedoch  in  wissenschaftlichem  Interesse,  während  in  Rom 
derartige  Literaten  gehorsam  Sklavendienste  leisteten.  Brutus 
nahm  für  seine  historischen  Studien  Freigelassene  mit  ins  Feld, 
von  denen  zwei,  Empylos  und  Straton,  später  seinen  Tod  dar- 
gestellt haben;  der  berühmte  Redner  C.  Asinius  Pollio  beherbergte 
bei  sich  griechische  Literaten,  am  Kaiserhof  ist  eine  viel  be- 
arbeitete Gattung  der  Biographie  aus  der  von  Pompeius  ange- 
regten hervorgegangen;  sie  bot  den  Vorteil  skrupelloser  Recht- 
fertigung und  uneingeschränkten  Lobes;  der  Kaiser  Hadrian  hat 
sogar  den  Versuch  gemacht,  eine  von  ihm  verfaßte  Selbst- 
biographie einem  Freigelassenen  unterzuschieben. 

Überhaupt  war  während  der  letzten  Kämpfe  der  Republik 
die  SchriftsteUerei  eine  so  große  Macht  geworden,  daß  das  Schwert 
die  Feder  als  Bundesgenossin  nicht  entbehren  konnte.  Die  Spreu 
zahlreicher  Flugschriften^)  hat  der  Hauch  der  folgenden  Zeit  ver- 
weht; nur  einzelne  hat  ein  täuschender  Titel  für  uns  gerettet. 
Ist  aber  ihr  charakteristisches  Merkmal  die  Absicht,  im  Dienste 
einer  Partei  oder  Person  die  Stimmung  des  Tages  zu  beeinflussen, 
so  gehören  im  weitesten  Sinne  genommen  auch  Cäsars  Kom- 
men tarien  zu  ihnen,  und  sie  sind  wie  die  Anticatones  nach 
ihrem  Erscheinen  (die  gallischen  im  Winter  52/51)  als  solche 
aufgefaßt  und  behandelt  worden.  Der  in  Stil  fragen  so  feinfühlige 
Cicero  hat  über  den  ästhetischen  Wert  der  gallischen  im  Brutus 
treffend  geurteilt  (75,  262);  an  ihren  geschichtlichen  hat  er  nicht 
einmal  gedacht,  obgleich  er  die  Taten  Cäsars  in  Gallien  mit  ge- 
spannter Aufmerksamkeit  verfolgt   und   sogar  seine  britannische 


1)  GeMshichtl.  Lit.  I  S.  168  ff. 
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Expedition  durch  ein  Gedicht  verherrlicht  hat;  denn  es  fehlte 
ihnen  die  bei  einem  Geschichtswerk  unerläßliche  Rhetorik,  das 
calamistris  innrere,  und  er,  der  Vertreter  des  ornate  dicere,  glaubte 
Cäsar,  der  das  Laune  loqui  für  das  richtige  hielt,  etwas  Ange- 
nehmes zu  sagen,  indem  er  die  Absicht  einer  Materialiensamm- 
lung für  künftige  Historiker  mit  dem  Hinzufügen  betonte,  daß 
jeder  Verständige  sich  hüten  werde,  mit  seiner  schlichten  und 
einfachen  Natürlichkeit  einen  Vergleich  zu  wagen  ^).  Cäsars  auf- 
richtiger Verehrer  und  Fortsetzer  der  gallischen  Kommentarien 
Hirtius  hat  nach  seinem  Tode,  als  er  die  Verbindung  mit  denen 
über  den  Bürgerkrieg  herzustellen  sich  anschickte^),  in  der  Vor- 
rede zum  8.  Buch  nur  das  Lob  Ciceros  wiederholt  und  außer  der 
facultas  atque  elegantia  summa  scrihendi  allein  die  uerissima  sci- 
entia  suorum  consiliorum  explicandorum  gerühmt.  Von  der  Zu- 
verlässigkeit der  Tatsachen  ist  auch  bei  ihm  nicht  die  Rede. 
Cäsar  selbst  lag  die  Absicht  fern,  die  geschichtliche  Literatur 
seines  Volkes,  wie  sie  damals  verlangt  wurde,  zu  bereichern;  er 
wollte  seine  Mitbürger  nicht  unterhalten,  sondern  von  der  Not- 
wendigkeit seines  Vorgehens  in  Gallien  und  im  Bürgerkrieg  über- 
zeugen und  sagte  sich,  daß  ihm  dies  nur  gelingen  werde,  wenn 
er  jeden  Schein  von  Kunst  der  Darstellung  vermeide  und  allein 
die  Tatsachen  reden  und  wirken  lasse.  Deshalb  wählte  er  nach 
dem  Muster  hellenistischer  Geschichtschreiber  ^),  speziell  Arats, 
die  Form  der  v7to^V7]^aTa^  die  freilich  nicht  so  leicht  von  ihm 
hingeschrieben  worden  sind,  wie  es  Hirtius  uns  glauben  machen 

1)  Wenn  sich  Cicero  nicht  selbst  widersprochen  hat,  so  ist  in  dem 
Satz  nihil  est  in  historia  pura  et  illustri  hreuitate  dulcius  das  Wort  historia 
in  allgemeinerem  Sinne  gebraucht  als  vorher  qui  uellent  historiam  scribere^ 
was  er  nachher  durch  calamistris  innrere  erklärt. 

2)  A.  Hirtius  hat  vielleicht  auch  die  nächsten  Kriege,  von  denen  der 
Titel  Bellum  Alexandrinum  nur  den  ersten  von  mehreren  nennt,  nach  Be- 
richten von  Mitkämpfern,  die  sich  durch  die  Verschiedenheit  der  Färbung 
der  Sprache  noch  nach  der  Zusammenfassung  verraten,  beschrieben,  Mit- 
kämpfer niedriger  Bildung,  die  die  Sprache  sehr  ungelenk  handhabten,  das 
Bellum  Africanum  und  das  B.  Hispaniense.  Schon  zu  Suetons  Zeit  waren 
die  Verfasser  der  drei  Schriften  ungewiß;  man  dachte  an  Hirtius  oder  an 
Oppius;  diesen  aber  darf  ein  solches  Latein,  wie  das  der  zwei  letzteren, 
nicht  zugemutet  werden,  selbst  wenn  man  die  verderbte  Überlieferung  in 
Rechnung  zieht.  Immerhin  sind  sie  für  uns  lehrreich  als  Beispiele  für  das 
Rohmaterial,  aus  dem  Gebildete  ihre  Literaturwerke  herstellten. 

3)  S.  Schwartz,  Charakterköpfe  P  S.  76  u.  ob.  S.  2 12  f. 


Cäsars  Kommentarien.  325 

will^);  dies  lehrt  ein  Vergleich  der  beiden  Werke;  in  dem  spä- 
teren ist  zwar  der  Stoff  aus  eigenen  und  fremden  Aufzeichnungen 
zusammengetragen,  aber  noch  nicht  ausgeglichen  und  stilistisch 
überarbeitet  wie  in  dem  früheren.  Tendenz  tritt  jedoch,  hier  wie 
dort  zutage,  hier  seine  Gegner  in  Rom  zu  widerlegen,  die  ihm  in 
Wort  (wie  Cato)  und  Schrift  (C.  Scribonius  Curio,  Brut.  60,  218) 
Treulosigkeit  in  der  Behandlung  der  Feinde  und  unbegründete 
Eroberungslust  vorgeworfen  hatten,  dort  das  Bestreben,  allein 
Pompeius  für  die  Schuld  des  Krieges  verantwortlich  zu  machen. 
Reine  Objektivität  ist  selbst  bei  der  Absicht,  unbedingt  die  Wahr- 
heit zu  berichten,  unerreichbar^):  so  hat  auch  Cäsar  unwissent- 
lich geirrt  und  zugleich,  fügen  wir  hinzu,  über  manches  eine  von 
den  ihm  bekannten  Tatsachen  abweichende  Anschauung  verbreiten 
wollen  und  dies  mit  solcher  Klugheit  durchgeführt,  daß  wir  in 
einem  solchen  Fall  nur  selten  den  Schleier  lüften  können.  Er 
hat  sich  jedoch  nie,  außer  wenn  es  ihm  ein  bestimmter  Zweck 
gebot,  wie  die  Rhetoren  leichten  Herzens  um  einer  theatralischen 
Wirkung  willen  von  der  Wahrheit  entfernt;  der  Tadel  des  Asi- 
nius  Pollio  (bei  Suet.  Caes.  56)  wegen  Mangels  an  Sorgfalt  und 
Wahrheitsliebe  verallgemeinert  mit  Unrecht  Beobachtungen  über 
einzelne  Stellen.  Gleichwohl  hat  die  Zwitterstellung  der  Kom- 
mentare zwischen  einer  Flugschrift,  als  welche  sie  wirken  sollten, 
und  einem  Geschichtswerk,  was  sie  in  Wirklichkeit  waren,  ihre 
literarische  Würdigung  lange  Zeit  aufgehalten.  Einerseits  be- 
spricht Quintilian  (10,  1,  114)  nur  Cäsars  Bedeutung  als  Redner, 
anderseits  haben  spätere  Historiker  dies  sein  Werk  benutzt,  aber 
Orosius  nennt  Sueton  seinen  Verfasser,  ein  Scholiast  des  Lucan 
lulius  Celsus,  einen  der  Rezensoren  unserer  Handschriften:  als 
ein  für  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  und  für  die  Geschichte 
einzigartiges  Dokument  ist  es  erst  in  der  Zeit  der  Renaissance 
zu  seinem  Rechte  gekommen. 

In  die  ältere  Geschichte,  das  Privilegium  der  Nobilität, 
hat  die  Altertumswissenschaft   erst  spät  Eingang  gefunden, 

1)  Auch  A.  Klotz  ist  in  seinen  CUsarstudien  (1910)  auf  Verwerfung  der 
Ansicht  des  Hirtius  gekommen. 

2)  Es  ist  selbst  Friedrich  dem  Großen  und  Moltke  nicht  gelungen,  und 
doch  ist  dem  Generalstabswerk  über  den  französischen  Krieg  eine  Sorgfalt  in 
der  Vorbereitung  vorausgegangen,  wie  sie  bis  dahin  ohne  Beispiel  war. 
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fds  sie  durch  die  Schmeiclielei  der  Freigelassenen  bereits  entstellt 
war.  Die  Rhetorik  der  griechischen  Historiker  und  die  der  An- 
nalistik  hatte  die  lux  ueritatis  verdunkelt,  und  der  verfallende 
Betrieb  der  Altertumskunde  war  nicht  mehr  imstande,  über  den 
Irrweg,  auf  den  man  geraten  war,  aufzuklären.  Die  Verquickung 
knüpft  sich  an  den  Namen  des  C.  Licinius  Macer  an^),  des 
energischen  Vertreters  der  Volkspartei  während  seines  Tribunats 
im  J.  73,  der,  nach  seiner  Prätur  von  Cicero  im  J.  66  wegen 
Erpressungen  angeklagt,  sich  das  Leben  nahm.  Als  geschichts- 
kundigen  Mann  charakterisiert  ihn  auch  Sallust  in  einer  Rede, 
die  er  ihn  in  den  Historien  (3,  82  p.  272  sqq.)  zur  Wiederher- 
stellung der  tribunicischen  Gewalt  halten  läßt,  als  'patronus  prope- 
modum  diligentissimtis'  erkennt  ihn  sogar  Cicero  an  und  rühmt 
in  allem  Sachlichen  seine  ^mira  accuratio'  (Brut.  67,  238).  So 
hat  er  auch  in  seinen  Annales,  die  bis  auf  die  Gründung  der 
Stadt  zurückgingen,  Kritik  geübt  (fr.  14),  sich  nach  Berichtigung 
und  Ergänzung  der  Überlieferung  umgetan  und  die  Urkunden, 
die  ihm  solche  geliefert,  nach  der  Weise  der  Antiquare  zitiert; 
Magistratsverzeichnisse  (libri  lintei)  und  der  Vertrag  mit  Ardea 
werden  in  seinen  Fragmenten  ausdrücklich  erwähnt  (fr.  13.  14.  15). 
Glaubwürdig  sind  sie  freilich  nicht,  und  Mommsen  (Rom.  Forsch.  I 
3 15  ff.)  hat  daher  Licinius  tendenziöser  Fälschung  bezichtigt,  nach- 
dem bereits  Livius  eine  seiner  Familie  günstige  Nachricht  be- 
anstandet hat  (fr.  16).  Sein  Nachfolger  Tuber o  hat  indes  die  ge- 
nannten Verzeichnisse  unbedenklich  als  echt  hingenommen;  ihre 
Anfertigung  ist  in  weit  älterer  Zeit  erfolgt  und  fällt  nicht  ihm 
zur  Last.  Von  griechischer  RedefüUe  hat  er  nichts  wissen  wollen 
und  sich,  wenn  die  Überlieferung  ihn  im  Stiche  ließ,  mit  den 
Namen  der  Jahresbeamten  begnügt^);  so  konnte  er  schon  im 
zweiten  Buch  (von  wenigstens  16)  den  Krieg  mit  Pyrrhos  behan- 
deln; in  späteren  wird  er  ausführlicher  geworden  sein  und  hat 
auch  Reden  eingefügt,  doch  reichen  die  Fragmente  nur  bis  zum 
J.  299.  Wie  der  Mann,  so  hat  auch  die  Sprache  nicht  den  Bei- 
fall Ciceros;  es  scheint  Licinius  an  feinem  Gefühl  und  an  Takt 
gefehlt  zu  haben;  mit  der  alter  tum  elnden  Redeweise,  die  nach 
knappem    und    scharfem    Ausdruck    strebte,    stimmte    nicht    der 


1)  HRR  I  p.  CCCXXXVIII— CCCLin.  300-309. 

2)  Liv.  4,  13,  7;  20,  8.     Dion.  11,  62. 
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Schwung,  zu  dem  er  sich  in  seinen  Reden  erhob  ^).  Livius  und 
Dionys,  der  ihn  unter  den  berühmten  römischen  Historikern 
nennt,  haben  ihn  für  die  älteste  römische  Geschichte  zitiert,  spä- 
tere Grammatiker  und  Antiquare  nur  einige  wenige  Sätze  (Jo- 
annes Malalas  eine  verirrte  Nachricht),  erweislichen  Einfluß  auf 
die  Demokratisierung  der  römischen  Geschichte  hat  er  also 
nicht  geübt. 

Vielleicht  haben  ihn  die  Aelii  Tuberones^)  abgewandt; 
der  ältere,  L.,  ein  Studiengenosse  Ciceros  in  der  neuen  Akademie 
und  Parteigänger  des  Pompeius,  beschäftigte  sich  um  das  J.  60 
mit  Geschichtschreibung  ^),  auf  den  Sohn  aber,  Q.,  der  bei  Phar- 
salus  mitgekämpft  hatte  und  später  wie  der  Vater  von  Cäsar  be- 
gnadigt wurde,  weisen  als  Verfasser  der  veröffentlichten  ^Historiae' 
die  Fragmente  hin.  Nach  der  Tradition  der  altplebejischen,  aber 
zur  Nobilität  gehörigen  und  sich  durch  Sittenstrenge  auszeich- 
nenden Familie  mußten  sie  Gegner  des  in  seinem  Leben  stark 
anstößigen  Macer  sein;  beide  waren  Männer  der  Wissenschaft, 
der  ältere  Philosoph,  dem  der  Skeptiker  Ainesidemos  seine  ITvq- 
QG)V£Loi  koyoL  gcwidmct  hat,  der  jüngere  ein  berühmter  Jurist, 
von  Dionys  gerühmt  als  ein  deivog  avriQ  xal  JtSQl  rrjv  öwayo- 
ytjv  tfig  i^xoQiug  ijti^sXrjg  (fr.  3)*)  und  als  Freund  der  Wahrheit 
(de  Thuc.  2  p.  326)  und  sowohl  von  ihm  durch  die  Widmung 
der  Schrift  IIsqI  xov  &ovxvdC6ov  %aQa7izfiQog  geehrt^),  als  von 
Varro  durch  seinen  Logistoricus  Tiibero  de  origine  humana.  Kurz, 
sie  waren  befähigt,  den  Wegen  der  Forschung  nachzugehen,  und 
scheinen  in  ihrer  Zeit  das  Urteil  beherrscht  und  den  Demokraten 
Macer  damals  verdrängt  zu  haben ^).  Indes  hat  auch  Quiutus  sein 
Ansehn  nicht  auf  die  Dauer  behauptet.  Seine  Historiae  ah  urhe 
condita  (wenigstens  14  Bücher)  werden  nur  zehnmal  zitiert,  von 
sechs  verschiedenen  Schriftstellern,  von  Livius  an  zwei  Stellen 
(fr.  6.  7)  und  zwar  zusammen  mit  Macer  und  seinen  lihri  linteij 
deren  Autorität  er  unter  Berufung  auf  Valerius  Antias  an  der 
einen  im  Gegensatz  zu  jenem  nicht  voll  anerkennt.    Die  gezierte 


1)  Brut.  67,  238.     de  legg.  1,  2,  7. 

2)  HRR  I  p.  CCCLVI-CCCLXI.  811—816.        3)  Cic.  ad  Q.  fr.  1,  3,  10. 
4)  Dag  gleiche  Lob  zollt  er  1,  74,  2  dem  Cato:   inifieXijg  yevdy^vos  sl 

Kai  rtg  &XXos  nsgl  xr]v  avvayoiyi]v  x^g  &Qx<xioXoyovnivrig  latoglag. 

6)  Nach  Dessau,  Prosop.  II  14  ist  der  jüngere  Q  cos.  11  v.  Chr.  gemeint. 
6)  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  V  S.  633. 
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Altertümlichkeit  der  Sprache  hat  das  große  Publikum  nicht  ge- 
winnen können  und  ihnen  nur  später  einmal  die  Beachtung  des 
öellius  verschafft.  Die  datierbaren  Fragmente  gehen  sicher  nur 
bis  zum  J.  250  hinunter,  bis  auf  die  Gegenwart,  wenn  die  Zitate 
Suetons  (fr.  10a  u.  11)  aus  den  Historien  stammen. 

Überhaupt  hat  die  historisch -antiquarische  Literatur  wenig 
Bearbeiter  gefunden.  Wir  erfahren  nur  noch  von  einem  C.  Clo- 
dius  Licinus^),  der  ein  consularis  historicus  (cos.  4  n.  Chr.)  heißt, 
dem  Gönner  des  Freigelassenen  C.  Julius  Hyginus,  der  von  ihm 
in  seiner  Armut  unterstützt  und,  wie  wir  annehmen  dürfen,  hei 
seinen  Studien  in  Anspruch  genommen  wurde,  dem  Verfasser 
einer  uns  allein  durch  ein  Einschiebsel  bei  Livius  bekannten 
römischen  Geschichte,  von  C.  Sulpicius  Galba,  dem  Großvater  des 
Kaisers,  der  muUipUcem  nee  incuriosam  historiam  edidit^),  und 
Fenestella^),  der,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Livius,  durch  die 
Ergebnisse  der  mannigfachen  antiquarischen  Forschung  seinen 
'Annales'  (die  jedenfalls  bis  zum  J.  52  v.  Chr.  reichten)  einen 
kulturhistorischen  Charakter  gegeben  und  Forschern  und  Samm- 
lern viel  Material  geliefert  hat.  Als  Asconius  die  mit  Didymos 
in  Rom  zu  Ende  gegangene  Philologie  wieder  aufgenommen 
hatte*),  zog  sich  diese  Literatur  in  die  grammatische  Schule 
zurück  und  wurde  nur  durch  den  auf  dem  archaistischen  Boden 
Hadrians  erwachsenen  Granius  Licinianus  noch  einmal  erneuert. 
Er  stellte  sich  in  schärfsten  Gegensatz  zu  der  Rhetorik,  wollte 
Sallust  nicht  einmal  als  Historiker  angesehen  wissen,  sondern 
nur  wegen  seiner  Reden,  seiner  ethischen  Richtung  und  seiner 
utaQsxcpQccösig  als  Redner,  und  sorgte  seinerseits  für  die  Unter- 
haltung durch  Merkwürdigkeiten  verschiedener  Art,  die  er  in  seine 
annalistische,  zum  Teil  auf  Livius  zurückgehende  Darstellung  der 
politischen  Geschichte  einschob. 

1)  HRRIIp.  CYEsq.  77 sq. 

2)  HRR  II  p.  LVIII.  41.  3)  HRR  II  p.  CVIIII  — CXIÜ.  79—87. 

4)  Im  Gegensatz  zu  ihm  steht  die  Schriftstellerei  der  gleichzeitigen 
Pamphila  aus  Epidauros;  sie  verfaßte  Auszüge  aus  Ktesias  und  anderen 
Historikern  und  sammelte  ihre  Lesefrüchte,  wie  sie  angab,  in  der  Reihen- 
folge des  Lesens,  um  durch  die  bunte  Abwechslung  zu  unterhalten  {iTCi- 
TSQ7C^6T8Q0v  Kccl  %aQis6t£qov  to  &va^Bybiy{iivov  ycccl  rijv  7toiv,iXla.v  rov  ^ovosl- 
dovg  vofiL^ovaa  Phot.  c.  175  p.  119).  Sie  betitelte  die  Sammlung  (33  Bücher) 
'larogiKCi  vTtouvrj^arcc,  einen  Auszug  in  8  Büchern  las  Photios  a.  a.  0. 
HGF  III  p.  620—522. 
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Die  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  einer  Reform  der  Ge- 
schichtschreibung  war  also  gegen  Ende  der  Republik  vorhanden, 
aber  alle  Versuche,  sie  ins  Werk  zu  setzen,  waren  mißglückt,  weil 
der  Unterschied  zwischen  bewußter  und  unbewußter  Abweichuncr 

o 

von  der  Wahrheit  noch  nicht  mit  klarem  Verständnis  erfaßt  war, 
die  Einsicht  in  die  eigentliche  Aufgabe  und  die  Pflicht  der  Ge- 
schichtschreibung und  eine  scharf  gezogene  Abgrenzung  gegen 
benachbarte  Literaturgattungen  noch  fehlte.  Systeme  waren  aus- 
gearbeitet worden^).  Man  zählte  also  zunächst  'to  Iötoqlxöv^ 
zu  den  unentbehrlichen  Werkzeugen  (oQyava)  der  Philologie 
neben  dem  yXcorzri^aTiTcov  ^  ^stgixov  und  xaxvixov^  Kenntnis  des 
Sprachschatzes,  Metrik  und  Grammatik  im  engeren  Sinne,  und 
teilte  es  wieder  ein  in  das  xoitixov^  TCgay ^anxöv^  xQOvuyiov  und 
yEveakoyi'üov  (Ort,  Handlung,  Zeit,  Geschichte  der  handelnden 
Personen),  so  daß  es  alles  zur  Sacherklärung  im  weitesten  Sinne 
Gehörige,  selbst  Naturwissenschaftliches  enthielt.  Übertragen  hat 
die  Doktrin  von  der  Erklärung  eines  fremden  Werkes  auf  die 
Tätigkeit  eines  schaffenden  Schriftstellers  Asklepiades  von 
Myrleia  (im  1.  Jahrh.  v.  Chr.),  ein  Krateteer,  dessen  Studien 
demnach  besonders  auf  die  sachliche  Seite  der  Philologie  ge- 
ricbtet  waren ^),  und  der  auch  in  Rom  in  der  Zeit  des  Pompeius 
lehrte;  er  schied  die  lötoQta  in  eine  ccXrjd'iig  tr]v  TtQaxtiXTjv, 
il^Evdijg  tcsqI  iivd-ovg  und  cog  äXrjd-rjg  jtsQl  JtXccö^ata^  die  erste 
wieder  in  tcsqI  TCQOöcoTca  dsav  xccl  rjQcjcjv  xal  ävÖQCJV  i^ticpavaVy 
jc6qI  tÖTtovg  xccl  xQ^'^o^S  ^^^  ^^Q^  '^^'S  7tQdi,ELg^).  Die  Fest- 
stellung des  Tatbestandes,  d.  h.  die  Forschung  schloß  er  indes  aus 
und  verlachte  diejenigen,  die  der  xi%vri  yQa^^attxrj  auch  die 
Verpflichtung  der  Kritik  des  Materials  imd  der  Autoren  und  die 
Trennung  der  Wahrheit  vom  Falschen  zuschoben.  Asklepiades 
stimmte  also  mit  den  Anschauungen  der  Zeit  darin  überein,  daß 
er  sich  allein  mit  der  rhetorischen  Geschichte  beschäftigte,  von 


1)  S.  Usener,  *Ein  altee  Lehrgebäude  der  Philologie*  in  d.  Bayer. 
Sitzungsber.  phil.-hist.  Kl.  1892  S.  582—648.  Als  Gründer  vermutet  er  den 
Schüler  des  Dionysios  Thrax  Tyrannion  (seit  67  in  Rom),  dessen  Lehre  in 
Rom  Varro,  unter  den  Griechen  Lukillos  von  Tarrha  (Mitte  d.  1.  Jahrb.  n.  Chr.) 
verbreiteten. 

2)  S.  Sextns  Emp.  adu.  math.  1,  262  fif.  p.  666  Bk. 

3)  Er  hat  selbst  Bi^vviaxd  verfaßt,  also  eine  Geschichte  seiner  Heimat. 
FHG  m  298—301. 
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allem  Detail  abgesehen  wissen  wollte  und  z.  B.  in  der  Erzählung 
hinzuzusetzen  verbot,  daß  der  Brilessos  ein  Gebirge  Attikas  sei, 
daß  Xenophanes  aus  Kolophon  um  die  40.  Olympiade  gelebt,  Piaton 
früher  Aristokles  geheißen  habe,  und  dergleichen  für  die  Rhetorik 
gleichgültige  ä^ed^odog  vXri;  nur  die  rhetorische  Kunst  mache  die 
^led-odog  rijg  iötOQiag  aus.  Die  älri^rig  lötogCa  ist  demnach  nur 
«ine  der  gewöhnlichen  Überlieferung  in  Sage  und  Geschichte  ent- 
sprechende (daher  verlangt  sie  auch  Wahrheit  in  der  Charakteristik 
der  Götter  und  Heroen)  im  Gegensatz  zu  der  ip£vd7]g^  für  die  As- 
klepiades  nur  eine  Gattung  kennt,  den  ^vd-og  (rb  yevsaXoytxöv)^ 
d.  h.  die  exd'Söig  TtQay^atcov  dysvrjtcDv^  und  zu  der  cjg  dkTjd-rjg^ 
der  (dichterischen)  Nachbildung  der  Wirklichkeit,  z.  B.  in  der 
Komödie  und  im  Mimos. 

Die  nämliche  Dreiteilung  der  narrationes  in  den  Reden  hat 
auch  Cicero  in  der  Schule  gelernt^),  in  die  fdbula  {lex.  ijjsvd7]g\ 
die  historia  und  das  argumentum^) -^  ebenso  atmet  es  griechischen 
Geist,  wenn  er  die  Geschichtschreibung  ein  opus  unum  hoc  Ora- 
torium maxime  (de  legg.  1, 2, 5)  nennt,  sie  dem  yivog  STtLÖSLKtcxöv 
unterordnet,  quod  quasi  ad  inspiciendum  delectationis  causa  com- 
paratum  est  (orat.  11,  37),  die  Redeweise  des  Isokrates  und  Theo- 
pomp für  die  beste  hält  (or.  61,  207)  und  die  Vorzüge  eines 
Historikers  allein  nach  der  Redekunst  bemißt.  Allerdings  dekla- 
miert er  über  die  Verpflichtung  der  Geschichte  zur  Wahrheit  als 
ein  bekanntes  fundamentum  (de  orat.  2,  15,  62)  und  über  sie  als 
testis  temporumy  lux  ueritatis,  uita  memoriae,  magistra  uitae,  nuntia 
uetustatis  (2, 9, 36),  wie  schon  Ephoros  und  Theopomp,  und  nimmt 
de  legg.  1,1,5  für  sie  die  Wahrheit,  für  die  Dichtung  den  Genuß, 
die  delectatio  in  Anspruch;  an  den  beiden  ersteren  Stellen  aber 
erklärt  er  die  rhetorische  Ausschmückung  als  unerläßlich  für  die 
Unsterblichkeit^),  das  höchste  Ziel  seines  Lebens,  und  fordert  für 

1)  S,  Berns,  Über  Ciceros  Ansicht  von  der  Geschichte,  Progr.  von 
Attendorn  1880. 

2)  De  inuent.  1,  19,  27  =  ad  Herenn.  1,  8, 12;  vgl.  Quintil.  2,  4,  2.  Bei 
welchem  Lehrer  Cicero  das  Kolleg  gehört  hat,  das  er  zu  seiner  Jugend- 
schrift De  inuentione  ausarbeitete,  wissen  wir  nicht;  es  ist  derselbe,  auf 
den,  durch  römische  Vermittlung,  das  Referat  des  s.  g.  Auetor  ad  Heren- 
nium   (aus   den  Jahren  86—82)   zurückgeht.     S.  Fr.  Marx,  Prolegg.  p.  122 ff. 

3)  Daher  wird  nach  Quintilian  10, 1, 31  Geschichte  geschrieben  ^ad 
memoriam  posieritatis  et  ingenii  famam;  ideoqiie  et  uerbis  remotioribus  et 
liberioribus  figuris  narrandi  taedium  euitat\ 
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die  erste  eine  kunstgerechte  exaedificatio  nach  dem  Inhalt  (ordo 
temporum  und  regionum  descriptio)  und  2,  13,  54  nach  der  Form 
(uarietas  locorum  und  uerborum  coUocatio),  alles  griechische  Weis- 
heit, auf  der  auch  das  System  des  Asklepiades  aufgebaut  ist^). 
Ja  obgleich  er  de  orat.  2, 12, 51  das  non  esse  mendacem  als  Vorzug 
des  Annalisten  anerkennt,  vermißt  er  doch  kurze  Zeit  darauf  wegen 
des  fehlenden  Redeschmucks  in  der  römischen  Literatur  die  historia 
(de  legg.  1,  2,  5)^).  Vergleichen  wir  daher  die  Zumutung,  die  er 
selbst  für  die  Geschichte  seines  Konsulates  an  den  Geschicht- 
schreiber L.  Lucceius  stellt,  einen  ' sanctissimus  homo  afque  inte- 
gerrimus%  der  sich  wenige  Jahre  vorher  um  das  Konsulat  be- 
worben hatte  (ad  fam.  5,  12),  so  bestätigt  sich  die  Annahme,  daß 
der  Preis  der  Historia  als  lux  ueritatis  nur  ein  schön  klingender 
Gemeinplatz  ist^).  Wiewohl  er  ihm  commentarios  rerum  omnium 
schicken  will,  bittet  er  ihn  dringend  über  die  eigene  Überzeugung 
hinaus  seine  Verdienste  auszuschmücken,  dabei  die  'leges  historiae' 
beiseite  zu  lassen  und  der  Freundschaft  noch  etwas  mehr  nach- 
zugeben, ^quam  concedet  ueritas\  Anziehn  und  fesseln  soU  den 
Leser  das  Buch  durch  den  Inhalt  {^nihil  est  aptius  ad  delecta- 
tionem  ledoris  quam  temporum  uarietates  fortunaeque  uicissitudines') 
und  durch  den  Schmuck  der  Worte.  Lucceius  hat  Cicero  im 
Stich  gelassen;  er  meinte  wohl,  daß  der  Redner  selbst  für  seinen 
Ruhm  bereits  vor  der  Verbannung  genug  getan  habe*).  Denn 
gleich  nach  seinem  Konsulat  hatte  er  (im  J.  61/62)  griechisch  ein 
'vzö^vTjiicc'  darüber  verfaßt  und,  wie  er  selbstbewußt  an  Atticus 

1)  Der  berühmte  Grammatiker  M.  Antonius  Gnipho,  der  Hauslehrer 
Cäsars,  war  ein  Schüler  des  Dionysios  Skytobrachion,  des  Verfassers  eines 
mythologischen  Romane,  der  mit  erfundenen  Zitaten  alter  Mythologen  und 
Dichter  ausgestattet  war  (Diodor  3,  62,  3;  66,  6);  auch  Cicero  hat  des 
Antonius  Vorlesungen  besucht  (Suet.  de  gr.  7):  sollten  diese  zu  seiner 
Unklarheit  über  die  Geschichtschreibung  beigetragen  haben?  S.  Suse- 
mihl  II  S.  46  ff. 

2)  Der  Spott,  den  Cicero  im  Brutus  11,  42  dem  Atticus  in  den  Mund 
legt,  concessum  est  rhetoribus  ementiri  in  histofm,  ut  aliquid  dicere  possint 
argutius  kann  leicht  einmal  in  der  Unterhaltung  zwischen  den  beiden 
Freunden  ausgesprochen  worden  sein. 

3)  8.  über  diesen  Brief,  den  er  seinem  Freund  Atticus  als  sehr  hübsch 
empfiehlt,  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzählungen  S.  84ff.  —  Schon 
yor  seiner  Verbannung  hatten  die  Dichter  Archias  und  Thjillos  Ciceros 
Erwartungen  getäuscht. 

4)  HRR  II  p.  m~XVI.  8-6. 
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schreibt,  die  ganze  Salbenbüchse  des  Isokrates  und  alle  Schäcbtel- 
chen  seiner  Schüler,  auch  einige  Farben  des  Aristoteles  aufgebraucht, 
also  ein  regelrechtes  Kunstwerk  beabsichtigt;  er  bildete  sich  ein, 
daß  ihn  sogar  ein  Grieche  darum  beneiden  werde.  'Memoire' 
hatte  er  es  nur  in  Rücksicht  auf  Poseidonios  betitelt,  dem  er  es 
mit  der  Bitte,  noch  ^ornatius'  den  gleichen  Stoff  zu  behandeln, 
übersandt  batte,  eine  Phrase  der  Widmung,  die  der  geehrte  wohl 
verstand;  er  sei  sogar  durch  die  Größe  der  ihm  zugedachten 
Aufgabe  abgeschreckt  worden,  antwortete  er^).  Zu  derselben 
Zeit  bearbeitete  Cicero  denselben  Stoff  lateinisch  und  in  Versen 
und  ließ  sich  durch  ein  Werk  seines  Atticus  nicht  irre  machen, 
der  ihm  gleich  nach  den  Denkwürdigkeiten  ein  ebenfalls  griechi- 
sches über  sein  Konsulat  überreichen  ließ,  aber  wegen  seiner 
ruhigen  Darstellung  nicht  seinen  Beifall  fand,  trotzdem  daß  er 
an  dem  Inhalt  nichts  auszusetzen  wußte  ^).  Die  Schreibseligkeit 
Ciceros  fand  Ruhe  erst,  wenn  er  sich  den  Eindruck  eines  Ereig- 
nisses von  der  Seele  geschrieben  hatte;  einer  Geheimgeschichte  — 
sie  erschien  erst  nach  seinem  Tode  —  vertraute  er  an,  was  er 
der  Öffentlichkeit  zunächst  noch  vorenthalten  mußte;  für  diese 
verfaßte  er  politische  Denkschriften  in  Briefform  an  Pompeius 
und  an  Cäsar,  Gedichte  über  des  letzteren  Übergang  nach  Bri- 
tannien, über  Marius,  De  temporibus  suis]  ob  in  Prosa  oder  in 
Versen,  machte  ihm  nichts  aus,  aUein  Ruhmliebe  und  politische 
Rücksichten  bestimmten  ihn  hier  und  dort,  und  die  Form  war 
auf  beiden  Gebieten  die  rhetorische^);  nur  der  vermeintlich  poe- 
tische, stark  in  Anspruch  genommene  olympische  Apparat  war 
den  Versen  eigen.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  daß  er  den 
Grundsatz,  den  er  später  dem  Lucceius  empfahl,  schon  in  dem 
griechischen  Geschichtswerk  befolgte,  fremde  Verdienste  sich  an- 
maßte, aus  Angst  vor  Cäsar  und  Crassus  ihre  Haltung  zu  den 
Catilinariern  entstellte,  die  Götter  durch  Naturerscheinungen  und 
andere  Zeichen  für  sich  in  Bewegung  setzte  u.  dgl.  m.*). 

In  Ciceros  Person  vereinigten  sich  wie  in   einem  Brennglas 
die   gesamten   Strahlen  der  von  den   Griechen  ausgehenden  Bil- 


1)  ad  Att.  1,  19, 10;  20,  6.  2, 1,  2.  S.  ob.  S.  265.  2)  HRR  II  p.  XXni. 

3)  Auf  die  Geschmacklosigkeit  der  rhetorischen  Künstelei  in  den 
Versen  Cedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi  und  0  fortunatam 
natam  me  consule  Momam  hat  er  sich  etwas  eingebildet  und  durch  sie 
auch  noch  Bewunderung  geemtet.  4)  S.  HRR  IT  p.  10 sqq. 
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dung^  um  als  humanitas  zu  leuchten;  keiner  seiner  Mitbürger  ist 
ihm  an  Vielseitigkeit  dieser  Aufnahmefähigkeit  gleichgekommen. 
Er  spricht  aus,  was  diese  denken,  und  eben  darum  hat  er 
auf  sie  einen  so  tiefen  und  nachhaltigen  Einfluß  ausgeübt. 
Den  Stofi"  seines  griechischen  Werkes  und  der  Anekdota  hat 
vielleicht  Sallust  (s.  unt.  S.  344f.),  höchst  wahrscheinlich  Livius 
verarbeitet,  von  dem  er  auf  Cassius  Dio  und  Appian  über- 
gegangen ist;  das  Original  des  ersteren  selbst  hat  Plutarch 
für  den  entsprechenden  Teil  seiner  Vita  benutzt  und  einmal 
zitiert.  Indes  hat  es  selbst  der  Name  Ciceros  nicht  vor  dem 
Vergessen  schützen  können.  Cornelius  Nepos  (de  ill.  uir.  2Q  H.) 
meint  zwar,  daß  er  und  nur  er  allein  die  vöRig  unausgebildete 
und  nur  angefangene  lateinische  Geschichtschreibung  auf  die 
griechische  Höhe  habe  emporheben  können  und  dies  nur  durch 
den  Tod  verhindert  sei;  er  hat  ihm  aber  viele  Angriffe  der  Nach- 
welt erspart,  und  der  römischen  Historie  hätte  Cicero  nicht  neue, 
zur  Wahrheit  zurückführende  Wege  gewiesen. 

Seine  Zeit  war  jedoch  weit  davon  entfernt,  diese  Notwendig- 
keit einzusehn;  die  rhetorische  Erziehung  der  gebildeten  Römer 
brachte  es  mit  sich,  daß  sie  unbedenklich  die  Regeln  des  dtxavL- 
xöv  auf  das  iTadecTcnxöv  übertrugen;  Cicero  hat  wohl  gefühlt, 
daß  er  zur  Wahrung  eigner  Interessen  berechtigt  sein  könne,  alle 
Mittel  der  Rhetorik  in  Anspruch  zu  nehmen,  dagegen  den  von 
seinem  Bruder  Quintus  und  seinem  Freunde  Atticus  ihm  dring- 
lich gemachten  Vorschlag  einer  römischen  Geschichte  von  der 
ältesten  Zeit  an  abgelehnt  (de  legg.  1,  3,  8.  Plut.  41).  Die  Schule 
lehrte  ganz  allgemein  eine  gegen  die  Überlieferung  rück- 
sichtslose, nur  auf  glänzende  Ausstattung,  theatralische  Effekte 
und  schönklingende  Form  bedachte  Kunst  der  Darstellung.  Aus 
der  Archäologie  des  Dionys  von  Halikarnaß  ersehen  wir,  bis 
zu  welchem  Grade  der  Unwahrheit  die  Eitelkeit  und  Ruhmsucht 
eines  Rhetors  sich  versteigen  konnte^).  Er  gehörte  nicht  zu  der 
Klasse  der  Hausgelehrten  und  Sklaven,  die  ihren  Unterhalt  durch 
Schmeichelei  bestritt.  Als  Sohn  eines  Alexander  war  der  Lands- 
mann Herodots  im  J.  30  v.  Chr.  nach  Rom  gekommen  und  hatte, 

1)  Liers,  Die  Theorie  der  Geachichtgchreibung  des  Dion.  v.  H.,  Pro- 
gramm von  Waldenbarg  in  Schi.  1886.  M.  Egger,  Den  ja  d'Hal.  EsHai  sur 
la  critique  littäraire  et  la  rh^torique  chez  les  Grecs  au  siöcle  d' Auguste, 
Paria  1902. 
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wie  er  selbst  in  der  Vorrede  der  Archäologie  berichtet,  alle  Zeit 
auf  Aneignung  des  Lateinischen  und  auf  die  Bearbeitung  seines 
historischen  Werkes  verwandt,  bis  er  es  im  J.  7  v.  Chr.  veröffent- 
lichte. Mit  Selbstbewußtsein  spricht  er  von  seiner  Vorbereitung, 
der  persönlichen  Unterweisung  hochangesehener  Römer,  mit  denen 
er  in  Verkehr  gekommen  sei,  und  dem  Studium  der  von  diesen 
selbst  gerühmten  Geschichtswerke  von  Cato  an.  Das  Gerüst  hatte 
er  sich  dadurch  geschaffen,  daß  er  in  die  Chronographie  des 
Eratosthenes  die  römischen  Daten  eintrug  (1,  74,  2).  Zu  den 
Vorstudien  werden  wir  auch  einige  seiner  eigenen  rhetorischen 
Schriften  rechnen  können,  in  denen  er  seine  Stellung  zu  den  klas- 
sischen Historikern  darlegt  und  an  ihnen  Kritik  übt.  Sein  Stand- 
punkt ist  durchaus  der  eines  Mannes  der  Schule  und  eines  Stuben- 
gelehrten; er  faßt  also  bei  der  Beurteilung  eines  Schriftstellers, 
sogar  eines  Piaton,  ausschließlich  die  stilistische  Seite  ins  Auge, 
lobt  ohne  Einschränkung  die  Meisterschaft  Theopomps,  versteht 
sich  nur  widerwillig  zur  Anerkennung  der  Vorzüge  des  Thuky- 
dides,  erklärt  Polybios  wegen  seiner  Gegnerschaft  zur  Rhetorik 
für  langweilig  und  nicht  bis  zum  Schluß  lesbar  und  verurteilt 
ihn,  Hieronymos  und  Timaios  als  Schmierer,  weil  sie  nicht  in 
seiner  pedantischen  Weise  den  Stil  bis  ins  einzelne  zurecht- 
gestutzt haben  (1,  7,  1)^).  Er  hält  sich  zwar  als  Rhetor  für  ver- 
pflichtet, über  das  Verhältnis  der  Geschichtschreibung  zur  Wahr- 
heit Worte  zu  machen,  und  rühmt  gelegentlich  die  Bemühungen 
des  Thukydides  um  sie,  ^rjg  leQSLav  dvau  rriv  lötoQiav  ßovXö- 
/u-f'9'«'^);  es  scheint  dies  jedoch  mehr  eine  Huldigung  gegen  Q. 
Aelius  Tubero  zu  sein,  dem  die  Schrift  über  diesen  Historiker 
gewidmet  ist;  denn  der  Römer  schätzte  die  Wahrheit  als  den 
wertvollsten  Besitz,  wie  Dionys  in  der  Einleitung  vorausgeschickt 
hatte  (c.  2  p.  326),  und  der  Einfluß  seiner  gelehrten  Familie  auf 
die  Archäologie  zeigt  sich  auch  in  des  Verfassers  Kenntnis  der 
einschlagenden  Literatur  (s.  ob.  S.  327),  besonders  des  Varro;  ihm 
persönlich  ist  die  Wahrheit  ebenso  Nebensache  wie  Cicero  und 
kommt  bei  der  Würdigung  eines  Geschichtschreibers  nicht  in 
Betracht;  tadelt  er  doch  sogar  Thukydides,   daß   er  sie  nicht  ge- 

1)  Man  begreift  diesen  Vorwurf,  wenn  man  die  kleinlichen  Bestim- 
mungen in  der  Schrift  JJsgl  ovv&iöscog  über  die  rednerische  Wirkung  der 
einzelnen  Buchstaben  und  Versfüße  vergleicht. 

2)  de  Thuc.  8  p.  334;  vgl.  ad  Cn.  Pomp.  1,  3  p.  222. 
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fälscht  habe,  um  seinen  Landsleuten  ungünstige  Beurteilung  zu 
ersparen^).  Er  ist  eben,  obwohl  er  Kavcjv  rfjg  jteQt  QrjtoQixriv 
fieXetrjg  in  der  Schule  genannt  wurde  ^),  doch  keineswegs  der  Ver- 
treter eines  bis  in  die  Einzelheiten  bestimmt  und  klar  durch- 
dachten rhetorischen  Systems  gewesen.  Gleichviel  wo  er  einen 
Satz  gefunden  hat,  verwendet  er  ihn,  wenn  er  ihm  nur  in  seinen 
Zusammenhang  paßt,  und  hat  sich  oft  leichten  Herzens  über  den 
tiefen  Gegensatz  zwischen  staatsmännischer  und  rhetorischer  Ge- 
schichtschreibung hinweggesetzt.  Unvereinbares  wird  daher  von 
ihm  nicht  selten  zusammengeworfen,  er  widerspricht  sich  auch 
oft,  kurz  alle  Eigenheiten  eines  Schriftstellers,  der  ohne  eigenes 
Urteil  nach  Exzerpten  arbeitet,  lassen  sich  ihm  nachweisen^). 

Wenig  Jahre  nach  der  Ankunft  des  Dionys  in  Rom  begann 
Livius  sein  großes  Werk  (zwischen  27  und  25)  und  hatte  die 
Bücher,  die  inhaltlich  dessen  Archäologie  entsprachen,  veröffent- 
licht, ehe  der  eingewanderte  noch  seine  Vorarbeiten  abgeschlossen 
haben  kann.  Unzweifelhaft  hat  dieser  in  dem  geschichtskundigen 
Kreise  der  Tuberonen  davon  Kenntnis  erhalten,  und  es  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  er  sogar  als  griechischer  Rivale  von  ihm 
aufzutreten  beabsichtigte,  indem  er  der  Unterhaltung  reicheren 
Stoff  bot*)  und  durch  Nachholen  der  alten  Geschichte  die  Werke 
des  Polybios^)  und  Poseidonios  zu  einer  vollständigen  griechischen 

1)  C.  Peter,  Kritik  S.  27 f.  2)  Anonymus  bei  Spengel  I  p.  460,  26. 

3)  Zu  seiner  Entschuldigung  müssen  wir  indes  anführen,  daß  die  rhe- 
torischen Schriften  unzweifelhaft  in  vielen  Sätzen  gegen  philosophische 
Gegner  gerichtet  sind  und  ganz  gerecht  erst  dann  beurteilt  werden  könnten» 
wenn  wir  deren  Schriften  noch  besäßen.  Wenigstens  eine  Vorstellung  von 
dem  Ton  ihrer  Polemik  erhalten  wir  durch  die  Reste  des  Epikureers  Philo- 
demos,  des  Hausfreundes  des  L.  Calpurnius  Piso  (cos.  58  v.  Chr.);  sie  ist  *in 
ihrer  Grobheit  nicht  nur  unerfreulich,  sondern  auch  geschmacklos'  (v.  Wi- 
lamowitz,  Kultur  S.  96).  Der  alte  Gegensatz  zwischen  Wahrheit  und  Schein 
beschäftigt  immer  noch  die  Theoretiker;  es  ist  ein  Philosoph,  der  lehrt, 
ix  r&v  ndXiara  ntrciaxiv^Livaiv  lötoQioyQacpav  solle  der  Redner  schöpfen 
(Philodem.  69,  6  p.  869  Sudh.). 

4)  Die  Geschichte  bis  zum  Beginn  der  Republik  hat  Livius  in  einem, 
Dionys  in  vier  Büchern  behandelt;  des  ersteren  zwei  Dekaden  reichen  bi» 
zum  J.  219,  des  anderen  20  Bücher  bis  264  (mit  welchem  Jahr  jener  die 
dritte  Pentade  abschließt).  —  Über  das  Verhältnis  der  Darstellung  des 
Livius  und  Dionys  zueinander  s.  C.  Peter,  Kritik  S.  68  ff. 

6)  Um  die  Existenzberechtigung  seiner  Archäologie  zu  erweisen,  be- 
hauptet er  in  der  V*orrede,  daß  es  noch  keine  griechisch  geschriebene,  ge- 
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der  Römer  ergänzte,  freilich  ohne  Rücksicht  auf  deren  ganz  ver- 
schiedenartige Auffassung  und  Stilgattung.  Dionys  war  stolz  auf 
seine  Sprache  und  ihre  in  Jahrhunderten  ausgebildete  und  erprobte 
Fähigkeit,  allen  Anforderungen  der  Kunst  und  Künstelei  bis  in 
die  spitzfindigsten  Feinheiten  hinein  nachzukommen.  Er  hält 
seinen  Landsleuten  die  anerkannten  Tugenden  des  römischen 
Volkes,  besonders  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit,  vor,  durch  die 
sie,  nicht  vom  Glück,  zu  solcher  Höhe  erhoben  worden  seien,  und 
findet  in  der  Geschichte  ihrer  Anfänge  die  drei  Bedingungen  eines 
geeigneten  Stofi'es  erfüllt,  Schönheit,  Stattlichkeit  und  Nutzen 
(1,  2,  1);  in  Wirklichkeit  aber  ist  er  zum  Verständnis  römischen 
Wesens  und  der  staatlichen  Verhältnisse,  die  die  Stadt  groß  ge- 
macht haben,  nicht  durchgedrungen^)  und  lebt  in  den  von  der 
Schule  gestalteten  und  gepflegten  griechischen  Vorstellungen  und 
Anschauungen.  Er  will  also  nicht  langweilen  durch  Monotonie 
der  kriegerischen  und  verfassungsgeschichtlichen  Ereignisse  oder 
durch  chronographische  Aufzählungen,  sondern  alle  drei  Bedingungen 
vereinen  und  sowohl  den  Staatsmännern  und  Philosophen  Nutzen 
als  den  etwa  Unbeschäftigten  Unterhaltung  bieten  (1,  8,  3),  Sätze, 
die  seit  Isokrates  mehr  oder  weniger  variiert  in  den  Proömien 
wiederkehren,  ohne  daß  ihre  Durchführung  in  dem  Werke  selbst 
deutlich  zu  erkennen  wäre.  Für  staatsmännische  Erziehung,  das 
scharf  ins  Auge  gefaßte  Ziel  des  Polybios,  eignete  sich  der  von 
Dionys  gewählte  Stoff  nicht  einmal,  desto  besser  für  freie,  durch 
Rücksichten  nicht  gehinderte  Bewegung  eines  Dilettanten,  also 
für  die  Unterhaltung  müßiger  Leute.  Das  Reich  der  kalten  Phrase 
berührte  sich  nicht  mit  der  warmen  patriotischen  Empfindung  des 
Liviusj  Dionys  begriff  nicht,  daß  jener  mit  seiner  Geschichte  eine 
Lücke  im  Herzen  eines  Römers  ausfüllte,  und  konnte  es  unter- 
nehmen, einen  Wettkampf  mit  ihm  zu  wagen,  bei  dem  auf  seiner 
Seite    doch    schließlich    nur    die   Eitelkeit   stritt,    die    eigene    im 

nügende  Geschichte  der  Römer  gebe,  und  tadelt  unter  seinen  Vorgängern 
Hieronymos,  Timaios,  Silen  und  10  000  anderen  auch  Polybios,  weil  sie  iy. 
rä)v  initvx6vt(ov  ä%ov6\idxaiv  Geschichte  geschrieben  (1,  6,  1;  7,  1);  de  comp, 
uerb,  430  p.  21  hat  er  ihm  auch  die  Vernachlässigung  der  Kunst  der  Sprache 
vorgeworfen  (s.  ob.).  Gleichwohl  hat  er  unter  Berufung  auf  ihn  mit  dem 
J.  264  geschlossen  (Phot.  cod.  83  p.  65  Bk.):  so  willkürlich  spielte  rhetorische 
Kritik.  —  Auch  die  Zahl  der  Bücher  (20),  die  Hälfte  der  des  Polybios,  ist 
wohl  nicht  zufällig. 

1)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  V  Sp.  939  ff. 


Würdiguag  der  Archäologie  des  Dionys.  337 

Prunken  mit  vermein tlich  virtuoser  Nachahmung  der  alten  Klas- 
siker und  in  breiter,  nocli  nicht  erreichter  Ausführlichkeit  der 
Geschichte  der  alten  Zeit,  und  die  seiner  Landsleute,  denen  er 
mit  seinem  Grundgedanken  schmeichelte,  daß  das  große  Herrscher- 
Volk  doch  nur  griechischen  Ursprungs  gewesen  sei^).  Auch  dieser 
Gedanke  ist  nicht  originell,  wie  denn  überhaupt  dürftige,  geschmack- 
lose Nachbeterei  der  Typus  seiner  geschichtlichen  Schriftstellerei 
ist.  Schon  die  Sprache  ist  aus  den  Klassikern  mühsam  zusammen- 
gestoppelt —  Entlehnungen  aus  Demosthenes,  Thukjdides,  Xeno- 
phon  hat  Flierle  gesammelt  ^)  — ,  und  die  Ausgestaltung  ist 
nicht  das  Werk  schöpferischer  Phantasie,  sondern  seichter  Ge- 
schwätzigkeit; nicht  die  geschichtliche  Wichtigkeit  bestimmte  die 
Ausdehnung  der  Ausführung,  sondern  die  Verwendbarkeit  für 
theatralische  Wirkung  und  sprachliche  Ausschmückung  (7,  70). 
Das  Schema  lieferte  bis  ins  einzelne  die  Schule,  aber  da  die 
Empfindung  fehlte,  so  wurden  die  eindrucksvollsten  Szenen  der 
römischen  Geschichte  verpaßt  oder  durch  banale  Wendungen  bis 
zur  Widerwärtigkeit  verdorben.  Den  Satz,  daß  die  beste  Prosa 
poetisch  und  das  beste  Gedicht  rhetorisch  sei  (de  compos.  25  f. 
p.  17 j,  hat  er  entweder  nachgesprochen,  ohne  ihn  zu  verstehen, 
oder  er  war  imvermögend,  ihn  zu  befolgen.  Er  beabsichtigte  vor 
allem,  Livius  durch  Ausführlichkeit  zu  überholen,  die,  wie  er  sagt, 
das  Geschehene  vor  die  Augen  führt  und  allgemeine  Freude 
macht  ^),  vermißt  sich  aber,  wenn  ihm  seine  Quellen  zu  der  von 
der  Kunstlehre  verlangten  Gleichmäßigkeit  nicht  den  notwendigen 
Stoff  liefern,  durch  Erfindungen  und  Entlehnungen  nachzuhelfen, 
und  öde  und  geistlos  ist  auch  hier  alles,  was  er  hinzufügt,  und 
die  Persönlichkeiten,  die  er  vorführt,  sind  mit  Phrasen  um  sich 
werfende  Modellpuppen  ohne  individuelles  Leben,  die  alten  Römer 
sophistische  Klügler  seiner  Zeit.  Selbst  die  alten  Mittel  zur  Ab- 
wechslung erweisen   sich  in  seiner  Hand  als  unwirksam  und  das 


1)  Der  römische  Nationalstolz  wehrte  sich  gegen  diese  Vorstellung: 
ac  tarnen  facile  patior  non  esse  nos  transmarinis  nee  inportatis  artibus  eru- 
ditos  sed  genuinis  domesticisque  uirtutibiis  (Cic.  de  rep.  2,  16,  29). 

2)  Über  Nachahmung  des  Dem.,  Th.,  X.  in  den  Reden  der  röm. 
Arcbäol.  des  Dion.  Progr.  d.  Ludwig-Gymn.  in  München  1890. 

8)  11,  1,8:  rjdsTai  yocQ  ij  dtdvoicc  nccvrög  Scv^gmuov  xft^ayw/ovft^vtj 
^la  t&v  Xdyav  in\  xa  iQycc,  xal  iii}  y,6v(ov  Scxovovöa  r&v  Xsyoaivcav  &XXa  xal 
ra  nQuxTo^itvu  dgibaa. 

P«t«r:  Wahrheit  and  Kunst.  28 
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beliebte  Gebiet  der  Mythen,  von  dem  Ephoros  und  Theopomp 
einen  großen  Teil  ihrer  Exkurse  entnommen  hatten,  war  ab- 
geerntet, da  er  mit  der  ältesten  Zeit  begonnen  und  sie  hier  ver- 
braucht hatte  (1,  8,  1);  er  setzte  dafür  nach  dem  Vorgang  der 
Stoa  unter  Verwahrung  gegen  die  Absicht  der  Ergötzlichkeit, 
der  doch  die  Exkurse  eigentlich  dienen  sollten  (1,  53,  2.  7,  70), 
kritische  Erörterungen  ein  und  gefiel  sich  darin  —  wohl  den 
Tuberonen  zuliebe  — ,  sich  mit  der  Kenntnis  alter  Urkunden  und 
der  Bevorzugung  älterer  Annalisten  (hier  in  Übereinstimmung  mit 
Livius)  zu  brüsten^)  und  die  Maske  antiquarischer  Gelehrsamkeit 
und  der  Wahrheit  vorzuhalten.  Denn  nur  diese  versicherte  er  im 
Auge  zu  haben,  da  er  durch  sie  allein  sich  den  Römern  für  die 
empfangenen  Wohltaten  dankbar  bezeugen  könne  (1,  1,2;  5,  If.; 
6,  5),  und  wiederholt  den  von  Polybios  nach  Thukydides  geprägten 
Vorwurf  gegen  andere,  ex  r&v  h:tixv%6vxG3v  äxovöiidtav  Ge- 
schichte geschrieben  zu  haben,  in  den  ersten  sechs  Kapiteln  drei- 
mal. Einer  genaueren  Prüfung  erweist  sich  indes  seine  Kritik  als 
ganz  oberflächlich  und  den  römischen  Sagen  ist  durch  seinen 
flachen  Rationalismus  der  letzte  poetische  Schimmer  abgestreift^). 
Auch  das  Mittel  der  Reden  hat  er  in  äußerlicher  Weise  verwandt 
und  seine  Vorgänger  nur  durch  ihre  Häufigkeit  und  Ausdehnung 
überboten;  er  entnahm  ihren  Anlaß  entweder  der  Überlieferung 
oder  griechischen  Vorbildern,  verdrehte  sogar  die  Erzählung,  um 
einen  solchen  zu  beschaffen^),  und  füllte  mit  ihnen,  z.  B.  in  der 
Geschichte  des  Coriolan,  70  Kapitel.  Alle  Vorwürfe,  die  Polybios 
den  Reden  des  Timaios  macht,  treffen  die  des  Dionys;  es  sind 
Deklamationen  eines  Schülers,  der  Angehörige  verschiedener 
Zeiten  und  Völker  alle  nach  der  gleichen  Schablone  reden  läßt. 
Wir  sehen  also:  Dionys  steht  am  Ende  der  Entwicklung 
einer  Gattung  der  Geschichtschreibung,  die  ohne  Verständnis  und 
ohne  eigene  Kraft  nur  noch  nachahmen  konnte;  abgesehen  von 
dem  Juden  Josephus  hat  seine  Archäologie  nicht  einmal  einen 
Nachahmer  gefunden.  Erhalten  aber  hat  sie  sich,  sei  es  im  Ori- 
ginal, sei  es  in  einem  von  ihm  gefertigten  Auszug  von  fünf 
Büchern,  bis  in  die  Zeit  des  Photios  und  ist  auch  von  Plutarch 
benutzt  worden,  dessen  ganze  Vita  des  Coriolan  auf  ihr  beruht. 

1)  Gesch.  Liter.  I  S.  251  f. 

2)  Über    die  Widersprüciie    in    der   Behandlung    der    Reden    s.   Liers 
&.  a.  0.  S.  7  f.  3)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  Y  Sp.  938. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Höhe  der  römischen  Geschichtschreibnng. 

Sallust.    Livius.    Tacitus. 

Auf  der  von  den  Griechen  gewiesenen  Bahn  war  die  römische 
Geschichtschreibung  in  eitle  Schönrednerei  ausgeartet,  die  Schule 
hatte  ihre  Form  in  enge  Regeln  eingezwängt  und  die  Behandlung 
des  Inhalts  als  gleichgültig  beiseite  gelassen.  Es  gehörte  ein 
eigenartiger,  starker  Geist  dazu,  sich  von  den  landläufigen  Vor- 
urteilen loszusagen  und  in  freier  Selbständigkeit  sich  seinen  Weg 
zu  suchen.  Ein  solcher  war  C.  Sallustius  Crispus  aus  Amiter- 
num  im  sabinischen  Gebirgsland,  sabinischen  Geschlechts  (86 — 35 
V.  Chr.).  Eine  unruhige  und  wechselvolle  Jugend  hatte  ihn  das 
Leben  und  politische  Treiben  kennen  lernen  und  der  Parteien 
Gunst  und  Anfeindung  erfahren  lassen.  Reich  geworden  durch 
die  Verwaltung  der  neu  eingerichteten  Provinz  Afrika  (im  J.  46), 
verzichtete  er,  in  seinen  Hofihungen  bitter  getäuscht,  als 
42jähriger  Mann  auf  fernere  ehrgeizige  Pläne  und  widmete  sich 
nach  dem  Vorgang  des  Thukydides  und  Polybios  und  vornehmer 
Römer  der  Geschichtschreibung.  Neigung  dazu  hatte  er  schon 
früher  in  sich  gefühlt,  jetzt  verfügte  er  auch  über  Muße,  und 
da  er  diese  nicht  in  Stumpfsinn  vergeuden  wollte,  so  kehrte  er 
zu  ihr  zurück  und  glaubte  sich  zu  ihrer  Betätigung  berufen,  da 
er  sich  für  frei  von  jeder  Parteileidenschaft  hielt.  Dies  versicherte 
er  in  der  Vorrede  zu  seinem  Erstlingswerk,  der  Coniuratio  Cati- 
linae  (c.  4,  geschrieben  42,  also  20  Jahre  nach  der  Entdeckung), 
und  in  der  zu  dem  bald  folgenden,  dem  Bellum  lugurthinum, 
verteidigte  er  sich  gegen  den  Vorwurf,  daß  er  Nützlicheres  tun 
könne,  durch  den  Hinweis,  daß  im  öffentlichen  Leben  die  uirms 
keinen  Platz  mehr  habe,  durch  die  gewählte  Tätigkeit  aber 
wenigstens  Begeisterung  für  sie  erweckt  werden  könne,  das  edelste 
Ziel,  das  es  jetzt  für  Geistestätigkeit  noch  gebe.  Für  Unterhal- 
tung  zu    sorgen,   vertrug   sich    weder   mit   seinem    persönlichen 
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Stolz,  nocH  mit  seiner  'seria  et  seuera  oratio'^),  wie  sie  die  Höhe 
der  Aufgabe  verlangte,  in  der  nach  der  von  den  Stoikern  be- 
tonten und  von  ihm  übernommenen  Meinung  die  memoria  rerum 
gestarum  wegen  ihres  'usus^  ihre  Bedeutung  für  den  Staat  erst 
auf  die  gleiche  Stufe  mit  seiner  unmittelbaren  Leitung  erhob. 
Die  Rhetorenschule  hatte  er  natürlich  besucht,  er  hatte  auch  eine 
praktische  rednerische  Vergangenheit  hinter  sich;  er  war  als 
Volkstribun  im  J.  52  gegen  Milo  aufgetreten  und  hatte  gewiß 
auch  sonst  Gelegenheit  gehabt,  sich  des  Wortes  mächtig  zu 
zeigen,  doch  scheinen  ihn  Erfolge  nicht  verführt  zu  haben,  sich 
auf  seine  Redegabe  etwas  einzubilden.  So  lag  ihm  die  Erinnerung 
an  den  erfahrenen  Staatsmann  und  Feind  der  Rhetorik  Polybios 
und  an  dessen  Fortsetzer,  den  Staatsmann  und  Philosophen  Posei- 
donios^),  nahe.  Es  gab  für  ihn  keine  Wahl;  wer  nicht  in  der 
herkömmlichen  Weise  Geschichte  schreiben  wollte,  mußte  sich  zu 
der  philosophischen  Richtung  bekennen.  Dies  tut  er  ausdrück- 
lich in  den  beiden  Proömien,  die  freilich  aus  philosophischen 
Trivialitäten  nicht  eben  geschickt  zusammengesetzt  sind  und  die- 
selben auch  noch  wiederholen  und  zeigen,  daß  er  philosophische 
Studien  nicht  gemacht  und  nur  nachgeahmt  hat;  er  hat  sogar 
die  griechische  Anschauung,  die  Ackerbau  und  Jagd  für  seruilia 
officia  hielt,  in  seine  Entwicklung  übertragen^).  Dagegen  kam 
ihm  bei  der  Darstellung  der  innersten  Beweggründe  der  Menschen 
und   bei   der  Ableitung   ihrer   Handlungen   seine    reiche   Lebens- 


1)  Varro  in  einem  Logistoricus  b.  Gell.  17,  18. 

2)  Im  Altertum  ist  er  mit  diesem  nirgends  in  Zusammenhang  gebracht 
worden,  erst  von  Wendling  im  Hermes  28  S.  345  und  von  Wachsmuth, 
Einleit.  S.  209.  662.  Nach  ihnen  hat  ihm  C.  Wagner  (De  Sallustii  prooemiorum 
fontibus,  Lpzg.  Diss.  1910)  im  einzelnen  Gedanken  des  Poseidonios  in  den 
Proömien  nachgewiesen;  ob  freilich  auch  die  Erinnerungen  an  Thukydides 
und  Isokrates  durch  seine  Vermittlung  ihm  zugekommen  sind,  erscheint  mir 
zweifelhaft.  Von  seiner  Nachahmung  aus  versteht  sich  das  Urteil  des  (xra- 
nius  Licinianus  (p.  33  Fl.) ;  nam  Sallustmm  non  ut  historicum  aiunt,  sed  ut 
oratorem  legendum.  nam  et  tempora  reprehendit  sua  et  delicta  carpit  et  ora- 
tiones  inserit  et  dat  inuicem  loca,  montes,  flumina  et  hoc  genus  dlia,  et  culpat 
et  comparat  disserendo. 

3)  Catil.  4,  1,  vgl.  Cicero  de  fin.  1,  1,  3,  wo  er,  hier  ein  Vertreter  der 
griechisch-wissenschaftlichen  Beschäftigung,  das  arare  einen  ilUberalis  labor 
nennt.  Quintilians  (3,  8,  9)  Urteil  ist  oberflächlich  und  nicht  zutreffend: 
quos  (Isocratem  et  Gorgiam)  secutus  C.  Sdllustius  in  hello  Catilinae  et  lu- 
gurthae  nihil  ad  historiam  pertinentibus  principiis  orsus  est. 
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erfahrung  zugute;  hier  konnte  er,  zumal  unterstützt  durch  die 
Reminiszenzen  aus  der  Rhetorenschule,  die  er  ebensowenig  wie 
Polybios  verleugnen  konnte,  mit  den  Philosophen  wetteifern  und 
hat  Meisterstücke  der  Charakteristik  geleistet;  es  sind  verschieden- 
artige Gestalten,  die  er  uns  vorführt,  das  eingehendste,  fast 
möchte  ich  sagen,  das  liebevollste  Interesse  zeigt  er  aber  für  die 
Helden  seiner  beiden  kleinen  Schriften;  er  brauchte  für  sie  vor 
allen  natürlich  dunkle  Farben  und  die  sparte  er  nicht,  wirkungs- 
voll setzte  er  aber  gelegentlich  Lichter  auf  und  ist  ihnen  im 
ganzen  gerechter  geworden  als  manchen  anderen  Persönlichkeiten. 
Auch  die  Frauenwelt  kannte  er  imd  hat,  um  die  allgemeine 
Sittenverderbnis  zu  veranschaulichen,  in  der  Frau  eines  Konsularen, 
der  vornehmen  Sempronia,  den  Catilinariern  ein  mit  epigramma- 
tischer Schärfe  gezeichnetes  Bild  zur  Seite  gestellt.  Wie  Cato 
und  Poseidonios  erkannte  er  auch  die  Bedingtheit  des  Menschen 
und  Volkes  durch  die  Natur  und  die  äußeren  Lebensverhältnisse 
an  und  wandte,  um  die  Geschichte  vollständig  zu  erklären,  auch 
diesen  seine  Aufmerksamkeit  zu;  er  gab  in  den  Historien  Be- 
schreibungen der  Länder,  in  die  ihn  seine  Erzählung  führte, 
Sardiniens,  Kretas,  des  Pontus;  Afrika  lernte  er  bei  seiner  pro- 
konsularischen Verwaltung  der  neuen  Provinz  kennen  und  faßte 
seine  Beobachtungen  im  b.  lug.  c.  17 — 19  zusammen^).    Im  b.  Cat. 


1)  Über  die  Geographie  bei  den  Römern  s.  Gesch.  Liter.  II  S.  210 
bis  218.  Die  praktische  Bedeutung  für  die  Verwaltung  und  Kjiegsführung 
haben  sie  jederzeit  gewürdigt  und  offiziell  durch  Karten,  die  sie  mit  Er- 
läuterungen versahen,  ausgenutzt.  Als  Wissenschaft  aber  (s.  ob.  S.  41  f.) 
ist  sie  ihnen  fern  geblieben,  da  sie  für  die  mathematisch -physikalische 
Grundlage  kein  Verständnis  besaßen;  nur  die  Länder-  und  Völkerkunde 
beschäftigte  sie  und  trat  in  den  Dienst  der  Geschichte,  in  deren  System  sie 
wie  die  Chronologie  auch  die  Theorie  (des  Asklepiades  von  Myrleia,  Sext. 
Emp.  adu.  gram.  252)  einfügte.  Wie  wir  bereits  gesehen,  hatte  geographische 
Abschnitte  schon  Ephoros  in  sein  Geschichtswerk  aufgenommen,  später  na- 
mentlich Polybios  die  Notwendigkeit  geographischen  Studiums  für  einen 
Staatsmann  betont,  die  innere  Verbindung  aber  zwischen  Land  und  Leuten 
erst  Poseidonios  als  die  Aufgabe  der  Geographie  für  die  Historie  erkannt 
und  systematisch  durchgeführt.  Dahin  folgten  ihm  indes  die  praktischen 
Römer  nicht.  Ihre  Feldherrn  und  Reisenden  beobachteten,  maßen  und 
zeichneten  auf,  aber  ohne  wissenschaftliche  Vorbildung.  Cäsar  bemühte 
sich  in  Britannien  durch  Erkundigung  bei  den  Eingeborenen  über  eine 
dreißigtägige  Nacht  im  Norden  Zuverlässiges  zu  erfahren,  umsonst,  bis  ihn 
die  Wasseruhr  belehrte,   daß   die   Nächte   dort  kürzer  seien   als  auf  dem 
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wurde  die  Geographie  des  allen  Lesern  bekannten  Schauplatzes 
durch  die  römische  Sittengeschichte  von  Aneas  an  ersetzt  (c.  6 
bis  13),  den  historischen  Hintergrund  zu  der  vorausgehenden 
Charakteristik  des  Hauptes  der  Verschwörung;  die  klare  Bestimmtr 
heit,  mit  der  er  das  allmähliche  Zurückgedrängtwerden  (Jiehescere) 
der  uirtus  durch  die  'diuorsa  inter  se  uitia\  die  auaritia  und  die 
luxuria,  entwickelt,  steht  in  scharfem  Gegensatz  zu  der  Verwirrung 
der  Proömien. 

Reden  waren  schon  von  Thukydides  als  wirksames  Mittel, 
Personen  und  Situationen  in  entscheidenden  Momenten  zu  charak- 
terisieren, und  nach  seinem  Muster  von  Polybios  verwandt  worden 
und  galten  nicht  als  ein  Privilegium  der  rhetorischen  Geschicht- 
schreibung. Daher  hat  auch  SaUust  von  ihm  Gebrauch  gemacht, 
aber  mit  großer  Sparsamkeit  und  Überlegung,  im  b.  Catil.  nur 
auf  den  Höhen  der  Entscheidung;  Cäsar  und  Cato  läßt  er  reden, 
die  beiden  Männer,  die  durch  ihre  Hngens  uirtus''  sich  damals 
auszeichneten  und  in  der  Verschiedenheit  ihres  Wesens  auch  noch 
treffend  geschildert  werden,  Catilina  (übrigens  recht  phrasenreich), 
als  er  die  Genossen  zum  ersten  Male  um  sich  versammelt,  und  vor 
dem  Todeskampf,  und  in  Briefen  ihn  selbst,  als  er  Rom  verläßt, 
und  den  Führer  seines  Heeres  C.  Manlius  zu  dem  des  ihm  gegen- 
überstehenden. Das  b.  lugurth.  enthält  sechs  Reden,  eine  Er- 
mahnung des  sterbenden  Micipsa  an  den  jungen  Neffen  und  eine 
bittere  Anklage  des  von  diesem  betrogenen  und  vertriebenen 
Atherbal  vor  dem  Senat,  die  hier  wie  auch  ein  sie  wiederholender 
Brief  von  der  bestochenen  Majorität  um  ihre  Wirkung  gebracht 
wird,  und  Reden  des  Volkstribunen  Memmius  und  des  neugewählten 
Konsuls  Marius  mit  leidenschaftlichen  Schilderungen  der  Ver- 
kommenheit der  Nobilität,  die  den  Verlauf  des  Kriegs  aus  der 
inneren  Geschichte   seit  den   Gracchen  und   das   glückliche   Ende 

Festland  (bell.  Gall.  5,  13):  das  hätte  er  schon  bei  dem  viel  gereisten  Astro- 
nomen Pytheas  finden  können  (ßerger^  S.  344).  Im  Publikum  ging  das  Inter- 
esse für  Geographie  nicht  weit  über  Neugierde  hinaus  und  erstreckte  sich 
besonders  auf  Merkwürdigkeiten  (jrccpa^ola) ;  demgemäß  standen  auch  seine 
Kenntnisse  auf  einer  sehr  niedrigen  Stufe,  so  daß  Tacitus  es  für  nötig 
hielt,  zu  bemerken,  daß  Euböa  eine  Insel  des  ägäischen  Meeres  sei  und  der 
Piräus  an  der  attischen  Küste  liege  (Gesch.  Liter.  II  S.  212).  Schilderung  des 
Geländes,  z.  B.  bei  Schlachten,  zählte  zu  den  Ausstattungsstücken  der  Rhe- 
torik, sie  glaubte  sich  darum  berechtigt,  von  einer  geographisch  genauen 
und  richtigen  Beschreibung  abzusehen. 
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aus  der  Wahl  eines  Mannes  des  Volkes  zum  Feldherrn  erklären, 
des  Marius,  auf  dessen  weitere  Ruhmestaten  der  knappe  Schluß 
hinweist:  ea  tempestate  spes  atque  opes  ciuitatis  in  illo  positae. 
Geschäftsmäßig  gehalten  ist  die  Ansprache  Sullas  an  Bocchus,  um 
ihn  zur  Auslieferung  Jugurthas  zu  bereden,  und  der  Bescheid  des 
Königs. 

Es  dienen  also  die  Reden  gleich  der  Erzählung  dem  Zweck 
die  Wahl  gerade  dieser  zwei  Kriege  zu  begründen;  die  Verrottung 
der  adligen  Jugend,  die  zum  größten  Teil  in  Catilina  ihren  Führer 
fand  (17,  6),  hatte  das  innere  Leben  des  Staates  durch  ein  ^facinus 
in  primis  memorahüe  sceleris  atque  periculi  nouitate '  (Cat.  4,  4)  in 
die  schwerste  Gefahr  gebracht,  aus  der  ihn  nur  die  Hngens  uirtus* 
des  Cäsar  und  Cato  rettete;  der  sittliche  Verfall  der  angesehensten 
Führer  des  Standes  und  mit  ihnen  seiner  Gesamtheit,  die  nicht 
einmal  vor  dem  Feinde  die  römische  Ehre  schonte  und  dadurch 
zum  ersten  Male  die  Gegenpartei  zum  Handeln  brachte,  gefährdete 
das  Bestehen  des  Reiches;  alle  Angriffe,  die  gegen  die  Nobilität 
in  den  Reden  gerichtet  werden,  bleiben  daher  unerwidert.  Die 
Volkspartei  behauptet  siegreich  das  Feld,  die  Kunst  ist  in  den 
Dienst  der  politischen  Tendenz  gestellt. 

Mit  dem  Adel  mußte  auch  der  homo  nouus,  der  seine  Führung 
übernommen  hatte,  fallen,  Cicero.  Persönlich  konnte  ihm  SaUust 
nichts  unmittelbar  anhaben;  so  hat  er  den  Toten  planmäßig  bei- 
seite gerückt,  alle  effektvollen  Szenen,  in  denen  er  eine  Rolle 
spielte,  unterdrückt,  Tatsachen  zu  seinen  Ungunsten  verschoben 
und  verschwiegen.  Nicht  er  ist  der  Held,  der  die  Verschwörung 
entlarvt  und  Rom  von  einer  großen  Gefahr  befreit,  wird  darum 
auch  nicht  einer  Rede  gewürdigt,  einer  Auszeichnung,  die  Catilina 
und  seinen  Leuten  viermal  zuteil  wird;  sein  Verdienst  besteht 
darin,  daß  er  gegen  den  Verschwörer,  als  er  im  Senat  erschienen, 
'aus  Furcht  oder  aus  Zorn'  ^orationem  hahuit  luculentam  atque 
utilem  rei  puhlicae,  quam  postea  scriptam  edidit^  (31,  6),  und  ihn 
zwingt  die  Stadt  zu  verlassen  —  auch  dies  muß  der  Redner  mit 
den  Schmähungen,  die  andere  Senatoren  gegen  ihn  ausstoßen, 
teilen  — ,  daß  er,  wie  ihm  denn  ^ad  cauendum  dolus  aut  astutiae* 
nicht  fehlen  {26,  2),  die  List  mit  den  AUobrogern  einfädelte  und 
schließlich  es  für  das  beste  hielt,  die  Hinrichtung,  nachdem  sie 
ohne  seine  Einwirkung  beschlossen,   zu  beeilen.     E.  Schwartz^) 

1)  Hermes  32  S.  664—608. 
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hat  dies  im  einzelnen  ausgeführt  und  der  Vermutung  anderer 
Gelehrten  sich  anschließend  die  Veranlassung  zu  dem  Buch  Sallusts 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  der  Abwehr  der  Angriffe  Ciceros 
auf  seinen  Gönner  Cäsar,  die  nach  seinem  Tode  in  der  Schrift 
De  consiliis  suis  an  die  Öffentlichkeit  gebracht  worden  waren, 
namentlich  des  Verdachts  seiner  Beteiligung  an  der  Verschwörung 
gefunden;  das  Gerede  darüber  führt  Sallust  auf  persönliche  Feinde 
Cäsars  zurück. 

Der  Vorwurf  gegen  die  Nobilität,  die  uirtus,  den  Grund  der 
römischen  Größe,  untergraben  zu  haben,  zieht  sich  durch  seine 
gesamte  Schriftstellerei  hindurch;  römische  Adlige  (^clari  magis 
quam  JionestV)  sind  es,  die  in  dem  jungen  Jugurtha,  den  Scipio 
wegen  seiner  in  Spanien  bewiesenen  maxima  uirtus  rühmt,  die 
ehrgeizigen  Pläne  wachrufen,  die  ihn  zum  Verwandtenmord  und 
zum  Kriege  mit  Rom  treiben  (c.  8  f.).  Die  geschlossene  Einheit 
der  Handlung  und  der  Charakteristik  jedoch,  die  das  erste  Werk 
auszeichnen,  allerdings  auf  Kosten  Ciceros  und  der  historischen 
Wahrheit,  ist  in  den  beiden  folgenden  nicht  erreicht.  Sallust  hat 
sich  in  dem  bellum  lugurthinum  an  die  ehrenhafte  Persönlichkeit 
des  Metellus  nicht  herangewagt,  und  der  Arger,  der  ihn  zur 
Ungerechtigkeit  gegen  Marius  verleitet,  genügt  nicht,  um  sein 
weiteres  Vorgehn  zu  erklären  (82,  2),  ebensowenig  wie  der  Spruch 
des  Haruspex,  um  in  seinem  Gegner  die  geheimen  Gedanken 
an  ein  Konsulat  zur  Tat  werden  zu  lassen,  und  der  Hohn  des 
Oberfeldherrn  über  diese  Absicht,  den  trefflichen  Soldaten  zu 
einem  rücksichtslosen  Demagogen  zu  machen.  Mit  voller  Ge- 
rechtigkeit schildert  er  sogar  den  persönlichen  Mut  und  die  Ge- 
schicklichkeit Sullas,  mit  der  er  die  Auslieferung  Jugurthas  erwirkt, 
und  spricht  anderseits  das  Volk  keineswegs  von  maßlosem  Über- 
mut im  Glück  frei  (40,  5).  Noch  ruhiger  hat  er  die  Geschichte 
der  an  auswärtigen  Kriegen  reichen  12  Jahre  78 — 67  in  den  Historiae 
dargestellt,  die  wie  Poseidonios  den  Polybios,  so  den  Sisenna 
fortzusetzen  bestimmt  waren  und  nach  dem  J.  39  verfaßt  sind; 
er  nennt  sein  Werk  das  beste  und  sorgfältigste  über  die  voraus- 
gehende Zeit  und  hat  es  wahrscheinlich  für  die  Geschichte  des 
Jugurthinischen  Krieges  benutzt,  er  tadelt  jedoch  seine  Parteinahme 
für  Sulla  (lug.  95,  2).  Denn  seine  eigene  Grundstimmung  mußte 
sich  nach  seiner  ganzen  Vergangenheit  gegen  ihn  richten;  schon 
in  seinem  frühesten  Werk  hatte  er  die  ganze  Schuld  der  aUge- 
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meinen  Sittenverderbnis,  der  Wurzel  der  Catilinarisclien  Ver- 
schwörung, auf  ihn  geschoben  (Cat.  11,  4 ff.);  jetzt  verleibt  er  den 
Historien  eine  ausführliche  Rede  seines  Gegners,  des  Konsuls 
M.  Aemilius  Lepidus  (im  J.  78),  ein,  eine  des  Konsuls  vom  J.  75, 
des  C.  Aurelius  Cotta,  in  der  er  die  der  Abhilfe  dringend  be- 
dürftige Not  des  Volkes  schildert,  später  eine  des  Volkstribunen 
Licinius  Macer,  die  das  Volk  zur  Wiedereroberung  der  unter  der 
'tyrannis'  Sullas  ihm  entrissenen  Rechte  aufrütteln  soll^).  Mit 
bitterem  Haß  verfolgt  er  den  von  ihm  emporgehobenen  Feind 
Cäsars,  Pompeius,  verhöhnt  seine  Nachäffung  Alexanders  (fr.  2,  16) 
und  läßt  ihn  einen  Brief  an  den  Senat  richten,  in  dem  er  die 
Notwendigkeit  der  Unterstützung  in  Spanien  durch  maßlose  Über- 
treibung begründet.  Wenigstens  bleibt  die  Rede  des  Lepidus 
nicht  unbeantwortet:  der  berühmte  Redner  L.  Marcius  Philippus 
bekämpft  ihn  als  Feind  des  Vaterlandes.  Ein  Brief  des  Mithri- 
dates  an  den  Partherkönig  soU  nur  die  Situation  im  Osten  zeichnen. 
Sallust  hat  augenscheinlich  auf  die  Ausarbeitung  viel  Sorg- 
falt verwandt*).  Sein  Vorbild  war  neben  Thukydides  unter  den 
Römern  der  alte  Cato,  ^Bomani  generis  disertissimus\  weil  er 
^multa  paucis  ahsoluerif  (fr.  1,  4  M.),  und  dies  verlangte  die  pein- 
lichste Durchdenkung  und  Durcharbeitung,  die  alles  nicht  streng 
für  das  Verständnis  Notwendige  abstieß,  sowohl  in  der  Gestaltung 
des  Stoffes  als  in  der  Form.  Zur  Erklärung  des  Geschehenden  schob 
er  Rückblicke  ein,  nirgends  aber  zur  Abwechslung,  wie  sie  die 
Unterhaltung  liebte;  nur  die  Geschichte  von  den  Philänen  (lug.  79) 
macht  eine  Ausnahme;  auch  in  der  Einführung  von  Personen 
verfährt  er  mit  der  äußersten  Sparsamkeit.  Aus  der  Nachahmung 
Catos  folgte  für  die  Sprache^)  einerseits  die  Vermeidung  und 
Umgehung  der  Klauseln  und  aUes  wortreichen  Aufputzes  und  das 
Zurückschneiden  des  Satzbaues  und  der  Worte  auf  das  Unent- 
behrlichste, wie  dies  mit  der  höchsten  Kunst  Thukydides  ver- 
standen hat*),  anderseits  die  Neigung  zum  Altertümlichen  in 
der  Wahl  der  Worte,  die  nach  dem  Ausspruch  Quintilians  (8,  3,  24) 
ä  sanctiorem  et  magis  admirdbilem  faciunt  orationem%  also  Über- 

1)  Vgl.  auch  fr.  I  12  M. 

2)  Quintil.  10,  3,  8:  nane  manifestus  est  etiam  ex  opere  ipso  labor. 
8)  S.  Norden  S,  200  ff.  4)  Seneca  contr.  9,  1,  18. 

5)  Vgl.  des  Dionyß  Urteil  über  des  Thukydides  yXaaari^Tiyirj  xai  &7Ctiq- 
Xciiofiivri  xal  «otrjrixTj  xal  Uvt]  Xi^ig  (deThuc.62  p.412)  u.g.  Norden  S. 200 tf. 
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einstimmung  mit  der  attizistischen  Richtung.  Die  Begabung  der 
lateinischen  Sprache  für  die  Zuspitzung  der  Gedanken  ist  von 
keinem  Schriftsteller  so  geistreich  ausgenutzt  und  ausgebildet 
worden  wie  von  ihm;  er  hat  die  Worte  nicht  wie  Münzen,  ohne 
sie  genau  anzusehn,  durch  die  Hand  laufen  lassen,  sondern  sie  ge- 
prüft und,  wenn  die  geläufigen  ihm  nicht  paßten,  neue  geprägt. 

Geringer  war  seine  Sorgfalt  in  der  geschichtlichen  Vor- 
bereitung. Er  dünkte  sich  erhaben  über  jede  Gelehrsamkeit 
und  mied  auch  ihren  Schein.  Den  Stoff  hatte  ihm  der  Philologe 
L.  Ateius  Praetextatus  gesammelt  in  einem  ^hreuiarium  rerum 
omnium  Bomanarum,  ex  quihus  quas  uellet  eligeref,  der  ihn  auch 
in  der  Wahl  altertümlicher  Worte  beriet^).  Auf  Genauigkeit  in 
der  Chronologie  legte  er  daher  wenig  Wert;  nicht  nur,  daß  er 
sich  meist  in  der  Weise  griechischer  Rhetorik  mit  unbestimmten 
Angaben  begnügte,  hat  er  sogar  den  Anfang  der  Verschwörung 
des  Catilina  um  ein  Jahr  zu  früh  angesetzt  und  das  zeitliche 
Verhältnis  der  Versammlung  bei  Porcius  Laeca  und  des  Anschlags 
auf  Cicero  zu  dem  Senatus  consultum  ultimum  umgekehrt.  So 
begreifen  wir  auch,  daß  er  Quellen  grundsätzlich  nicht  genannt 
hat,  mit  nur  einer  Ausnahme,  einem  punischen  Werk  des  Königs 
Hiempsal,  des  Nachfolgers  Jugurthas,  aus  dem  er  sich  eine  An- 
gabe über  die  Ureinwohner  Afrikas  hat  übertragen  lassen;  er 
zitiert  es  mit  dem  Zusatz  'fides  penes  audores  erif  (lug.  17,  7). 
Sonst  verlangt  er,  daß  man  demjenigen,  was  er  erkundet  hat 
(comperit),  Glauben  schenke,  verhehlt  es  aber  nicht,  wenn  seine 
Bemühung  ohne  genügendes  Ergebnis  geblieben  ist,  unter- 
scheidet auch  zwischen  Meinungen  und  Aussagen  (unter  denen 
wir  einer  des  Crassus  begegnen,  der  Cicero  der  Verleumdung, 
daß  er  an  der  Verschwörung  teilgenommen  habe,  bezichtigt  hatte, 
Oat.  48,  9). 

Er  hält  sich  also  für  berechtigt,  die  Wahrheit,  die  er  an 
Fannius  rühmt  (fr.  1,  4),  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  be- 
kennt sich  im  Catilina  zweimal  zu  ihr  mit  den  gleichen  Worten 
quam  uerissime  potero  (4,  3.  18,  1).  Wie  weit  wir  dieser  Ver- 
sicherung glauben  dürfen,  haben  wir  gesehen,  auch  die  zu  Anfang 


1)  Suet.  de  gr.  10.  Das  siciiti  ego  accepi^  mit  dem  er  den  Abriß  der 
römischen  Geschichte  beginnt  (Cat.  6,  1),  bezieht  Schanz  12'  S.  166  auf  dies 
Breviarium. 
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des  Catilina  und  der  Historien^),  daß  ihn  niemals  Parteiinteresse 
von  der  Wahrheit  abgeführt  habe,  gilt  für  uns  nur  mit  Ein- 
schränkung. Sallust  hat  die  Unwahrheit  nicht  sagen  wollen; 
seine  Umgebung  beherrschte  indes  nicht  nur  sein  Urteil  und  seine 
Anschauung,  sondern  auch  seine  Kritik  so  stark,  daß  er  die.  Be- 
griffe Wahrheit  und  Parteiüberlieferung  nicht  mehr  unbefangen 
schied.  Bei  Tacitus  werden  wir  die  Beobachtung  zu  wieder- 
holen haben. 

SaUusts  Eigenart  ist  bald  erkannt,  gewürdigt  und  besprochen 
worden.  Schon  der  ältere  Seneca  berichtet  Yon  der  Beliebtheit 
seiner  Historien  (contr.  3,  pr.  8),  obwohl  Asinius  PoUio  die  ge- 
suchte Altertümelei  in  einem  besonderen  Buche  tadelte,  Lenäus, 
ein  Freigelassener  des  Pompeius,  diese  und  die  ungerechte  Dar- 
stellung seines  Patrons,  Pompeius  Trogus  die  direkten  Reden  bei 
ihm  und  bei  Livius,  dieser  selbst  seine  Entlehnungen  aus  Thuky- 
dides.  Tiefere  Gegensätze  trennten  den  jüngeren  innerlich  von 
dem  Parteimann,  die  Nachwelt  aber  freute  sich  des  Besitzes  der 
zwei  großen  Historiker  und  beschäftigte  sich  mit  ihrem  Vergleich; 
der  Historiker  M.  Servilius  Nonianus  (Kons.  35,  gest.  59)  nannte 
sie  pares  magis  quam  similes  (HRR  H  p.  98),  Quintilian  stellte 
SaUust  über  seinen  Rivalen,  empfahl  ihn  aber  mehr  Vorgeschrittenen 
(2,  5,  19).  Als  charakteristisch  bewundert  wurde  seine  immortalis 
uelodtas  {rccxog  rijg  örj^ccöCccg),  in  der  er  nach  VeUeius  und  Quin- 
tilian dem  Thukydides  gleichkam,  die  aber  die  Grenze  erreicht 
hatte,  so  daß  jeder  Versuch  ihn  zu  überbieten  (wie  des  L.  Ar- 
runtius.  Kons.  22  n.  Chr.)  lächerlich  wirken  mußte  (HRR  II  p.  41  sq.). 
Für  Martial  war  er  der  römische  Historiker.  Daher  wurde  er 
von  Vibius  Maximus  exzerpiert  (HRR  p.  CLXXI),  von  Plutarch  in 
mehreren  Biographien  benutzt,  in  der  des  Sertorius  zugrunde 
gelegt,  von  dem  ihm  kongenialen  Tacitus  als  rerum  Bomanarum 
florentissimus  auctor  (ann.  3,  30)  gekennzeichnet,  von  Zenobios  ins 
Griechische  übersetzt.  Die  Altertümlichkeit  seiner  Sprache,  die 
ihm  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  als  Diebstahl  an  Cato 
gedeutet  worden  war,  brachte  ihn  in  der  archaistischen  Periode 
in  Mode;  er  wurde  kommentiert  und  lieferte  für  die  Schule  zahl- 

1)  Cat.  4,  2:  statui  res  gestaa  populi  Romani  carptim,  ut  qtKteqtte  me- 
moria digna  uidebantur,  perscrtbere,  eo  magis,  quod  mihi  a  spe^  metu,  partifms 
rei  p.  animus  liber  erat.  hiat.  fr,  1,  6  M.:  neque  me  diuersa  pars  in  ciuilibtis 
armis  mouit  a  iiero. 
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reiche  Muster  und  Beispiele.  Die  epigrammatische  Fassung  der 
Gedanken  und  die  Verständlichkeit  trugen  dazu  bei,  ihn  populär 
zu  machen;  bis  in  späte  Zeit  finden  wir  Spuren  seiner  Benutzung, 
bei  Griechen  und  Römern,  Heiden  und  Christen.  Der  Wider- 
spruch zwischen  Leben  und  Schriften  war  ihm  schon  von  seinem 
sabinischen  Landsmann  Varro  vorgerückt  worden,  später  von 
Gellius,  Laktanz,  Symmachus,  dies  hat  aber  Augustin  (de  ciuit. 
dei  1,5)  nicht  gehindert,  ihn  wegen  seiner  nohilitata  ueritas  in 
der  Geschichte  zu  rühmen. 

Während  des  letzten  Bürgerkrieges  bis  zur  festen  Begründung 
des  Prinzipats  war  für  ernste  Geschichtschreibung  kein  Platz  vor- 
handen. In  zahlreichen  Flugschriften  wurden  Ereignisse  der 
Gegenwart  von  verschiedenen  Parteien  aufgezeichnet  und  be- 
handelt, aber  nicht  einmal  im  Titel  der  Anspruch  auf  Geschichte 
erhoben;  was  von  ihnen  übrig  geblieben  ist,  sind  Namen  und 
vereinzelte  meist  zufällig  erhaltene  Reste  ihrer  Schriften.  Daß 
aber  der  Wahrheitssinn  in  den  beteiligten  Kreisen  der  Hauptstadt 
auch  dadurch  schwer  geschädigt  wurde,  begreift  sich^).  Der 
Kaiser  hat  selbst  in  der  ersten  Zeit  seiner  Regierung  die  Com- 
mentarii  seines  treuen  Helfers  M.  Vipsanius  Agrippa,  der  über 
einen  großen  Teil  seiner  kriegerischen  Erfolge  am  besten  Bescheid 
wußte,  und  die  des  berühmten  Redners  M.  Valerius  Corvinus 
nicht  aufkommen  lassen.  Allein  den  durch  Triumphe  im  Krieg 
und  auf  dem  Forum  ausgezeichneten  C.  Asinius  Pollio 
(76  V.  Chr.  bis  5  n.  Chr.)  ^)  mußte  er  wegen  seiner  anerkannten  lite- 
rarischen Autorität  gewähren  lassen,  als  er  bald  nach  dem  J.  30 
eine  Geschichte  des  Bürgerkriegs  von  Cäsars  erstem  Triumph  im 
J.  60  an  bis  zur  Schlacht  bei  Philippi  schrieb  (Jffistoriae).     Daß 


1)  S.  Gesch.  Liter.  I  161—200.  Rom.  Brief  213—216.  Viele  Briefe 
Ciceros  sind  zum  Zweck  weiterer  Verbreitung  geschrieben  worden  und 
sollten  als  Flugschriften  (libelli)  wirken  (s.  bes.  ad  Att.  8,  9,  1).  Sonst  war 
für  sie  die  Form  des  Dialogs  beliebt;  Hirzel,  Dialog  151  f.;  454ff.  —  Die 
Strenge,  mit  der  in  alter  Zeit  die  Veröffentlichung  von  Schmähliedem  und 

Schriften  gesetzlich  bestraft  werden  konnte  (Mommsen,  Strafrecht  S.  795. 800  f.), 
hatte  in  der  Zeit  der  Revolutionen  einer  sehr  laxen  Auffassung  Platz  machen 
müssen;  erst  Augustus  konnte  zu  der  alten  zurückkehren,  indem  er  den 
Redner  Cassius  Severus  wegen  seiner  Schriften  gegen  erlauchte  Männer  und 
Frauen  relegierte  (erst  im  J.  12  n.  Chr.). 

2)  HRR  II  p.  LXXXIII— LXXXXVII.  67—70. 
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er  Antonius  vor  der  Entscheidung  bei  Actium  im  Stiche  ließ, 
mochte  ihm  von  vielen  verdacht  worden  sein  und  dies  ihn  zu  der  Ab- 
fassung veranlaßt  haben;  nach  seinem  schroffen  und  leidenschaft- 
lichen Charakter  dürfen  wir  ihm  aber  volle  Selbständigkeit  zutrauen, 
die  uns  noch  in  seiner  scharfen  Kritik  der  Denkwürdigkeiten 
Cäsars  entgegentritt  (s.  ob.  S.  325)*,  sein  Wahrheitssinn  ist  von 
den  Alten  allgemein  anerkannt  worden,  und  er  hat  unzweifelhaft 
zur  Erhaltung  echter  Überlieferung  beigetragen,  trotzdem  aber 
auf  die  Entwicklung  der  Historie  nicht  eingewirkt.  Der  Grund  ist 
in  seinem  Stil  zu  suchen.  Sorgfältig  wie  er  war,  auch  im  kleinen, 
hat  er,  der  strenge  Kritiker  anderer,  auf  die  eigene  Sprache 
großen  Fleiß  verwandt  und  sich  dabei  des  Rates  des  Philologen 
L.  Ateius  Praetextatus  bedient,  desselben,  der  Sallust  bei  seiner 
historischen  Vorbereitung  zur  Seite  gestanden  hat,  aber  mit  dessen 
Altertümelei  und  Kühnheit  in  den  Metaphern  und  der  dadurch 
verschuldeten  Dunkelheit  keineswegs  einverstanden  war  und  dem 
neuen  Schüler  vielmehr  vor  allem  geläufigen  und  treffenden  Aus- 
druck empfahl^).  Rhetorische  Kunst  setzt  Horaz  in  seiner  be- 
kannten Ode  (2,  1)  bei  ihm  voraus  und  Yalerius  Maximus  rühmt 
ihn  als  'non  minima  pars  Bomani  stili'  (fr.  1).  Indes  wollte  er 
von  dem  stattlichen  Periodenaufbau  Ciceros  und  von  rhythmischen 
Klauseln  nichts  wissen  und  wich,  um  sie  zn  vermeiden,  sogar 
von  der  natürlichen  Wortfolge  ab^)-,  sein  trockener  und  harter 
Stil  erinnerte  den  jungen  Tacitus  an  Menenius  und  Appius 
(Claudius  Caecus,  dial.  21),  Quintilian  an  das  Zeitalter  vor 
Cicero*).  Die  Folge  war,  daß  der  Geschmack  der  Lesewelt  sein 
Geschichtswerk  wie  den  Attizismus  überhaupt  wegen  des  ihm 
ähnelnden  Stiles  ablehnte;  der  Stoff  scheint  hauptsächlich  durch 
die  griechische  Übersetzung  seiner  Geschichte  durch  seinen  Frei- 
gelassenen Asinius  aus  TraUes  fortgepflanzt  worden  zu  sein  und 
zum  Teil  uns  bei  Plutarch  und  Appian  noch  vorzuliegen*). 

Um  verunglückte  Versuche  zu  verhüten,  hielt  es  Augustus 
für  notwendig,  selbst  für  eine  angemessene  Überlieferung  der  Er- 
eignisse seines  Lebens  zu  sorgen.  Er  kannte  und  schätzte  die 
Bedeutung  der  Geschichtschreibung.  Deshalb  verfaßte  er,  als  er 
im  J.  23  Bein  Ableben  befürchtete,  außer  seinem  Testament  eine 


1)  Suet.  de  gramm.  10. 

2)  Seneca  ep.  100,  7.  8)  10, 1, 118;  b.  HRR  II  p.  LXXXXsq. 
4)  A.a.O.  p.  LXXXIIIIsq. 
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Autobiographie  bis  zum  Ende  des  Kantabriscben  Krieges^),  die 
er  seinen  Freunden  Agrippa  und  Mäcenas  widmete,  um  sieb  da- 
durch gewissermaßen  auf  das  Zeugnis  dieser  seiner  Gehilfen  zu 
berufen.  Wir  dürfen  das  Werk  des  Vierzigjährigen  nicht  mit 
dem  klugen  und  majestätisch  ruhigen  Bericht  über  seine  Taten 
auf  den  Pfeilern  seines  Mausoleums  auf  eine  Linie  stellen.  Ob- 
wohl er  es  nach  dem  Muster  seines  Oheims  Commentarii  betitelte, 
war  es  rhetorisch  gehalten  und  mit  eigenen  und  fremden  Reden 
ausgestattet  und  machte  auch  von  den  übrigen  Rechten  dieses 
Stils  Gebrauch,  indem  es  den  neuen  Machthaber  als  den  be- 
sonderen Schützling  der  Götter  erscheinen  ließ  und  ihn  von  den 
Vorwürfen  gegen  sein  öffentliches  und  privates  Leben,  nament- 
lich von  den  vielen  Blutflecken  des  Triumvirats  reinzuwaschen 
suchte^).  Die  Rhetorik  deckte  die  Verdrehungen  und  Unwahr- 
heiten, führte  sie  in  die  Kenntnis  des  Publikums  ein,  verdrängte 
oder  fälschte  die  Erinnerung.  Schon  Nikolaos  von  Damaskus 
steht  unter  ihrem  Eindruck  und  zahlreiche  Schriftsteller  haben 
mit  dem  Namen  des  August us  glänzen  wollen;  sichere  Spuren 
unmittelbarer  Benutzung  sind  jedoch  verhältnismäßig  selten. 

Erobert  hat  der  Kaiser  die  Überlieferung  durch  T.  Livius, 
sein  eigenes  Verdienst. 

Mit  Livius  kam  auch  die  Geschichtschreibung  in  die  Hand 
eines  nicht  mittelitalischen  Volksgenossen,  und  die  emunda  naris 
des  stadtrömischen  Asinius  Pollio  hat  in  seiner  Sprache  eine 
^Patauinitas'  herausempfunden.  Die  Philologie  hat  sich  umsonst 
bemüht,  diese  zu  bestimmen;  aber  ein  Gegensatz  zu  seinen  Vor- 
gängern liegt  vor.  Schon  seine  Bildung  unterschied  ihn.  Wo  sie 
ihm  zuteil  geworden  ist,  ob  in  Patavium,  einer  wegen  ihrer  Sitten- 
strenge berühmten  und  von  den  Bürgerkriegen  nicht  berührten 
Stadt,  oder  in  Rom,  erfahren  wir  nicht;  sie  war  aber  auf  litera- 
rische Betätigung  hin  gerichtet  und  befähigte  ihn,  rhetorische 
und  philosophische  Schriften  zu  verfassen^),  und  dieser  Beschäf- 
tigung hat  er  sein  ganzes  Leben  gewidmet.  Vom  J.  29  an,  in 
dem  Augustus  aus  dem  Orient  zurückkehrte,  er  selbst  30  Jahre 


1)  HRR  II  p.  LXXI— LXXVI.   54-64. 

2)  Gesch.  Liter.  I  372  f  455  ff. 

3)  Über    die    philosophischen    in    Dialogform    gehaltenen    und    ihren 
historischen  Charakter  s.  Seneca  ep.  100,  9. 
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alt  war  (geb.  59),  lebte  er  in  Rom  und  bat  während  der 
Jahre  21 — 25  sein  großes  Werk  'Ab  urbe  conditd*  begonnen,  7on 
dem  er  in  jedem  durcbscbnittlicb  3—4  Bücber  vollendete,  an 
einem  abrundenden  Abschluß  (vielleicht  mit  dem  Tode  des 
Kaisers)  durch  den  eigenen  (17  n.  Chr.)  verhindert;  er  kam  mit 
dem  142.  nur  bis  zu  dem  Tode  des  Drusus  im  J.  9  v.  Chr.  ^).  Er 
hat  also  die  Bildung  eines  freien  Mannes  genossen,  nicht  eine 
gelehrte,  wie  Ritter,  Freigelassene  und  Sklaven,  die  Fachgelehrsam- 
keit pflegten  und  mit  ihr  die  vornehmen  Römer  unterstützten; 
anderseits  ist  er  aber  nie  in  die  Öffentlichkeit  hinausgetreten  und 
hat  nicht  den  Ehrgeiz  besessen,  sich  im  Staatsleben  einen  Namen 
zu  machen.  Er  war  weder  Philologe  noch  Staatsmann  und  ver- 
kannte sowohl  die  Bedeutung  gründlicher  wissenschaftlicher 
Forschung  als  die  der  Mitarbeit  an  der  Leitung  des  Staates, 
deren  Erfahrungen  die  römischen  Nobiles  zur  Geschichtschreibung 
mitbrachten.  Als  Rhetor  und  Philosoph^)  hat  er  seine  Aufgabe 
erfaßt  und  ihre  Ausführung  begonnen  und  das  Studium  seiner 
Vorgänger  nur  je  nach  dem  unmittelbaren  Bedürfnis  für  die 
eigene  Arbeit  bei  ihrem  Fortschreiten  vorgenommen.  Eine  me- 
thodische allgemeine  Prüfung  und  eine  danach  getroffene  Aus- 
wahl, wie  sie  Polybios  durch  seine  vorausgeschickten  Kritiken 
kundgibt,  dürfen  wir  ihm  nicht  zutrauen;  die  jüngeren  Anna- 
listen lagen  ihm  bequemer  und  waren  leichter  zu  beschaffen;  auf 
einzelne  andere  mag  ihn  der  Rat  gelehrter  Gönner  und  Freunde 
hingewiesen  haben. 

Wie  es  bei  Literaturzweigen,  die  auf  fremden  Boden  ver- 
pflanzt werden,  häufig  geschieht,  hat  die  kunstmäßige  Historie  auf 
römischem  sich  nicht  in  ruhigem  gleichmäßigem  Wachstum  ent- 
wickelt; nur  in  den  höheren  Schichten  der  Gesellschaft  gepflegt, 
hat  sie  sich  immer  wieder  Anregung  und  Muster  aus  Griechen- 
land selbst  geholt.  Der  Versuch  Catos  organischen  Zusammen- 
hang mit  dem  Volksgeiste  herzustellen  hat  Nachfolger  nicht  ge- 
funden.    Es   besteht,   wie  wir  gesehen  haben,  die   römische    Ge- 


1)  Ohne  ausreichende  Begründung  läßt  0.  Roßbach  (Berl.  philol. 
Wochenschr.  1910  Sp.  1896  fF.)  ihn  bis  zur  Niederlage  des  Varus  schreiben. 

2)  S.  W.  Soltau,  'Livius'  Geschichtswerk,  seine  Komposition  und  seine 
Quellen.  Ein  Hilfsbuch  für  Geschichtsforscher  und  Liviusleser'  (1897),  mit 
dem  ich  in  der  allgemeinen  Beurteilung  des  Livius  übereinstimme.  S.  Gesch. 
Liter,  passim. 
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scliichtsclireibung  aus  einzelnen  Anläufen,  die  meist  eine  eigene 
Bahn  einschlagen.  Selbst  Sallust  hat  Cato  nur  in  Äußerlichkeiten 
nachgeahmt;  er  hat  in  der  Altertümlichkeit  der  Sprache  an  ihn 
erinnern  wollen,  steht  aber  in  der  Auffassung  von  der  Pflicht  und 
Kunst  eines  Geschichtschreibers  durchaus  auf  griechischem  Boden, 
indem  er  nach  dem  Vorbild  des  Stoikers  Poseidonios  den  Satz  des 
Thukydides  erneuerte,  daß  die  Geschichte  künftigen  Staatsmännern 
den  Weg  zu  weisen  habe,  um  in  der  Gegenwart  Fehler  zu  ver- 
meiden und  das  richtige  Ziel  zu  erkennen  und  zu  verfolgen 
(s.  ob.  S.  109).  Livius  war  die  verhalteue  Leidenschaftlichkeit  Sallusts 
und  seine  Künstelei  überhaupt  antipathisch ;  unter  den  Rhetoren 
bezichtigte  man  ihn  der  Eifersucht;  öffentlich  tadelte  er  seine  Alter- 
tümelei und  die  ungeschickte  Überbietung  der  Kürze  des  Thuky- 
dides und  die  dadurch  verschuldete  Unklarheit^),  und  seine  warm- 
herzige Vorrede  ist,  obgleich  er  ihn  nicht  nennt,  mit  ihrer  Be- 
tonung des  ethischen  Wertes  der  römischen  Geschichte  für  Ver- 
fasser und  Leser  gegen  ihn  gerichtet.  Zwar  will  auch  er  nützen, 
aber  weniger  durch  Erziehung  zum  Staatsmann  wie  Polybios  und 
nach  ihm  Cicero  als  durch  allgemeine  Belehrung  in  Form  von 
warnenden  und  ermunternden  Beispielen^).  Es  mag  Cornelius 
Nepos  ^)  der  erste  gewesen  sein,  der  die  auf  Befriedigung  der  Neu- 
gier gerichtete  griechische  Literatur  der  UaQadö^cov  id-av  övvcc- 
y&yaC  auf  das  kulturgeschichtliche  Gebiet  hinleitete;  er  wollte  aber 
mit  seiner  Sammlung  besonders  dem  praktischen  Bedürfnis  der 
Rhetoren  dienen,  wie  unter  Tiberius  (nach  dem  J.  31)  Valerius 
Maximus  mit  den  erhaltenen  'Facta  ac  dicta  memorabilia'.  Die 
Anregung  zu  einer  anderen  Verwertung  der  Exempla  hat  Augu- 
stus  gegeben;  sie  gehörte  zu  seinen  Mitteln,  das  römische  Volk 
zu  regenerieren;  ganze  Bücher  aus  der  guten  alten  Zeit  hat  er 
dem  Senat  vorgelesen  und  dem  Volke  durch  Edikte  mitgeteilt; 
von  der  Rede  des  Q.  Metellus  De  prole  augenda  und  der  des 
Rutilius  Ruf  US  De  modo  aedificiorum  überliefert  es  Sueton 
(Aug.  89).  Varro  hatte  Livius  die  Vorarbeiten  geliefert;  er  hatte 
die  Methode  für  die  Sammlung  der  Reste  der  römischen  Alter- 
tumskunde von  den  Griechen  gelernt;  der  patriotische  Geist  aber, 
der  aus   ihr   zu   den   Römern   sprach,  ist   sein    Werk.     Auf   dem 


1)  Seneca  contr.  9,  24,  13 f.;  vgl.  25,  26.    • 

2)  S.  Gesch.  Liter.  I  S.  14 f.  3)  S.  HRR  II  p.  LIEsq. 
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von  ihm  bereiteten  Boden  stehend  schrieb  daher  Livius,  eine 
nicht  tiefe,  aber  begeisterungsfähige,  liebenswürdige,  bescheidene 
Natur  ^)  im  Sinne  des  Kaisers,  den  er  den  templormn  omnium 
conditot'em  ac  restitutorem  nennt  (4,  20,  7),  die  römische  Ge- 
schichte von  der  Gründung  der  Stadt  bis  auf  seine  Zeit,  eine  neue 
glückliche  nach  den  Schrecken  der  Revolution.  Sein  ethisches 
Programm  legt  er  in  der  Vorrede  vor:  hoc  illud  est  praecipue  in 
cognitione  rerum  salubre  ac  frugiferurrij  omnis  te  exempli  documenta 
in  inlustri  posita  moniimento  intuerij  inde  tibi  tuaeque  rei  publicae 
quod  imitere  capias,  inde  foedum  inceptu,  foedum  exitu  quod  uites  ^). 

Livius  war  in  der  Tat  durch  Ort  und  Zeit  seiner  Geburt 
ganz  besonders  für  diese  Aufgabe  geeignet.  Seine  Empfindung 
war  durch  das  Parteitreiben  der  letzten  Jahrzehnte  der  Republik 
nicht  vergiftet  und  er  war  jung  genug,  um  die  Herrlichkeit  der 
alten  Größe  unbefangen  zu  bewundern  und  ihren  zu  Bürgerkriegen 
ausartenden  Verfall  zu  bedauern,  und  trotzdem  die  Vorzüge  der 
neuen  Staatsform  zu  würdigen,  die  neue  Zeit  als  Fortsetzung  der 
großen  Vergangenheit  aufzufassen  und  darzustellen  und  sich  und 
anderen  einen  Genuß  dadurch  zu  verschaffen.  Reiner,  durch  nichts 
beirrter  Patriotismus  hat  ihn  getrieben,  aus  der  Vergangenheit  des 
ersten  Volkes  des  Erdkreises  lehrreiche  Beispiele  jeder  Art  auf- 
zuzeichnen, getragen  von  dem  Vertrauen,  es  zuverlässiger  und 
kunstvoller  tun  zu  können  als  seine  Vorgänger,  um  so  mehr,  als 
er  sich  —  mit  Recht  —  persönlich  von  der  Familieneitelkeit  frei 
fühlte,  die  in  den  römischen  Annalen  so  große  Verwüstungen  an- 
gerichtet hatte;  er  hat  sie  als  schweren  Schaden  erkannt  und 
scharf  gegeißelt  (8,  40.  7,  9,  3  ff.)  und  überhaupt  energisch  den, 
wie  er  sagt,  bei  Historikern  naheliegenden  Verdacht  des  Erfindens 
von  Tatsachen  abgelehnt  {22,  7,  4;  vgl.  37,  48),  und  wir  können 
wirklich  von  den  vielen  Erdichtungen  und  Fälschungen,  die  er 
erzählt,  keine  einzige  auf  seine  Rechnung  setzen. 

Augustus  kannte  seinen  Mann,  wenn  er  für  sein  Werk  leb- 
haftes Interesse  zeigte  und  mit  dem  Verfasser  nicht  nur  freund- 
schaftlichen  Verkehr   pflegte,   sondern   ihn   auch    an    seinen   Hof 


1)  33,  20,  18;  non  operae  est  persequi,  ut  quaeque  acta  in  his  locis  (im 
Osten)  sint,  cum  ad  ea  quae  propria  liomani  belli  sunt,  uix  sufficiam. 

2)  Ähnlich  Diodor  1,  2,  6  und  Dionya  arch.  1,  6.  Strabon  will  den  all- 
gemein moralischen  Zweck  und  den  für  Staatsmänner  in  seinen  hno^vifuLara 
verbunden  haben  (1,  2,  23  p.  18:  bI^  xi^v  T^ö-txr/v  xal  noUtLxrjv  (piXoootplav). 

Peter:  Wahrheit  and  Kontt  23 
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zog^).  Was  wir  an  Livius  auszusetzen  haben,  berührte  seinen 
Gönner  nicht  oder  erschien  ihm  nicht  als  Fehler  eines  römischen 
Geschichtschreibers,  also  das  nationale  Selbstgefühl,  das  ihn  jede 
derartige  Regung  fremder  Staaten  und  Städte  mit  Empörung  emp- 
finden ließ  (z.  B.  44,  14,  13)  und  sein  Urteil  über  die  Gegner 
trübte,  so  daß  er  die  griechische  Politik  durchweg  in  dem  un- 
günstigsten Licht  darstellte,  die  geringe  staatsmännische  Einsicht, 
der  weder  das  Verständnis  für  die  inneren  Kämpfe  Roms  und  die 
durch  die  veränderten  Zeitverhältnisse  bedingte  Verschiebung  der 
Parteiinteressen  sich  erschlossen  hat  noch  die  Bedeutung  der 
Weltpolitik  Roms,  die  ihm  nicht  einmal  die  Bekanntschaft  mit 
Polybios  klar  gemacht  hat.  Von  dem  Aufdämmern  einer  anderen 
Zeit,  das  der  Kaiser  allerdings  selbst  geflissentlich  verhüllte,  ahnte 
er  nichts;  er  verband  Vergangenheit  und  Gegenwart,  auf  die  poli- 
tische Zukunft  war  sein  Blick  nicht  gerichtet. 

Auch  die  Rhetorik  wird  Augustus  als  das  bewährteste 
Mittel,  Patriotismus  in  den  Herzen  der  Leser  zu  entzünden,  an- 
erkannt und  wissenschaftliche  Gründlichkeit,  von  der  Livius  Lange- 
weile fürchtete  (vgl.  z.  B.  6,  12,  2 f.  10,  31,  14),  von  ihm  nicht  er- 
wartet haben.  Er  hat  selbst  in  der  Geschichte  seines  Lebens 
Wahrheit  und  Erfindung  unter  dem  Schutz  der  Rhetorik  gemischt 
und  mußte  es  natürlich  finden,  wenn  der  Rhetor  seine  Exempla, 
um  sie  auf  die  Empfindung  möglichst  wirken  zu  lassen,  aus- 
schmückte und  ausgestaltete  und  sich  dabei  nicht  peinlich  an  die 
Überlieferung  hielt;  'scribendi  arte  rudern  uetustatem  super are^ 
(prooem.  2)  galt  als  Pflicht  eines  Historikers,  nicht  als  Fälschung 
der  Wahrheit.  Schon  sein  feiner  poetischer  Sinn  bewahrte  ihn 
vor  jedem  Virtuosentum  und  näherte  die  auf  studierter  Empfin- 
dung beruhende  Rhetorik  in  ihm  der  wahren  des  Dichters^);  sein 
Herz  sprach  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  mit  und  versetzte  ihn 
bei  der  Darstellung  der  alten  Zeit  in  diese  selbst  hinein^).     Wir 

1)  Gesch.  Liter.  I  84 ff.;  464 f. 

2)  Quint.  10,  1,  31 :  est  enim  (historia)  proxima  poetis  et  quodam  modo 
Carmen  solutum,  et  scribitur  ad  narrandum,  non  ad  probandum;  totumque 
opus  non  ad  actum  rei  pugnamque  praesentem  sed  ad  memoriam  posteritatis 
et  ingenii  famam  componitur,  ideoque  et  uerbis  remotioribus  et  liberioribus 
figuris  narrandi  taedium  euitat. 

3)  43,  13,  2:  ceterum  et  mihi  uetustas  res  scribenti  nescio  quo  pacto  an- 
tiquus  fit  animus  et  quaedam  religio  tenet,  quae  Uli  prudentissimi  uiri  publice 
süscipienda  censuerint,  ea  pro  indignis  habere,  quae  in  meos  annales  referam. 
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glauben  ihm,  daß  er  an  der  Wiedererzählung  des  Sagenhaften 
seine  Freude  hatte.  Darum  begnügte  er  sich,  wenn  er  nichts 
Sicheres  ermitteln  konnte,  mit  der  Fama  oder  mit  dem  Wahr- 
scheinlichen^) oder  mit  der  Feststellung  des  parum  conuenü  oder 
partim  compertuni  und  wunderte  sich  über  das  Auseinandergehen 
der  Überlieferung  in  späterer  Zeit,  anstatt  daß  er  die  Wahrheit 
zu  ergründen  versuchte  {22 ,  61,  10).  Er  schreibt  eben,  wie  Quin- 
tilian  sagt,  nicht  ad  prohandum,  d.  h.  um  seine  Meinung  zur  Über- 
zeugung zu  bringen,  sondern  um  zu  unterhalten  und  so  die  Auf- 
merksamkeit für  den  Stoff  zu  gewinnen. 

Seiner  ganzen  Natur  entspricht  die  Xs^ig  £lqo[1£V7]^  der  tr actus 
orationis  lenis  et  aequahilis^\  seine  ladea  ubertas^),  und  diesen 
tractus  führt  er  auch  im  Stofflichen  durch;  wie  er  innerhalb  kunst- 
voll aufgebauter  Perioden,  die  er  zur  Vermeidung  der  Monotonie 
zuweilen  einschiebt,  die  einzelnen  Handlungen  ihrer  Zeitfolge  nach 
aneinander  reiht  und  über  Ablativi  absoluti,  Participia  coniuncta, 
Nebensätze  verschiedener  Art  zu  Ende  eilt  (in  den  sog.  historischen 
Perioden),  so  verzichtet  er  darauf,  den  Lauf  der  Erzählung  durch 
fremdartige  Einschiebsel  zu  unterbrechen,  und  macht  von  dem 
Mittel,  durch  das  Ephoros  und  Theopomp  die  Anziehungskraft  ihres 
Werkes  zu  erhöhen  bestrebt  waren,  der  Ttovailotrig ^  keinen  Ge- 
brauch. Er  kennt  den  Reiz  der  Abwechslung  zwischen  kriege- 
rischen Ereignissen,  inneren  Kämpfen,  Prozeßverhandlungen, 
Ruhmestaten  einzelner  und  ganzer  Heere  und  Geschlechter  und 
malte  einzelne  Szenen  in  behaglicher  Breite  aus,  flocht  auch  ge- 
legentlich eine  Novelle  ein,  aber  immer  nur,  wenn  sie  zu  dem 
geschichtlichen  Verlaufe  gehörte,  wie  die  Entdeckung  der  Bac- 
chanalien durch  die  Geliebte  des  P.  Aebutius  oder  den  Tod  der 
Sophoniba. 

Im  allgemeinen  hat  jedoch  Livius  die  Aufgabe  eines  Ge- 
schieh tschreibers  nicht  viel  anders  aufgefaßt,  als  es  die  Isokrateer 
gelehrt  hatten,  und  den  Höhepunkt  der  Betätigung  seiner  Kunst 
in  den  Reden   gesehen,  mit  denen  er  gern  wichtige  Ereignisse 


1)  6,  21,  9:  sed  in  rebus  tarn  antiquis  si  qtiae  similia  ueris  sint  pro 
ueris  accipiantur,  satis  habeam:  haec  ad  ostentationem  scaenae  gawlentis 
miraculis  aptiora  quam  ad  fidem  neque  adfirmare  neque  refellere  operae  pre- 
tium  est.     7,  6,  6. 

2)  Cicero  de  orat.  2,  13,  65;  16,  64;  orat.  20,  66. 
8)  Quint.  10,  1,  82. 

28* 


356  X.  Die  Höhe  der  römischen  Geschichtschreibung. 

einleitete,  auch  Schlachten,  oder  abschloßt);  über  400  werden  in 
den  erhaltenen  (35)  Büchern  gezählt,  nach  dem  Urteil  Quintilians 
(10,  1,  101)  in  Sprache,  Inhalt  und  Charakteristik  unübertroffene 
Meisterwerke,  zum  Teil  von  großem  Umfang,  aber  frei  von  den 
öden  Deklamationen,  aus  denen  die  griechischer  Historiker  be- 
standen, Ergebnisse  des  Studiums  von  Demosthenes  und  Cicero; 
auf  wirklich  gehaltene,  ihm  bekannte  hat  er,  wie  dies  in  der 
rhetorischen  Historie  üblich,  nur  verwiesen  und  die  erdichteten 
des  Poljbios  entweder  nicht  beachtet  oder  mit  größerer  Freiheit 
behandelt  als  seine  Berichterstattung.  Außer  den  Reden  gehörten 
zu  den  Schmuckmitteln  der  Kunst  Schlachtbeschreibungen; 
doch  besaß  er  für  das  Kriegswesen  keinen  Sinn  und  geringes 
Verständnis  und  legte  auf  eigene  Anschauung  der  Örtlichkeit, 
deren  Schilderung  die  Schule  verlangte  ^),  überhaupt  wenig  Wert, 
macht  daher  mit  seinen  Beschreibungen  den  Erklärern  viel  Not. 
Es  ist  nur  ein  glücklicher  Zufall,  wenn  wir  einmal  eine  mit  der 
Karte  in  Übereinstimmung  finden,  meist  hat  die  Kunst  die 
echten  Züge  weggelassen  oder  durch  Verallgemeinerung  verwischt 
oder  gefälscht^).  Genauere  Angaben  der  Zahlen  ins  Feld  aus- 
rückender oder  gefallener  und  gefangener  Soldaten  dürfen  uns 
nicht  beirren;  sie  dienen  auch  nur  einem  rhetorischen  Zweck  und 
sollen  uns  nur  eine  allgemeine  Anschauung  geben  (s.  ob.  S.  305). 
Seine  grundsätzliche  Gleichgültigkeit  gegen  das  Zahlenwerk  be- 
weist namentlich  seine  Chronologie,  in  der  er  sich  mehrfach 
widerspricht,  weil  er  es  versäumte  die  Angaben  seiner  Quellen 
auf  ein  bestimmtes  System  umzurechnen. 

Was  das  Verhältnis  zu  den  Vorlagen  anbetrifft,  so  stand 
das  ^in  rebus  aliquid  certius  adferre'  (prooem.  2)  neben  der  Form 
der  Darstellung  natürlich  in  seinem  Programm,  und  damit  war 
Sammeln  des  Stoffes  und  Kritisieren  geboten,  das  von  der 
Rhetorik  zur  Übung  des  Scharfsinns  in  der  Schule  und  zu  prah- 
lerischer Schaustellung  in  der  Öffentlichkeit  von  jeher  verwandt 
worden  war.  Die  Aufgabe,  die  Wahrheit  zu  erforschen,  trat  für 
sie  zurück.  Des  Livius  Quellenkritik  hinterläßt  den  Eindruck, 
als  ob   sie   mehr   der  Sitte   wegen  geübt  worden   sei;   Kritisieren 

1)  S,  hierüber  und  über  das  Folgende  Gesch.  Liter.  II  S.  299  ff. 

2)  Cic.  or.  20,  66 :  huic  generi  (sophtstarutn)  historia  finitima  est,  in  qua 
et  narratur  ornate  et  regio  saepe  aut  pugna  destribitur;  interponuntur  etiam 
contiones  et  hortationes.  3)  A.  a.  0.  II  S.  215. 
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entsprach  weder  seiner  Natur  noch  seiner  ethischen,  auf  das 
narrare  gehenden  Richtung  und  wird  nicht  selten  allein  von  der 
Empfindung  geleitet^);  daher  beanspruchen  bei  ihm  derartige 
Erörterungen  beschränkten  Raum,  werden  nur  an  den  Schluß 
eines  längeren  Abschnittes  oder  Buches  in  der  Form  eines  An- 
hangs angeschoben  und  stehen  an  Scharfsinn  und  Überzeugungs- 
kraft weit  hinter  denen  des  Polybios  zurück.  Nur  die  über  Vale- 
rius  Antias  machen  eine  Ausnahme,  den  er  als  den  am  fleißigsten 
in  Rom  gelesenen  Vorgänger  durch  ein  zeitgemäßeres  Werk  ver- 
drängen und  ersetzen  wollte  und  häufiger  getadelt  hat  als  er  es 
verdiente,  ihn  allein  in  Fällen,  wo  der  gleiche  Vorwurf  auch  andere 
traf.  Bei  Beginn  der  Arbeit  hielt  er  ein  solches  Verfahren  noch 
für  notwendig;  als  er  sich  der  Gunst  des  Publikums  sicher  fühlte, 
sah  er  davon  ab.  In  die  Tiefe  gegangen  ist  seine  Kritik  nirgends. 
Der  Vergleich  mit  dem  ziemlich  gleichzeitigen  Dionys  lehrt,  daß 
die  Überlieferung  über  die  ältere  römische  Geschichte  damals  im 
allgemeinen  eine  feste  Gestalt  angenommen  hatte  und  daß,  wenn 
beide,  obwohl  voneinander  im  Stoff  unabhängig  und  nachweisbar 
aus  verschiedenen  Quellen  schöpfend,  in  seiner  Wiedergabe  oft 
bis  ins  einzelne  übereinstimmen  ^)^  sie  über  das  in  den  letzten 
Generationen  gesammelte  Material  nicht  vorgedrungen  sind,  selb- 
ständige und  gründliche  Forschung  sich  erspart  und  Widersprüche 
in  den  Quellen  nicht  beachtet  oder  sie  zu  erwähnen  für  unnötig 
befunden  haben.  Anderen  werden  wir  die  Verantwortung  dafür 
zuzuschieben  haben,  wenn  er  wiederholt  von  Übereinstimmung 
'aUer'  Autoren  spricht  (4,  20,  5.  6,  12,  6.  7,  21,  6),  die  nach  10, 18, 7 
mehr  als  drei  sein  müßten,  wenigstens  'fast  aller'  {22,  31,  8),  und 
eine  Entscheidung  ablehnt,  weil  er  nicht  'alle'  Autoren  auf  seiner 
Seite  habe  (8,  6,  3;  s.  Gesch.  Liter.  II  S.  231);  mag  er  bisweilen 
zu  rasch  verallgemeinert  haben  (wie  21,  38,  6),  er  hätte  dies  nicht 
wagen  können,  wenn  nicht  jene  Übereinstimmung  als  Regel  ge- 
golten hätte.  An  einem  anderen  Vorwurf,  der  den  Quellenangaben 
des  Livius  gemacht  worden  ist,  trägt  die  Rhetorik  die  Schuld, 
die  sich  nun  einmal  mit  der  philologischen  Forschung  nicht  ver- 
trägt und,  wie  wir  sahen,  gern  über  die  Notwendigkeit  der  Wahr- 
heit deklamierte,  um  so  pathetischer,  je  weniger  sie  ihre  schönen 

1)  A.  a.  O.II  239  f. 

2)  8.  C,  Peter  Rh.  M.  XXIX  S.  618-660.    Schwartz  bei  Pauly-Wissowa 

V  öp.  946  er. 
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Worte  befolgte.  Zu  ihren  Gemeinplätzen  zählte  auch  Bevorzugung 
der  älteren  Autoren,  der  Satz^  auf  den  sich  Livius  wiederholt  in 
der  ersten  Dekade  stützt,  in  der  dritten  nur  einmal,  indem  er  sich 
auf  Fabius  Pictor  als  den  aequalis  temporihus  huiusce  belli  und 
daher  seinen  potissimus  audor  beruft  (22 ,  7,  4;  vgl.  6,  12,  2)^). 
Indes  durchgeführt  hat  er  ihn  nicht  und  von  der  dritten  Dekade 
an,  wie  vereinzelt  schon  in  der  ersten,  für  das  Alter  die  Mehr- 
zahl eingesetzt,  auch  Dichter  herangezogen  und  von  ihnen  nicht 
allein  zur  Ausschmückung  einzelner  Glanzstellen  Gebrauch  ge- 
macht. Der  Schein  urkundlicher  Forschung  ist  gar  ein  er- 
borgter; er  zitiert  an  einer  Stelle  lihri  lintei  (4,  13,  7),  un- 
zweifelhaft aber  ebenso  nach  Licinius  Macer  und  Aelius  Tubero,  wie 
er  sie  an  drei  anderen  Stellen  als  Mittelspersonen  für  diese  und  an- 
dere Urkunden  nennt.  Er  hat  nicht  einmal  eine  persönliche  An- 
regung des  Kaisers  verfolgt  und  sich  von  einer  Inschrift  auf 
einem  im  Tempel  des  Juppiter  Feretrius  aufbewahrten  linnenen 
Panzer  des  Lar  Tolumnius  durch  Augenschein  überzeugt,  die  für 
die  Geschichte  des  Jahres  437  von  Bedeutung  war^).  Genaue  An- 
gaben über  das  Buch,  aus  dem  sein  Zitat  stammte,  gehörten  nicht 
in  den  rhetorischen  Stil;  die  einzige,  die  eine  Ausnahme  macht 
(29,  22 y  10),  'Clodius  Licinus  in  lihro  tertio  rerum  Romanarum',  ist 
entweder  von  Livius  oder  einem  Leser  später  eingefügt  worden  ^), 
und  dabei  war  doch  Livius  ganz  Literat  und  Buchgelehrter;  wenn 
diese  Einseitigkeit  Polybios  dem  Timaios  vorwirft,  so  trifft  dieser 
Tadel  ihn  in  verstärktem  Maße;  von  Reisen  zum  Gewinnen  von 
Anschauungen  ist  bei  ihm  nirgends  die  Rede.  Seine  Schilderungen 
von  Völkern  sind  daher  oberflächlich  und  phrasenhaft;  die  der 
GaUier  bei  ihrem  Eintritt  in  die  Geschichte  Roms  ist  dafür 
charakteristisch,  wenn  man  sie  mit  der  berühmten  des  Poseidonios 
vergleicht.  Auch  das  Interesse  für  Geographie  ist  matt  und  steht 
hinter  dem  SaUusts  zurück. 

Wie  er  bei  der  Übernahme  des  Stoffes  im  einzelnen  ver- 


1)  Ebenso  Cicero  de  diuin.  1,  20,  39 :  ut  scriptum  apud  Philistum  est,  et 
doctum  hominem  et  diligentem  et  aequdlem  temporum  iUoruni.  Noch  bei 
Censorinus  17,  11  findet  sich  diese  Empfehlung.     - 

2)  Nach  Dessau  Herrn.  41  S.  142  ff.  hat  ihm  Augustus  diese  Mitteilung 
nicht  aus  historischem  Interesse  gemacht,  sondern  'um  das  Verhalten  der 
Regierung  dem  M.  Licinius  Crassus  gegenüber  zu  rechtfertigen'. 

3)  HRR  II  p.  CVn. 
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fuhr,  läßt  sich  aus  dem  Vergleich  mit  dem  einen  erhaltenen  seiner 
Autoren,  mit  Polybios,  ihm  nachweisen.  Die  Tatsache  der  Benutzung 
in  der  vierten  und  dem  Rest  der  fünften  Dekade  ist  unbestritten, 
die  Art  und  Weise  von  Nissen  in  seinen  kritischen  Untersuchungen 
(1863)  Stück  für  Stück  klargelegt  worden.  Sie  zeigen  den  Rhetor 
in  der  Vorliebe  für  die  Tätigkeit  der  Phantasie,  die  aus  be- 
stimmten Angaben  Stimmungen  folgert,  nicht  immer  mit  Glück, 
andere  durch  schöne  Worte  und  Phrasen  in  die  Breite  zieht  und 
verwässert  oder  durch  Zusätze  ausschmückt,  in  der  Einlage  von 
Gemeinplätzen  und  Weglassung  und  Umänderung  alles  für  seine 
Kunst  nicht  Geeigneten,  indem  er  für  die  direkte  Charakteristik 
Urteile  von  Zeitgenossen,  Schilderung  der  Wirkung  auf  sie  und 
Aussprüche  der  betreffenden  Personen,  also  die  indirekte  einsetzt  ^), 
endlich  in  der  Nachlässigkeit  und  Gewissenlosigkeit,  sobald  römi- 
scher Patriotismus  in  Frage  kommt.  Die  Übersetzung  ist  frei^), 
ungleich  und  von  seiner  Stimmung  abhängig  (Nissen  S.  33  f.),  oft 
sehr  ungenau  und  flüchtig,  und  dabei  ist  Polybios  derjenige  Ge- 
schichtschreiber, den  er  vor  allen  anderen  hochschätzte  und  durch 
Anerkennung  auszeichnete."  Nicht  der  Zufall  hat  ihn  an  diese 
reine  Quelle  geführt;  Polybios  war  für  griechisch  Gebildete  der 
Geschichtschreiber  des  Zeitalters  der  Punischen  Kriege  und  nur 
gegen  Rhetoren  bedurfte  er  einer  solchen  Rechtfertigung  seiner 
Benutzung,  wie  sie  Livius  am  Schluß  der  dritten  Dekade  (30, 45, 5) 
für  notwendig  gehalten  hat^).  Schon  vorher  hatte  er  ihn  heran- 
gezogen, aber  in  kleineren  Stücken;  er  zitierte  ihn  meist  nur,  um 
ihn  zu  widerlegen,  kontaminierte  ihn  jedoch  mit  Coelius  Anti- 
pater,  der  ihm  schon  rhetorisch  gestaltetes  Material  liefert,  und 
dem  ausführlichen  Valerius  Antias,  bis  er,  dieser  Arbeit  müde, 
mit  dem  Beginn  der  Makedonischen  Kriege  von  gleichen  latei- 
nischen Darstellungen  verlassen  und  außerstande,  in  gleicher 
Breite  fortzufahren,  für  die  gesamten  Ereignisse  auf  griechischem 
Boden  Polybios  zugrunde  legte,  abschnittweise  zwischen  ihm  und 
den  römischen  Annalisten  wechselte  und  nun  den  Griechen   auch 


1)  Ito  BronSf  Die  Persönlichkeit  in  der  Geschicbtschreibung  der  Alten 
S.  12  ff. 

2)  Die    wörtliche    Übersetzung   eines   ßdus  interpres   ist   nach    Horaz 
(a.  p.  188)  eines  Kunstschriftstellers  nicht  würdig. 

8)  Plutarch  hat  Dionjs,  nachdem  er  die  ganze  Vita  des  Coriolau  nach 
ihm  gearbeitet  hatte«  erst  in  dem  Vergleich  mit  Alkibiades  c.  2  genannt. 
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nannte,  um  durch  seine  Autorität  den  eigenen  Bericht  zu  stützen; 
nur  einmal  hat  er  sie  angetastet,  hier  aber  über  eine  römische 
Tatsache  (das  Jahr  des  Todes  des  Scipio  39,  52)  und  mit  einem 
bestimmten  Beweis. 

H.  Taine  hat  ein  oft  aufgelegtes  Buch  über  Livius  geschrieben, 
über  ihn  zahlreiche  feine  Bemerkungen  gemacht  und  ihn  in  vielen 
Beziehungen  anerkannt,  aber  als  Ganzes  hinterläßt  es  einen  für 
ihn  ungünstigen  Eindruck,  weil  es  ihn  mit  dem  Maßstab  der 
neuen  Zeit  mißt  und  ihm  dadurch  bitteres  Unrecht  tut.  Aneignung 
der  rhetorischen  Kunst  war  damals  ein  unerläßliches  und  das 
allgemeinste  Bildungsmittel  und  für  einen  Historiker  die  notwen- 
digste Voraussetzung.  Wie  weit  ein  solcher  durch  geschmack- 
lose Befolgung  der  Schulregeln  damals-  geführt  werden  konnte, 
hat  uns  die  Archäologie  des  dem  Livius  gleichzeitigen  Fachlehrers, 
des  Dionys  von  Halikarnaß,  gezeigt.  Auch  der  Römer  hat  die 
griechischen  Meister  der  Beredsamkeit  studiert,  besonders  De- 
mosthenes,  dessen  Lektüre  er  neben  der  Ciceros  seinem  Sohne 
in  einem  veröffentlichten  Briefe  an  erster  Stelle  empfohlen  hat? 
doch  nicht  so  wie  jener,  der  aus  ihm  einzelne  Worte  und  Wen- 
dungen entlehnte,  um  mit  diesen  bunten  Federn  seine  Darstellung 
aufzuputzen;  er  ist  vielmehr  in  den  Geist  der  großen  Muster  ein- 
gedrungen, hat  aus  ihm  heraus  geschrieben,  wie  es  Cicero  in 
De  oratore  als  ideales  Ziel  der  Jugend  ans  Herz  legt,  und  sich 
von  dem  Formelkram,  der  in  der  Schule  herrschte,  freigemacht. 
Er  hat,  auch  wieder  im  Sinne  Ciceros,  Philosophie  getrieben,  um 
seine  Bildung  durch  gründlichere  Kenntnis  des  menschlichen 
Wesens  überhaupt  und  durch  Veredelung  des  eigenen  zu  vervoll- 
kommnen; das  Ergebnis  ist  jener  candor  animi,  den  der  ältere 
Seneca  (suas.  6,  22)  und  Quintilian  (2,  5, 19)  an  ihm  rühmen,  ein 
schönes  ihm  zur  anderen  Natur  gewordenes  Maßhalten,  das  uns 
auf  allen  Gebieten,  auch  auf  dem  der  Politik  wohltuend  entgegen- 
tritt. Indem  sein  gesunder  Sinn  alles  Unnatürliche  und  Über- 
triebene vermied,  hat  er  in  der  römischen  Geschichtschreibung 
überhaupt  die  Auswüchse  und  Mißgestaltungen  der  Rhetorik  be- 
seitigt und  sie  dem  einfachen  Empfinden  wieder  genähert,  ohne 
sich  von  der  Gegenwart  loszusagen  und  in  der  Sprache  die  Be- 
rechtigung ihrer  Weiterentwicklung  zu  verkennen.  Die  Literatur 
hat  es  ihm  zu  danken,  daß  jene  anstatt  zu  der  Überbietung 
eines  Vorgängers   durch   Sonderbarkeiten,   die  die  eigene  Schrift- 


Einteilung  des  Werkes  des  Livius.  361 

stellerei  berechtigen  sollten,  zu  der  Bearbeitung  neuer,  von  der 
fortschreitenden  Zeit  gestellter  Aufgaben  führte  und  selbst  in 
eine  Bahn  einlenkte,  in  der  sie  mit  Tacitus  die  höchste  Voll- 
endung erreichte.  Das  Glück  hat  ihn  begünstigt,  weil  er  für 
die  in  vielfach  tastender  Arbeit  von  zwei  Jahrhunderten  kon- 
struierte römische  Vergangenheit  durch  maßvolle  Stilisierung 
einen  zeitgemäßen  Ausdruck  gefunden  hat  und  gleich  dem  Dichter 
Virgi]  von  der  gesamten  inneren  Politik  des  Kaisers  ebenso  unter- 
stützt wurde,  wie  diese  ihrerseits  die  Welt  des  Geistes  für  die 
neue  Zeit  gewannen  und  mit  neuen  Anschauungen  durchdrangen. 
Das  gewaltige  Werk  ist  natürlich  nicht  auf  einmal  ver- 
öffentlicht worden,  sondern  die  Bücher  in  Gruppen,  die  uns 
erhaltenen  in  Pentaden  und  Dekaden,  die  zugleich  für  die  ge- 
schichtlichen Ereignisse  einen  Abschnitt  bedeuteten^)  und  durch 
besondere  Vorreden  eingeleitet  wurden,  die  Bücher  109 — 116  als 
Ciuilis  belli  libri  octo-^  die  Bücher  121  — 142  sind  nach  bestimmter 
Überlieferung  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  herausgegeben 
worden.  Ich  glaube  indes  nicht,  daß  er  darum  einen  anderen 
politischen  Ton  angeschlagen  hat;  er  hatte  auch  dem  lebenden 
gegenüber  eine  maßvoUe  Selbständigkeit  gewahrt,  so  daß  der 
Kaiser  ihn  im  Scherz  einen  Pompeianer  nennen  konnte,  und  be- 
handelte die  Cäsarmörder  mit  persönlicher  Achtung,  wie  auch 
der  Senator  Q.  Cremutius  Cordus  in  seiner  Geschichte;  von  diesem 
wird  ausdrücklich  überliefert,  daß  er  sie  Augustus  vorlas  und 
dieser  sein  freimütiges  Urteil  über  sie  nicht  beanstandete.  Ersfc- 
dem  Haß  des  persönlich  beleidigten  Seian  fiel  der  letztere  zum 
Opfer ^).  Ein  langes  Leben,  über  40  Jahre,  hat  Livius  an  seine 
Geschichte  gesetzt,  in  der  Arbeit  seine  Befriedigung  findend^), 
lang  genug,  um  sich,  wenngleich  er  sie  erst  als  Mann  in  Angriff 
nahm,  in  der  Kunst  während  der  Arbeit  zu  vervollkommnen^). 
So   werden    auch    die    Ansichten    über    seine  Aufgabe    nicht  von 


1)  Vgl.  die  Einteilung  des  Werkes  des  Polybios  in  Hexaden  ob.  S.  252  f. 
Responsionen  im  Inhalt  gleichbeziflferter  Bücher  der  Dekaden  (40  und  60, 
89  und  69,  Lobreden,  Todesarten  und  and.  dgl.)  hat  Nissen  (Rh.  M.  27  S.  661  flf.) 
beobachtet;  s.  Birt,  Buchwesen  S.  136  ff. 

2)  8.  Gesch.  Lit.  I  84  ff.  HRR  II  p.  CXIH— CXV.  87—90. 

8)  Die  anfänglich  noch  schwankende  und  von  den  Dichtern  abhängige 
Sprache  zeigt  von  der  dritten  Dekade  an  eine  festere,  sicherere  Gestaltung, 
8.  Stacey  in  Wölfflins  Archiv  X  S.  17  ff. 
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Anfang  bis  Ende  die  gleichen  geblieben  sein.  Die  Quellenaus- 
walil  und  -benutzung  ist^  um  dies  noch  kurz  zusammenzufassen, 
in  der  ersten  Dekade  verschieden  von  der  in  den  übrigen  und  in 
diesen  wieder  eine  etwas  andere  in  der  Geschichte  des  zweiten 
Punischen  Krieges  als  in  der  der  folgenden  Jahre.  Wechsel  der 
Stimmung  läßt  sich  sogar  in  der  Übersetzung  des  Polybios  be- 
obachten, ebenso  Ungleichheit  in  der  Darstellung,  die  nicht  nur 
oft  sehr  verschieden  gefärbt,  sondern  auch  bald  mehr  bald  weniger 
sorgfältig  gearbeitet  ist.  Die  mit  der  Annäherung  an  die  Gegen- 
wart wachsende  Ausführlichkeit  muß  ihren  Charakter  überhaupt 
geändert  haben;  die  Ansprüche,  die  an  eine  zeitgenössische  Ge- 
schichte gestellt  wurden  (also  bei  Livius  vom  109.  Buche  an), 
waren  andere,  als  die  für  eine  Bearbeitung  der  vergangenen 
geltenden. 

Das  Altertum  hat  indes  eine  Kritik  in  dieser  Richtung  nur 
dadurch  kundgegeben,  daß  es  allein  Bücher  aus  dem  ersten 
Drittel  erhalten  hat;  sonst  hat  es  das  Werk  als  ein  Ganzes  an- 
gesehen und  bewundert;  der  Ruhm  des  Verfassers  drang  noch 
bei  seinen  Lebzeiten  bis  an  die  Grenzen  des  Reiches^)  und  dauerte 
nach  seinem  Tode  fort;  die  beiden  Seneca,  Quintilian,  Tacitus 
loben  seine  Sprache,  der  Kaiser  Caligula  wollte  aus  Neid  sein 
und  des  Yirgil  Werk  aus  den  Bibliotheken  verbannen,  Doraitian 
ließ  wegen  der  Verbreitung  seiner  Reden  den  Mettius  Pompusianus 
hinrichten.  Der  Inhalt  war  die  römische  Geschichte,  aus  der 
Beispielsammler,  Gelehrte  (auch  Asconius),  Dichter  (Lucan,  Silius 
Italiens),  Griechen  und  Römer  schöpften.  Ein  begeisterter  Panegy- 
ricus  auf  die  kriegerischen  Großtaten  Roms,  den  Florus,  vielleicht 
der  Dichter  und  Redner  Annius  Florus,  in  der  Zeit  Hadrians  ver- 
faßte, trägt  in  den  Handschriften  den  Zusatz  Epitoma  de  T.  Liuio'^ 
obgleich  er  außer  ihm  noch  andere  Quellen  benutzt  hat  und  sich 
in  eigener  rhetorischer  Gestaltung  sehr  gefiel,  hat  er  geglaubt, 
sein  Werk  durch  die  Nennung  des  berühmten  Autors  am  wirk- 
samsten empfehlen  zu  können,  und  mit  Erfolg;  denn  es  verdankt 
seine  Erhaltung  weniger  seinen  geschmacklosen  Übertreibungen 
und  seiner  Sucht  geistreich  zu  sein,  als  dem  berühmten  Namen. 
Kein  Gegner  hat  gewagt  Livius  zu  verdrängen,  wie  Polybios  den 
Timaios,    er   selbst    den    Valerius   Antias;    für   solche,    denen   die 


1)  Plin.  ep.  2,  3,  8;  vgl.  Plin.  n.  h.  praef.  16. 


Nachleben  des  Livius.  363 

Ausdehnung,  142  Rollen,  unbequem  war,  sorgten  bald  und  in 
mehreren  Generationen  Auszüge,  in  Prosa  und  in  Versen,  von 
denen  wir  teils  durch  die  sie  benutzenden  Geschichtschreiber  des 
vierten  und  fünften  Jahrhunderts  teils  durch  die  auf  uns  ge- 
kommenen ^Periochae'  und  andere  eine  Vorstellung  haben.  Auch 
zur  Übung  wurde  er  exzerpiert^).  Daneben  aber  behauptete  sich 
das  Original,  für  dessen  leichtere  Lesbarkeit  im  vierten  Jahr- 
hundert Männer  aus  den  vornehmsten  Kreisen  Roms  tätig  waren, 
um  ihn  als  eine  Stütze  des  sinkenden  Heidentums  gegen  die  neue 
Religion  zu  verwenden. 

Die  Folge  von  dem  kanonischen  Ansehn  des  Livius  war,  daß 
die  römische  Geschichtschreibung  in  lateinischer  Sprache  sich 
auf  die  Geschichte  der  Kaiser  beschränkte.  Sie  griff  auch 
auf  die  Bürgerkriege  zurück,  aber  nur,  um  sie  als  Folie  der  durch 
Augustus  geschenkten  glücklichen  Ruhe  gegenüberzustellen.  Wir 
erfahren  wenig  über  die  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts, 
und  was  uns  zu  ihrem  Lobe  mitgeteilt  wird,  geht  auf  die  Kunst 
der  sprachlichen  Behandlung,  es  bezeichnet  ihre  Schätzung,  daß 
TacituB  für  die  Gestalt  Britanniens  sich  beruft  auf  'Liuius  ueterurriy 
Fabius  Rusticus  recentium  eloquentissimi  auctores'  (Agric.  10). 
Die  Rhetorik  begünstigte  Übertreibungen  und  deckte  selbstsüchtige 
Zwecke.  Schon  unter  Augustus  nahm  die  Schmeichelei  so  zu, 
daß  edle  Geister  sich  zur  Darstellung  seiner  Geschichte  nicht 
mehr  hergaben  und  die  Teilnahme  für  das  Staatsleben  und  seine 
Kenntnis  zurückgingen,  und  die  der  folgenden  Kaiser  wurde,  wie 
Tacitus  urteilt,  während  ihrer  Regierung  aus  Furcht  verfälscht, 
nach  ihrem  Tode  mit  frischem  Haß  geschrieben.  Mit  dem  Schwinden 
der  Wahrheit  unter  den  vorausgegangenen  Regierungen  begründet 
er  die  Berechtigung  zur  Abfassung  seiner  beiden  großen  Ge- 
schichtswerke. Auch  über  diese  Zeit  hinaus  ist  es  die  Signatur 
des  Cäsarismus,  daß  während  der  Herrschaft  eines  Kaisers  nur 
niedrige  Geister  ihm  gefällig  waren  und  der  Nachfolger  im  Bunde 
mit  dem  Senat,  den  er  zunächst  für  sich  zu  gewinnen  bestrebt  war, 
deren  Schriftstellerei  ebenso  behandelte  wie  sein  Andenken  über- 
haupt, dies  also,  selbst  auf  den  Steinen,  oft  ein  sehr  kurzes  war 
und  erst  dann  wieder  auflebte,  wenn  es  der  nächste  Kaiser  für 
gut  befand,  in  dessen  Interesse  es  meist  lag,  gegen  den  Vorgänger 


1)  Plin.  ep.  6,  16,  7;  20,  6. 
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Stimmung  zu  machen,  wozu  er  auch  die  Verherrlichung  von 
dessen  Vorgänger  benutzte.  Ein  solches  Verfahren  wurde  sogar 
als  rhetorisch  wirksam  in  den  Schulen  gelehrt^).  Der  Träger  der 
Tradition  war  in  diesem  steten  Wechsel  der  Senat;  dieser  aber 
konnte  nur  bei  Aufeinanderfolge  mehrerer  gleichgesinnter  Kaiser 
für  sie  auf  Dauer  hoffen.  Seiner  eigenen  und  der  gegen  ihn  pietäts- 
vollen langen  Regierung  seines  Adoptivsohnes  verdankt  es  daher 
Augustus,  daß  die  Oberlieferung  ihn  uns  in  einem  günstigen  Lichte 
zeigt.  Die  übrigen  Nachfolger  aus  seinem  Hause  aber  blickten 
ohne  Rücksicht  auf  die  Verwandtschaft  mit  Neid  und  Mißgunst 
auf  ihre  Vordermänner  auf  dem  Thron.  Die  Apokolokyntosis 
des  Philosophen  Seneca  ist  dafür  ein  bekanntes  Beispiel.  Erst 
unter  Traian,  dem  Adoptivsohn  des  aus  dem  Senat  hervorge- 
gangenen Nerva,  und  unter  Hadrian,  der  ebenfalls  dem  Senat  an- 
fangs Wohlwollen  bezeugte,  konnte  sich  das  in  dieser  Körper- 
schaft nie  ganz  erloschene  literarische  Treiben  zu  solcher  Freiheit 
und  Macht  entwickeln,  daß  ihr  größter  Geist  sich  berufen  fühlte, 
ihre  Auffassung  und  Vorstellung  von  der  Geschichte  des  ver- 
gangenen Jahrhunderts  nach  den  Regeln  der  Kunst  darzustellen, 
und  sie  selbst  wiederum  den  Mut  fand,  sich  vor  der  Öffentlichkeit 
zu  ihr  zu  bekennen,  und  diese  am  Kaiserhofe  zu  der  offiziellen 
machte-,  selbst  ein  sonst  schüchterner  Angestellter  desselben,  der 
Antiquar  C.  Suetonius  Tranquillus,  schrieb  damals  die  Biographien 
der  Kaiser  von  Cäsar  an  in  dem  gleichen  Sinne.  Auch  ihn  nahm 
der  Senat  in  seinen  Schutz  und  sicherte  ihm  wie  seinem  eigenen 
Standesgenossen  Tacitus  die  Unsterblichkeit,  sprach  aber  damit 
auch  das  Urteil  über  aUe  Historiker  und  Verfasser  von  Denk- 
würdigkeiten, die  vor  ihnen  ihre  Zeit  behandelt  hatten^).  Selbst 
von  zu  ihrer  Zeit  berühmten  Namen  haben  sich  nur  wenig  Spuren 
ihrer  Werke  gerettet.  Die  Geschichte  der  drei  letzten  iulisch- 
claudischen  Kaiser,  die  der  gewandte  Hofmann  Cluvius  Rufus  unter 
Vespasian  verfaßt  hatte,  verschwindet  seit  der  Zeit  Traians.  Der 
Haß  gegen  Domitian  mag  dazu  beigetragen  haben  die  geschicht- 


1)  Diese  Sätze  habe  ich  als  maßgebend  für  die  Überlieferung  der  Kaiser- 
zeit in  meinem  Buche  durchgeführt:  '^Die  geschichtliche  Literatur  über  die 
römische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  I.  und  ihre  Quellen'.  2  Bde.  (1897).  — 
Über  die  Verunglimpfung  des  Andenkens   der  Vorgänger  s.  bes.  I  S.  315  ff. 

2)  Die  Antiquare  schützte  ihre  damals  von  den  Vornehmen  nicht  als 
gleich  würdig  angesehene  Beschäftigung  vor  demselben  Schicksal,  s.  ob.  S.  306  f. 
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liehen  Werke  des  C.  Plinius  in  Vergessenheit  zu  bringen  ^  des 
Freundes  seines  Vaters  Vespasian  und  des  Historikers  des  flavischen 
Hauses  und  mit  ihm  das  des  von  ihm  fortgesetzten  Aufidius  Bassus, 
der  das  Zeitalter  des  Augustus  dargestellt  und  Livius  vervoll- 
ständigt hatte;  auch  die  Berühmtheit  des  Tacitus  und  die  Be- 
liebtheit der  dem  Zeitgeschmack  zusagenden  Caesares  Snetons 
trug  mit  schuld,  daß  die  Darsteller  der  Geschichte  der  Kaiser  von 
Augustus  bis  Domitian  nicht  aufkamen,  selbst  wenn  sie  senato- 
rischen Illusionen  huldigten ;  dies  Schicksal  traf  sogar  Fabius  ßusti- 
cus,  den  ' eloquentissimus'  der  jüngeren,  dessen  Werk  durch  seine 
Annalen  zu  verdrängen  Tacitus  vielleicht  sogar  beabsichtigt  hat^). 
Nur  ein  glücklicher  Zufall  hat  uns,  freilich  lückenhaft,  in 
einer  einzigen  Handschrift  ein  Geschichtswerk  fHistoriae  Bomanae') 
erhalten,  das  ein  laugjähriger  Kriegskamerad  des  Tiberius  in  dessen 
bester  Zeit  dem  Konsul  des  J.  30  n.  Chr.  M.  Vinicius,  einem  Freunde 
des  Kaisers,  bei  seinem  Amtsantritt  gewidmet  hat,  C.  Velleius 
aus  Capua,  der  einstige  Prätor  des  J.  14^).  Indem  es  die  offizielle 
Auffassung  des  Kaiserhofes  über  das  Verhältnis  der  neuen  Zeit 
zu  der  Republik  uns  darstellt,  ist  es  einzig  in  seiner  Art.  Velleius 
feiert  in  weltgeschichtlicher  Umrahmung,  von  der  Sagenzeit  an 
ausholend,  Augustus  als  Erneuerer  der  alten  Staatsform  ^) ,  der 
alles  nur  zu  wünschende  Glück  der  Welt  wiedergeschenkt  habe, 
und  löst  die  Geschichte  der  Republik  in  die  ihrer  Principes  auf, 
an  deren  Schluß  er  den  Kaiser  ebenso  stellt,  wie  dieser  auf  dem 
Forum  am  Tempel  des  Mars  Ultor  seine  Statue  denen  der  alten 
berühmten  Triumphatoren  angereiht  hatte.  Noch  bestimmter 
tritt  der  biographische  Charakter  hervor,  als  er  (2,  94)  zu  der 
Geschichte  des  regierenden  Kaisers  kommt.  Tacitus  und  Sueton 
begnügen  sich  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die  bessere  Vorzeit, 
der  kaiserliche  Günstling  redet  sich  in  der  Aufzählung  der 
Taten  des  Tiberius  immer  mehr  in  Enthusiasmus  hinein  und 
schließt  (c.  129 — 131)   mit  Ausrufen  einerseits   über  deren  Herr- 


1)  Das  vorhandene  Material  über  die  oben  genannten  ist  gesammelt 
nnd  besprochen  HttR  II  p.  CLXV-CLX VIU.  114—116;  CXXXXVI-CLXII. 
109-112;  CXXV-CXXVII.  96—98;  CLXU— CLXV.  112—118. 

2)  S.  H.  Sauppe,  Ausgew.  Schriften  S.  39—72.  Gesch.  Liter.  I  881—892. 
Fr.  Miinzer,  'Die  Komposition  dea  Vell.'  in  der  Festschr.  zur  Baseler  Philo!. 
Versamml.  S.  247—278. 

8)  priaca  illa  et  antiqua  rei  publicae  forma  reuocata  2,  89, 4. 
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lichkeit,  anderseits  über  das  Unglück  und  die  Undankbarkeit,  die 
ihn  heimgesucht  und  sein  Herz  zerrissen  hätten,  und  mit  einem 
Gebet  an  die  Götter  um  Erhaltung  des  bestehenden  Glücks  und  um 
ihm  ähnliche  Nachfolger.  Verschweigen  und  Verschleiern  einzelner 
Tatsachen,  die  in  dies  Bild  nicht  hineinpassen,  sind  ihm  zahl- 
reich nachgewiesen  worden,  am  meisten  aber  hat  er  seinem  Rufe 
durch  die  Vergötterung  Seians  geschadet  (2,  127),  der  damals 
noch  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand  und  mit  allen  Vorzügen 
eines  tätigen  und  zuverlässigen  Helfers  von  ihm  ausgestattet  wird. 
Das  Buch  interessiert  uns  ferner  auch  deshalb  in  hohem 
Grade,  weil  der  fünfzigjährige  Kriegsmann  sich  der  Notwendig- 
keit rhetorisch  zu  schreiben  nicht  entziehen  zu  können  meinte, 
obwohl  ihm  rhetorische  Durchbildung  fehlte;  er  quält  sich  mit 
der  Befolgung  ihrer  Schulregeln,  mit  Übertreibungen  und  Ver- 
allgemeinerungen, Gemeinplätzen,  die  meist  recht  trivial  ausfallen, 
Exkursen  über  koloniale  Gründungen,  Literaturgeschichte  und 
Geographie,  die  er  einem  Handbuch  entlehnt  hat,  Charakteristiken, 
und  scheint  selbst  das.  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  gehabt  zu 
haben;  er  entschuldigt  sich  wenigstens  wiederholt  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Eile,  mit  der  er  schreibe,  und  auf  künftige  iusta 
opera,  wenn  dies  nicht  auch  eine  Redensart  aus  dem  Apparat  der 
Schule  ist  (s.  unt.  S.  410).  Für  die  gebildeten  Zeitgenossen  war 
schon  dieser  Dilettantismus  und  der  bei  aller  Bemühung  hölzerne 
und  ungewandte  Stil  ein  Grund  ihn  zu  ignorieren;  das  Selbst- 
gefühl des  Stadtrömers  nahm  Anstoß  an  der  Hervorhebung 
seiner  von  auswärts  stammenden  Familie,  der  senatorische  Standes- 
stolz an  der  Betonung  ihrer  militärischen  Verdienste  und  seiner 
Anhänglichkeit  an  den  Kaiser  und  der  Auszeichnung  seiner 
Person;  die  Schmeichelei  gegen  den  Kaiser  uud  der  Panegyricus 
auf  Seian,  den  größten  Feind  der  Partei,  vollendeten  sein  Schick- 
sal —  kurz  wir  begreifen,  daß  kein  einziger  Historiker  das  Werk 
erwähnt  und  es,  wie  gewiß  viele  andere  der  Zeit,  dem  Untergang 
verfiel;  nur  die  Lucanscholien  und  Priscian  zitieren  Velleius, 
dieser  ein-,  jene  zweimal.  Ungenauigkeit  und  Flüchtigkeit  in  der 
Benutzung  des  überlieferten  StoiBPes,  über  dessen  Herkunft  wir  nur 
auf  Vermutungen  angewiesen  sind^),  hätte  seiner  Anerkennung 
keinen  Abbruch  getan. 

,    1)  Die  Zitate    von  Catos   Origines    und    von   des   Hortensius  Annalen 
geben  keinen  Anhalt. 
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So  ist  die  römische  Geschichtsclireibung  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  in  Dunkel  gehüllt;  vielleicht  zu  ihrem 
Glück-,  viel  Befangenheit  in  Liebe  und  Haß^  Übertreibung  und 
Erfindung,  gezierte  Künstelei  in  der  Sprache  würden  uns  ab- 
stoßen; wie  weit  die  Rhetorik  der  herrschenden  Schule  von  der 
natürlichen  Empfindung  und  der  Wahrheit  abirren  konnte,  dafür 
haben  wir  in  des  Dionys  Archäologie  ein  Beispiel.  Es  ist  das 
Verdienst  des  spanischen  M.  Fabius  Quintilianus  (seit  68  in 
Rom,  stirbt  c.  96),  den  Einfluß  des  in  den  Händen  der  ganzen 
Jugend  befindlichen  Philosophen  Seneca  (stirbt  65)  gebrochen, 
sein  'corruptum  et  omnihus  uitiis  fradum  dicendi  genus  ad  seue- 
iora  iudivia'  zurückgeführt  (instit.  or.  10,  1,  125  ff.)  und  durch 
Bevorzuojuncf  älterer  Redelehrer  das  Unwesen  der  eitlen  Dekla- 
mationen  für  einige  Zeit  verdrängt  zu  haben;  gesundere  Einfach- 
heit und  Klarheit  war  sein  Ziel,  Cicero  das  Muster,  das  er 
empfahl.  Er  hat  daher  wie  dieser  Unterhaltung  durch  narrare 
als  die  Hauptaufgabe  der  Historie  angesehn,  aber  schärfer  als  er 
das  ysvog  BitidsLKXixov  von  dem  dixavixöv  getrennt,  also  das  Tat- 
sächliche von  der  advokatorischen  Praxis  des  Sachwalters,  und 
sowohl  die  Rücksicht  auf  das  Gedächtnis  der  Nachwelt  als  die  auf 
den  eigenen  Ruhm  durch  eine  kunstvolle  Darstellung  ihr  zur 
Pflicht  gemacht  (10, 1,31).  Was  er  selbst  als  Grundlage  der  ersten 
Forderung  nur  voraussetzte  (3,  8, 67),  Wahrheit,  hat  sein  Schüler, 
der  jüngere  Plinius,  ausgesprochen^),  der  überhaupt  die  Lehren 
seines  Meisters  auszubilden  und  in  seiner  Schriftstellerei  zu  be- 
folgen bestrebt  gewesen  ist,  auch  die  über  den  Gegensatz  zwischen 
oratio  und  historia  (ep.  5, 8, 9  f )  und  über  die  Nachahmung  Ciceros 
(ep.  4,  8,  4.  1,  5,  12). 

Die  Ehrfurcht,  mit  der  dieser  Schüler  Quintilians  zu  der 
öefivoTTjg  des  wenig  älteren  Tacitus  emporblickte,  beweist  dessen 
Überlegenheit  und  Selbständigkeit,  die  langjährige  Freundschaft 
und  der  Austausch  ihrer  Schriften  vor  der  Veröffentlichung  die 
Gemeinsamkeit  der  Ansichten  über  die  Grundsätze  ihrer  literari- 
schen Tätigkeit.  Hat  daher  Quintilian  mit  seinem  Triumph  über 
den  bekämpften  Modegeschmack  recht,  so  werden  wir  nicht  daran 
zweifeln,  daß  auch  Tacitus,  der  im  14.  Lebensjahre  stand,  als 
jener  mit  Galba  nach  Rom  übersiedelte  und  in  kurzem  als  Lehrer 

1)  ep.  7, 88, 10;  vgl.  9,  38, 1.  Oeich.  Liter.  1 80. 
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die  erste  Stelle  einuahm,  zu  seinen  Schülern  gezählt  hat.  Be- 
stätigt wird  es  durch  seinen  Dialog  über  die  Gründe  des  Verfalls 
der  Beredsamkeit,  dessen  besonderer  Stil  dadurch  verständlich 
wird,  daß  er,  aufgewachsen  unter  der  Herrschaft  Senecas,  noch  be- 
fangen von  seiner  Manier  schrieb,  aber  Ciceros  De  oratore  studiert 
hatte  und  offenbar  beflissen  war,  wie  es  Quintilian  lehrte,  ihm 
nachzuahmen,  allerdings  mit  noch  geringer  Gewandtheit  und  nicht 
völlig  ausgebildetem  Geschmack^). 

Der  Grund  zu  der  Stellung  des  Cornelius  Tacitus  (geb. 
c.  55,  COS.  97,  gest.  c.  120)  in  der  römischen  Geschichtschreibung 
ist  damit  gefunden^).  Er  war  von  Natur  historisch  beanlagt  und 
hat  in  der  genannten  Erstlingsschrift  die  Ursachen  des  Verfalls 
der  Beredsamkeit  aus  den  nicht  zu  ändernden  Zeitverhältnissen 
heraus  entwickelt,  während  Quintilian  unter  dem  gleichen  Titel  die 
Notwendigkeit  der  Befreiung  der  Schule  von  den  naturwidrigen 
Deklamationen  und  den  'dulcia  uitia'  Senecas  dargelegt  und  die 
Wege  zu  ihrer  Reform  gezeigt  hatte  ^).  Jene  bereitete  daher  seinen 
Übergang  von  der  öffentlichen  Tätigkeit  als  Staatsmann  und 
Redner  zu  der  eines  Geschichtschreibers  vor  und  begründete  ihn 
indirekt,  wie  es  direkt  vor  ihm  Sallust  getan  hatte  (s.  ob.  S.  339f.). 
Er  ermöglichte  sich  ihn  durch  die  Erklärung  der  Absicht,  auch 
weiter  der  Gemeinschaft  zu  nützen.  Der  Hinweis  des  Thukvdides 
auf  diesen  Zweck  hat  die  griechische  Historie  beherrscht,  selbst 
die  rhetorische  hat  ihn  vorschieben  müssen,  obgleich  sie  einen 
ganz  anderen  verfolgte;  von  der  praktischen  Seite  faßte  Polybios 
den  Nutzen  auf  (s.  ob.  S.  244),  von  der  römischen  Sallust 
(s.  ob.  a.  0.),  nach  ihm  Tacitus  mit  der  Beschränkung  der  Er- 
ziehung zu  der  stoischen ,  allein  der  römischen  Nobilität  an- 
geborenen Virtus.  Gleichwohl  hat  er  dem  von  den  Rhetoren  ge- 
lehrten Satz  lötoQta  (piXoöofpCa  i^tlv  ex  %aQaö siy^dtcov^)  die 
weiteste  Bedeutung  gegeben  und  war  von  der  ethischen  Ver- 
pflichtung des  neuen  Berufs  an  SteUe  der  Moralphilosophie  in 
seinem    Innersten    durchdrungen^);     die    eifrige    Betreibuug    der 


1)  S.  C.  Peter  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  2  ff. 

2)  Ich    nenne    Rankes    ausführliche    Behandlung    in    den    Analekten 
S.  280 — 319,  mit  deren  Ergebnissen  ich  indes  nur  zum  Teil  übereinstimme. 

3)  S.  Schanz,  Rom.  Literaturgesch.  II  2^  S.  351  f.  4)  Gesch.  Lit.  I  14  f 
5)  ann.  3,  65:    quod  praecipuum    munus   annalium    reor,    ne   uirtutes 

süeantur,  utque  prauis  dictis  factisque  ex  posteritate  et  infamia  metus  sit. 
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Wissenscliaft  stand  nach  seiner  Überzeugung  einem  vornehmen 
Römer  nicht  wohl  an^),  ein  Vorurteil^  das  ihn  nicht  zu  einer 
klaren  Weltanschauung  hat  kommen  lassen^). 

Der  Mangel  einer  zeitgemäßen  Geschichtschreibung  wurde 
in  dem  literarisch  angeregten  Kreise^  den  wir  aus  des  Plinius 
Briefsammlung  kennen^  lebhaft  empfunden;  dieser  selbst  wurde 
angegangen,  die  Lücke  auszufüllen,  und  hat  andere  dazu  anzuregen 
versucht.  So  lag  es  Tacitus  nahe,  sich  von  der  Öffentlichkeit, 
in  der  er  bei  seiner  Rückkehr  aus  der  Provinz  im  J.  93  keinen 
Platz  mehr  für  sich  sah,  zurückzuziehen  und  der  Geschicht- 
schreibung zuzuwenden,  für  die  ihm  die  Pietät  eine  besondere 
Veranlassung  gab.  Sein  erstes  historisches  Werk,  die  Biographie 
seines  Schwiegervaters  De  uita  et  moribus  Iiäii  Agricolaej  in  der 
er  ihn  als  die  Verkörperung  der  altrömischen  Virtus  verherrlicht 
(im  J.  98,  dem  Jahr  nach  seinem  Konsulat),  steht  noch  auf  dem 
Boden  der  damals  beliebten  Literaturgattung  der  Exitus  ülustrium 
uirorumj  dieser  ^quasi  funebres  laudationes'  der  von  Domitian  ge- 
mordeten Aristokraten;  sein  historischer  Sinn  jedoch  und  sein 
feines  Gefühl  hob  dies  Werk  verwandtschaftlicher  Verehrung  über 
die  Linie  einer  Tendenz-  und  Flugschrift  auf  die  Höhe  der  Ge- 
schichtschreibung ^).  Darum  hat  er  die  Darstellung  der  Erfolge 
in  Britannien  wie  in  seinen  großen  Büchern  mit  einer  Schil- 
derung von  Land  und  Leuten  und  einer  Geschichte  der  Taten 
der  Vorgänger  (c.  10 — 17)  eingeleitet  und  der  Rede  seines  Helden 
vor  der  Entscheidungsschlacht  eine  sogar  noch  längere  des  Geg- 
ners vorausgeschickt.  Schon  jetzt  muß  er  sich  auch  mit  dem 
Plan  einer  Zeitgeschichte  getragen  und  die  Vorstudien  begonnen 
haben.  Zum  Anfang  derselben  hat  er  das  J.  69  bestimmt,  vor 
dem  der  von  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  bewunderte  Fabius 
Rusticus  seine  Kaisergeschichte  abgeschlossen  hatte,  zum  Ende 
den  Regierungsantritt  Nervas,  einen  Zeitraum,  für  den  er  vöUige 
Unparteilichkeit  versprechen  zu  können  glaubte  (hist.  1,  1).  Wäh- 
rend desselben  spielten  in  der  auswärtigen  Politik  die  Hauptrolle 
die  Deutschen,  und  so  beschäftigte  er  sich,  angeregt  durch  Sallust 
und   vielleicht   dessen  Vorbild  Poseidonios,    eingehend    mit    ihrer 

1)  Agric.  4.  Dial.  31. 

2)  Pöhlmann,  Die  Weltanschauung  dei  Tacitus  (Sitzungsber.  d.  Bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  1910.  I). 

8)  Gesch.  Liter.  II  S.  184  ff. 
Pater:  Wahrheit  nnd  Knntt.  24 
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Geschichte  und  Kultur,  um,  wie  er  es  bei  den  Juden  tat,  so  die 
Kämpfe  mit  ihnen  einzuleiten;  als  jedoch  Traians  Erfolge  an  der 
Donau  in  der  Hauptstadt  den  Gegenstand  der  lebhaftesten  Ge- 
spräche bildeten,  dachte  er  diesem  Interesse  entgegenzukommen, 
indem  er  nach  dem  Vorgang  des  Philosophen  Seneca  in  seinen 
Schriften  Be  situ  Indiae  und  De  situ  et  sacris  Aegyptiorum  das 
gesammelte  Material  zu  einem  eigenen  Buch  De  origine^  sitUj 
morihus  ac  populis  Germanorum  verarbeitete  und  sofort  ver- 
öjffentlichte.  Der  Staat  hat  ihn  dann  nochmals  in  Anspruch  ge- 
nommen und  seine  literarische  Tätigkeit  unterbrochen,  daher 
haben  ihn  die  Historiae,  zwei  Hexaden  in  zwölf  Büchern,  noch 
lange  beschäftigt,  wenigstens  noch  in  den  Jahren  106 — 109.  Es 
fehlte  ihm  überdies  für  jene  Periode  an  einem  Vorgänger,  und 
so  hat  er  selbst  den  Stoff  aus  Flugschriften  und  persönlichen 
Erkundigungen  (wie  über  den  Tod  des  älteren  Plinius  bei  seinem 
Neffen)  zusammensuchen,  die  überlieferten  Angaben  prüfen  und 
zwischen  voneinander  abweichenden  (Hist.  3,  28)  entscheiden 
müssen.  In  den  erhaltenen  Büchern  zitiert  er  (außer  Sisenna  für 
ein  Ereignis  aus  den  Bürgerkriegen)  nur  einmal  Plinius,  dessen 
^Ä  fine  Äufidii  Bassi'  bis  ins  J.  71  reichte,  und  zweimal  seinen 
Freund  Yipstanus  Messalla.  In  den  inzwischen  verflossenen 
Jahren  war  aber  Fabius  Rusticus  gestorben  und  hatte  ihn  von 
jeder  Rücksicht  auf  seine  Person  und  sein  Werk  entbunden^); 
er  selbst  hatte  seinen  Stil  individuell  ausgestaltet,  und  so  hielt 
er  sich  für  berufen  und  befähigt,  die  vor  der  Reform  Quintilians 
entstandenen  Werke  über  die  frühere  Kaisergeschichte  von  Tibe- 
rius  an  in  eine  dem  verbesserten  Geschmack  angemessene  Form 
umzugießen  und  sie  zu  ersetzen  und  seine  eigenen  Historien  nach 
rückwärts  zu  ergänzen.  Dies  letzte  und  reifste  Werk,  Ab  excessu 
diui  Augusti  betitelt,  drei  Hexaden,  erschien  zehn  Jahre  nach 
jenem  (zwischen  117  und  119).  In  späteren  Jahrhunderten  (schon 
zur  Zeit  des  Hieronymus)  hat  man  beide  sogar  äußerlich  ver- 
bunden und  30  Bücher  gezählt,  ob  im  Sinne  des  Verfassers,  ist 
mir  zweifelhaft;  wenigstens  widersprach  die  Vereinigung  seinem 
Kunstgefühl ^);  denn  an  die  Geschichte  der  erlebten  und  der  vor- 
ausliegenden  Zeit   stellte   die   Theorie   völlig  verschiedene   Anfor- 

1)  S.  über  das  Verbältnis  des  Tacitns  zu  Fabius  Rusticus  Seeck  Rb.  M. 
56,  227—232  und  HRR  II  p.  CLXIIIf. 

2)  Gesch.  Liter.  II  S.  229  ff. 
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deruügen;  die  erstere  gab  sie  frei,  und  so  hat  sie  Tacitus  flott 
in  der  Xs^cg  eigo^svi^  erzählt  und  sich  um  eine  kunstvolle  Ge- 
staltung der  Überlieferung  nicht  bemüht;  die  Geschichte  des 
Vierkaiserjahres  stimmt  daher  auf  das  genaueste  bei  ihm  und 
Plutarch  und  zum  Teil  bei  Sueton  überein;  der  Kreis,  in  dem 
sie  ihre  Quellen  suchten,  war  für  alle  drei  der  gleiche^).  Für 
die  ältere  Geschichte  aber  sah  er  seine  Berechtigung  außer  in 
der  Unabhängigkeit  von  kaiserlicher  Gunst  und  Unparteilichkeit 
in  der  zeitgemäßen  Form  der  Darstellung  nach  der  neuen  Lehre 
Quintilians;  hier  war  eine  sklavische  Übernahme  der  Vorgänger 
ausgeschlossen  und  die  formelle  Behandlung  also  von  seinem 
früheren  Werke  völlig  verschieden.  Ammian  hat  Zeit-  und  Vor- 
geschichte in  einem  Werke  vereinigt,  dies  aber  ausdrücklich  als 
berechtigt  nachweisen  zu  müssen  geglaubt^). 

Die  Muster  hatte  der  neue  Redelehrer  Tacitus  gezeigt, 
Sallust  und  Livius;  in  der  Übersicht  über  die  lesenswertesten  la- 
teinischen Historiker  stellt  Quintilian  mit  unbedingt  lobenden 
Worten  Sallust  dem  Thukydides,  Livius  dem  Herodot  zur  Seite, 
neben  welchen  Servilius  Nonianus,  Aufidius  Bassus  und  Cremutius, 
die  einzigen  noch  erwähnten,  zurücktreten  und  auch  getadelt 
werden^).  Beziehungen  des  Tacitus  zu  Sallust  haben  wir  bereits 
besprochen;  er  charakterisiert  ihn,  den  auch  Quintilian  als  historiae 
maior  audor  über  Livius  gestellt  hatte,  als  rerum  Romanarum 
florentissimtis  audor  (ann.  3,  30)  und  eignete  sich  aus  seinem  Stil 
besonders  die  Kürze,  die  Abweichung  von  dem  Gewöhnlichen, 
die  Inkonzinnität  und  die  Neigung  zum  Sententiösen  (mit  Vor- 
liebe am  Ende  eines  Abschnittes,  wie  in  Dramen)  als  seiner 
Individualität  entsprechend  an  und  vorschmähte  vornehm  wie  er 
die  rhythmischen  Klauseln.  Nachgeahmt  hat  er  ihn  schon  in 
seiner  Biographie  des  Agricola,  bereits  frei  und  nicht  wie  der 
Konsul  des  J.  22  n.  Chr.,  L.  Arruntius*),  sklavisch;  bis  zu  den 
Annalen  aber  hatte  er  ihn  zu  einem  eigenen,  mit  voller  Selbstän- 

1)  Das  Material  s.  in  meinem  Buch  über  die  Quellen  Plutarchs  S.  28 
biß  44  und  in  Mommsene  Philol.  Schriften  S.  224—262. 

2)  8.  unt.  S.  402 ;  vgl.  S.  393. 

3)  10,  1,  101  f.  8,  1,  3;  wenn  er  4,  2,  46  die  inmortalis  ucloeitas  des 
ersteren  und  10,  1,  82  sie  und  die  lactta  überlas  des  anderen  als  nicht 
nachahmungswert  bezeichnet,  so  gilt  dies  nur  den  Rednern,  um  sie  vor  der 
Übertragung  selbst  der  Vorzüge  der  berühmtesten  Historiker  in  die  Rede 
zu  warnen.  4)  HRIi  II  p.  LVIÜsq. 

24* 
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digkeit  beherrschten  umgebildet^),  von  dem,  was  Quintilian 
(2,  5,  19)  über  sein  Vorbild  urteilt,  ebenfalls  gilt,  daß  zu  seinem 
Verständnis  schon  vorgeschrittene  Bildung  erforderlich  sei.  T.  Li- 
vius  erkennt  Tacitus  als  'eloquentiae  ac  fidei  praeclarus  in  primis' 
durch  den  Mund  des  Cremutius  Cordus  höchst  ehrenvoll  an 
(ann.  4,  34,  vgl.  bist.  1,  1)^)  und  zitiert  ihn  als  den  eloquenüssimus 
ueterum  audorum  (Agric.  10);  offenbar  verdankte  seine  Bildung 
der  'mira  iucunditas''  und  dem  'clarissimus  candor  in  narrando' 
des  Livius  (Quint.  10,  1,  101)  das  Gleichmaß,  das  ihn  vor  einer 
übertreibenden  Nachahmung  der  Eigenart  des  SaUust  und  vor 
der  von  Quintilian  (10,  2,  17)  gerügten  ohscuritas  derjenigen  be- 
hütet hat,  die  sich  praecisis  conclusionihus  ihn  und  Thukydides 
übertreffen  zu  können  vermaßen^). 

Auch  für  die  Kunst  der  Charakteristik  hat  er  von  Livius 
gelernt*).  Sie  war  für  ihn  von  um  so  größerer  Bedeutung,  als 
Personen  die  von  ihm  erzählten  Ereignisse  bestimmten  und  die 
Herrschaft  der  Staatsidee  sich  unter  den  Gebildeten  in  eine 
Pflege  der  Individualität  und  Anerkennung  ihres  Rechts  auf- 
gelöst hatte  ^).  Tacitus  hatte  sich  persönlich,  obwohl  er  wie  seine 
Standesgenossen  die  alte  Republik  als  die  höchste  Größe  Roms 
bewunderte,  bei  seiner  politischen  Erfahrung  und  seinem  Scharf- 
blick doch  mit  der  Herrschaft  eines  einzelnen  abgefunden®);  erst 
die  Erkenntnis  dieser  Notwendigkeit  hat  ihm  die  Abfassung  der 
Annalen  überhaupt  möglich  gemacht.  Zu  Anfang  der  Historien 
schildert  er  noch  die  gesamte  Staatslage  mit  der  Absicht  "^ut 
ratio  causaeque  noscantur\  da  dies  wichtiger  sei  als  die  meist  un- 
berechenbaren Ereignisse  (1,  4f.);  je  mehr  er  sich  indes  in  seine 
Aufgabe  vertiefte,  um  so  weiter  erschloß  sich  ihm  die  Einsicht 
in  die  letzten  Gründe  des  Geschehenen,  die  er  nun  bei  vorgeschrit- 
tenem psychologischem  Interesse  und  Verständnis   in   der  Person 

1)  Norden  S.  335  f. 

2)  Nur  hier  nennt  er  ihn  in  den  Annalen,  also  nur  einmal,  wie  auch 
den  Sallust. 

3)  Ob  er  etwa  durch  den  Beginn  der  Annalen  mit  einem  Hexameter 
sich  zu  ihm  hat  bekennen  wollen?  einen  Verstoß  gegen  die  Rhetorik,  den 
auch  Quintilian  9,  4,  74  bei  Livius  aufgestochen  hat. 

4)  S.  Ivo  Bruns,  Die  Persönlichkeit  S.  69—83. 

5)  Hist.  1,  1:  rara  temporum  felicitate,  ubi  sentire  quae  uelis  et  quae 
sentias  dicere  licet.    S.  Pöhlmann,  Weltanschauung  des  Tacitus  S.  lOff.  78 ft. 

6)  Gesch.  Liter.  II  53  ff. 
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des  Kaisers  suchte,  allerdings  nicht  immer  mit  Erfolg,  und  wider- 
willig muß  er  dann  noch  das  Wirken  des  Zufalls  zu  Hilfe  nehmen  ^), 
indem  er  damit  zu  der  stoischen,  von  Polybios  vertretenen  An- 
sicht über  die  Macht  der  Tvxv  zurückkehrt;  im  allgemeinen  be- 
handelt er  jedoch  auch  die  Motive  als  sichere  Ergebnisse  und  als 
Tatsachen  ebenso  wie  die  äußeren  Vorgänge  und  überläßt  selten 
dem  Leser  die  Entscheidung  über  eigene  Zweifel;  wenigstens  ein 
Teil  der  Handlung  vollzieht  sich,  wie  Schiller  es  von  Goethes 
Iphigenie  gesagt  hat,  im  Inneren  der  auftretenden  Personen. 

Zwar  steht  vor  Tacitus  ein  scharf  umrissenes  Bild  der  Per- 
sönlichkeit, die  er  einführt,  und  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen, 
wie  die  glänzende  Schilderung  der  Redner  im  Dialog  zeigt,  selbst, 
sei  es  auf  Grund  der  Überlieferung,  sei  es  eigenen  psychologischen 
Studiums  die  einzelnen  Züge,  aus  denen  er  die  Handlungen  der 
Hauptpersonen  ableitet  und  erklärt,  bei  dem  ersten  Auftreten  oder 
nach  dem  Tode  oder  bei  irgendeiner  anderen  Gelegenheit  zu  einer 
einheitlichen  Charakteristik  zusammenzufassen,  wie  es  die  Rhetoren 
und  auch  Sallust  pflegten;  er  zog  es  aber  vor,  im  Anschluß  an 
Livius,  der,  wie  wir  sahen,  darin  selbst  wieder  ein  Schüler  des 
Thukydides  war  (s.  ob.  S.  359),  als  mit  dem  Wesen  der  Annalistik 
besser  übereinstimmend  ihre  Gesamtheit  zu  zergliedern  und  dann 
die  Handlung  nicht  selbst  zu  beurteilen,  sondern  die  Auffassung 
anderer  uns  vorzuführen.  Die  Erzählung  bleibt  so  im  Fluß  und 
wird  nicht  durch  Subjektivität  unterbrochen.  Für  die  Haupt- 
personen der  ersten  Hexade,  Augustus,  Germanicus  und  Tiberius, 
hat  Bruns  diese  indirekte  Methode  im  einzelnen  nachgewiesen; 
am  deutlichsten  tritt  sie  uns  gleich  zu  Anfang  der  Annalen  (1,  9 f.) 
entgegen,  wo  Tacitus  über  Augustus  die  Zeitgenossen,  die  Klei- 
nigkeitskrämer, die  Freunde  und  die  Gegner  getrennt,  sich  aus- 
sprechen läßt.  Die  allmähliche  Entwicklung  des  Menschen,  das 
Werden  des  Charakters  hat  freilich  unter  dieser  Methode  Schaden 
gelitten^)  und  damit  die  Wiedergabe  der  Wirklichkeit  und  das 
Interesse  des  Lesers;  es  würden  Tacitus  über  seine  Behandlung  des 
Tiberius  nicht  so  harte  Vorwürfe  gemacht  worden  sein,  wenn  er 
auf  die  Zeit,  ehe  dieser  Nachfolger  des  Augustus  wurde,  und  ihre 
bitteren  Erfahrungen  und  Enttäuschungen  eingegangen  wäre  und 

1)  ann.  8,  18:  mihi,  quanto  plura  recentium  seu  ueterum  reuoluo,  tanto 
magis  ludibria  rerum  morlalium  cunctis  in  negotiis  obuersantur.     Vgl.  6,  22. 

2)  S.  oben  über  die  Bioi  S.  202. 
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ihn  nicht  von  Anfang  an  als  einen  Meister  der  Verstellungskunst 
mit  einem  alle  anderen  Regungen  erstickenden  Hang  zum  Bösen 
dargestellt  hätte  ^). 

Quintilian  hat,  wie  bemerkt,  Herodot  mit  Livius,  Thukydides 
mit  Sallust  verglichen:  wir  dürfen  für  den  letzten  Tacitus  ein- 
setzen; das  erste  Paar  ging  auf  in  seiner  literarischen  Aufgabe, 
durch  die  der  eine  begeistert  den  athenischen  Ruhm  verkündete, 
der  Römer  die  neue  Zeit  als  eine  Fortsetzung  der  republikanischen 
Großtaten  hinstellt,  das  andere  war  im  Staatsdienst  und  unter 
herben  Erfahrungen  zu  ernsten  Männern  herangereift.  Zwischen 
beiden  lag  die  ganze  Entwicklung  der  rhetorischen  Geschicht- 
Bchreibung,  deren  Beginn  mit  Theopomp  Quintilian  als  einen 
Rückschritt  ansieht  (10,  1,  74);  über  sie  hat  sich  sogar  die  selb- 
ständigste und  mächtigste  Größe  ihrer  Zeit,  die  erste  nicht  allein 
der  ihrigen,  nicht  erheben  können.  Des  Tacitus  streng  sittlicher  und 
ernster  Geist,  seine  ös^vÖTTjg^  dieselbe  Eigenschaft,  die  die  Alten 
dem  Thukydides  zusprachen^),  verachtete  als  unvereinbar  mit  der 
Würde  der  Geschichte  des  römischen  Volkes^)  alle  Fabeln  und 
Merkwürdigkeiten,  alles  Wunderbare  und  Prunken  mit  Gelehrsam- 
keit, aUes  Häßliche  und  Kleinliche,  in  der  Sprache  rhythmische 
Tändelei,  die  Manieren  gekünstelter  Parallelismen  und  Antithesen, 
Häufung  volltönender  Perioden  (der  Af|tg  xatsötQcc^^evYj)^  Fülle 
der  Worte,  die  er  vielmehr  durch  wiederholtes  Nachdenken  zu 
Pointen  zusammenschnitt,  kurz  alles  was  zu  bloßer  Unterhaltung 
in  die  Geschichtschreibung  hineingetragen  war.  Auch  in  ihr 
hielt  er  sich  auf  der  Höhe  der  as^vorrjs^  die  sein  Freund  Plinius 
als  das  Charakteristische  seiner  Reden  angestaunt  hat  (ep.  2, 11, 17); 
er  wollte  nur  für  seinesgleichen  reden  und  schreiben*)  und  stellte 
an  die  eigene  Arbeit  hohe  Ansprüche.  Es  wurde,  wie  uns  des 
Statins  Aussprachen  zeigen^),  über  das  Verhältnis  schneller  und 
bedächtiger  SchriftsteUerei  (uelocitas  und  cura  oder  diligentia)  zu- 

1)  In  den  Historien  hat  er  diese  Methode  der  Charakteristik  noch 
nicht  angewandt.     S.  ob.  S.  202.  2)  Volkmann,  Rhetorik^  S.  558. 

3)  ann.  13,  31:  Nerone  Herum  L.  Pisone  consulibus  pauca  memoria 
digna  euenere,  nisi  cui  libeat  laudandis  fundamentis  et  trabibus,  quis  molem 
amphitheatri  apud  campum  Martis  Caesar  extruxerat,  uolumina  implere,  cum 
ex  dignitate  populi  Romani  repertum  sit  res  inlustres  annalibus,  talia  diurnis 
wbis  actis  mandare.    Ygl  4,  32  f. 

.     4)  odi  profanum  uölgus  et  arceo!  —  S.  Norden  S.  329  ff. 

5)  S.  Leo,  De  Stati  siluis,  Gott.  ind.  lect.  1892  p.  10 f. 
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einander  und  ihre  Schätzung  damals  in  den  gebildeten  Kreisen 
eifrig  disputiert^).  In  kürzerer  Zeit  erreichte  es  der  Dichter  und 
Redner  durch  die  erste  Gabe  in  der  Öffentlichkeit  zu  glänzen. 
Tacitus  folgte  indes  auch  hier  der  Vorschrift  Quintilians,  der  von 
seinen  Schülern  Sorgfalt  und  Überlegung  von  Anfang  an  im 
Schreiben  verlangte  und  nicht  Anordnung  und  Stilisierung  erst 
später  vorgenommen  wissen  wollte,  Affekt  nur  zuweilen  einmal 
als  wirkungsvoll  zuließt).  Er  nannte  deshalb  den  Q.  Haterius 
einen  in  seiner  Zeit  gefeierten  Redner,  fügte  aber  in  seinem 
Nekrolog  (ann.  4,  61)  hinzu  impetu  magis  quam  cura  uigebat  und 
erklärte  daraus  das  Erlöschen  seines  Namens  mit  seinem  Leben. 
Seines  eigenen  Fleißes  glaubte  auch  er  sich  rühmen  zu  dürfen^). 
Bei  alledem  bleibt  noch  genug  übrig,  was  den  Ursprung 
seiner  Geschichtswerke  aus  rhetorischer  Schulung  erweist; 
ja  wir  dürfen  sagen,  daß  ziemlich  alles,  was  von  der  Theorie  für 
sie  gelehrt  und  durch  Vorbilder  vorgezeichnet  wurde,  in  ihnen 
beachtet  worden  ist,  zunächst  äußerlich  die  Einleitung  durch  Be- 
gründung der  Notwendigkeit  der  Abfassung,  die  Verteilung  des 
Stoffes  auf  Bücher,  deren  Abrundung  und  Gruppierung,  die 
Scheu  vor  bestimmten  Angaben  in  Zahlen  und  Namen,  die  Ver- 
meidung von  fremdsprachlichen  und  technischen  Ausdrücken  und 
von  genauen  und  häufigen  Zitaten,  sodann  die  möglichst  einheit- 
liche Gestaltung  der  Erzählung  und  das  Durchbrechen  der 
Schranken  der  Annalen,  um  Zusammengehöriges  nicht  zu  trennen. 
Reden  durften  nicht  fehlen,  obwohl  ihre  Verwendung  sparsamer 
ist  als  bei  Livius,  und  Tacitus  sich  bei  nur  urkundlich,  nicht 
literarisch  überlieferten*)  Anlehnung  an  den  Inhalt  des  Originals 

1)  8.  Plut.  Per.  13  u.  ob.  S.  27. 

2)  10,3, 17 f.:  diuersum  est  huic  (dem  zu  langen  Suchen  nach  dem  Aus- 
druck) eorum  uitium,  qui  primo  decurrere  per  materiam  stilo  quam  uelo- 
cissimo  uolunt  et  sequentes  calorem  atque  impetum  ex  tempore  scribunt; 
hanc  ^siluavi*  uocunt.  repetunt  deinde  et  componunt  quae  ffuderant;  sed  uerba 
emendantur  et  numeri,  manet  in  rebus  temere  congestis  quae  fuit  leuitas.  pro- 
tinus  ergo  adhibere  curam  nctius  erit  atque  ab  initio  sie  opus  ducere,  ut 
ctulandum  non  ab  integro  fahricandum.  sit.  aliquando  tarnen  aff'eetus  se- 
quemur,  in  quibus  fcre  plus  calor  quam  diligentia  ualet. 

3)  In  seiner  Jugend  hatte  er  über  die  extemporalis  audacia  atque  ipsa 
temeritas  und  ihre  iucutiditas  günstiger  gedacht  (dial.  6). 

4)  ann.  15,63:  et  nouissimo  quoque  momento  suppeditante  eloquentia  ad- 
uocatia  scriptoribua  pleraque  tradidit  (Seneca),  quae  in  uulgus  edita  eins 
ucrbis  inuertere  supersedeo. 
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gestattet,  wie  bei  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  Ober  das  ins 
honorum  der  Gallier-,  vor  allem  aber  unterstützte  die  Wirkung 
seiner  Geschichte  eine  reiche  poetische  Begabung,  die  sich  am 
glänzendsten  in  Schilderungen  entfaltet,  aber  das  Recht  in  An- 
spruch nimmt,  sich  mit  voller  Freiheit  zu  bewegen,  so  daß  z.  B. 
die  Feststellung  der  Ortlichkeit  der  in  dem  unbekannten  Deutsch- 
land gelieferten  Schlachten  hat  aufgegeben  werden  müssen.  Vor- 
gänger hatte  er  auch  dafür  an  Historikern  seit  Ephoros,  und  die 
Dichter  haben  es  bei  ihren  Schlachten  ebenso  gehalten,  z.  B.  Timo- 
theos  bei  der  von  Salamis.  Von  dem  Zuspitzen  der  Erzählung 
^miraculi  causa'  will  Tacitus  zwar  nichts  wissen,  dafür  hat  er 
nicht  wie  die  rhetorischen  Verfasser  von  Dramen  der  Kaiserzeit, 
vielmehr  als  wahrer  Dichter  die  geeigneten  dramatisch  in  meister- 
hafter Weise  ausgestaltet  und,  anstatt  Langeweile  durch  längere, 
aus  dem  Zusammenhang  herausfallende  Exkurse  zu  vermeiden, 
die  von  der  Rhetorik  verlangten  Ruhepunkte  und  Abwechselungen 
dadurch  geschaffen,  daß  er  Gemälde  von  Situationen  in  dem 
inneren  und  äußeren  Leben  der  Menschen  einschob,  groß  als 
Maler  (Racine  hat  ihn  den  größten  des  Altertums  genannt),  als 
Dichter^)  und  als  Rhetor;  er  hatte  den  innersten  Kern  seiner 
Kunst  erkannt,  auf  die  Empfindung  zu  wirken,  und  war  sich 
seiner  künstlerischen  Kraft  bewußt,  indirekt  Stimmung  zu  machen. 
Demgemäß  stellte  er  auch  zu  stärkerer  Wirkung  in  kleineren  und 
größeren  Abschnitten  Licht  und  Schatten  gegenüber,  z.  B.  die 
standhafte  Freigelassene  Epicharis  und  die  feigen,  ihre  Liebsten 
verratenden  Vornehmen  nach  der  Entdeckung  der  Pisonischen 
Verschwörung,  die  Lichtgestalten  des  Germanicus  und  Arminius, 
mit  denen  er  höchst  effektvoll  (aber  auf  Kosten  der  Chronologie) 
das  zweite  Buch  schließt,  und  den  finsteren  Kaiser  Tiberius. 
Übertreibungen  und  Abweichungen  von  dem  Inhalt  seiner  Quellen 
sind  dem  Dichter  und  Rhetor  dabei  unzweifelhaft  mit  unter- 
gelaufen,  mehr   hat   das  Vorurteil   des  Standes  seine  Darstellung 

1)  Als  solchen  würde  ihn  Simonides  in  Anspruch  genommen  haben 
(Plut.  de  glor.  Athen.  3):  tt^v  [lsv  ^(oyQatplav  tcoItiglv  öLyobaav  ngoöayoQsvSLj 
tr}v  dh  Ttoiriöiv  ^(nygacpiav  laXovöccv.  —  vXri  yiul  tQojtoig  iLi^rjasojg  diufpigovoi, 
xbXos  d'  a^(por8Qoig  ^v  vnoxsLtca  -aal  xüv  Igtoql-h&v  v,QaxiüTovg  6  rr}v  öi^yriaiv 
m67C£Q  yQcccpr]v  7ra^«6t  xal  TCQOöconois  siS(oXonoiri6ag.  6  yovv  QovKvdiSrig  äsl 
tm  Xoyo)  TfQog  xavx7]v  ä^iXXaxai  xrjv  ivdgysiav,  olov  dsaxrjv  jtoii]6ai  töv 
cciiQoax7]v  "KoX  xcc  ysvoasva  tcsqI  xovg  OQoavxag  ix7tXr]xxixa  xal  rapaxriJta 
Ticcd'ri  xoig  ävayi,voa6xov6i  ivsQydaccöd'ai,  XLXv£v6ii£vog. 
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gefärbt;  zudem  ließ  ihn  persönliche  Neigung  zum  Pessimismus 
alles  schwärzer  sehn,  nicht  Gehässigkeit,  die  ihm  fern  lag  und 
die  er,  wenn  sie  in  seiner  Quelle  zutage  trat,  abstreifte  (ann.4,  lOf.), 
Römerstolz  beschränkte  den  Blick  auf  die  Stadt  und  die  Heere 
und  verschloß  ihm  das  wohltätige  Wirken  der  Kaiser  in  den 
Provinzen. 

Unter  diesen  Mängeln  leidet  unleugbar  die  Glaubwürdig- 
keit seiner  Darstellung;  es  gibt  aber  immer  nur  eine  relative 
Objektivität  eines  Historikers,  und  Tacitus  ist  von  den  Standes- 
anschauungen und  -ansichten  seiner  Umgebung  und  Zeit  be- 
herrscht, die  er  nicht  als  solche  erkannte  und  von  denen  sich 
freizumachen  ihm  nicht  beikam;  Rhetorik  verlangte  die  Zeit  von 
einem  Geschichtschreiber,  zumal  von  einem  gebildeten  Vornehmen; 
nur  das  Maß  stand  im  Belieben  des  einzelnen,  und  er  hat  sie  mit 
Geschmack  geübt.  Urkundliche  Forschung  schloß  sie  aus  und 
verlangte  nicht,  daß  grundsätzlich  über  die  nächsten  Vorlagen 
hinaus  auf  ältere  Quellen  zurückgegangen  wurde,  sah  aber  Be- 
rufung auf  zeitgenössische  Quellen  gern;  Tacitus  hebt  ihre  Gleich- 
zeitigkeit mit  den  Ereignissen  wiederholt  hervor^).  Trotz  alledem 
ist  seine  persönliche  Wahrheitsliebe  unantastbar;  mag  hin  und 
wieder  seine  Wahrheit  die  höhere  des  Dichters  gewesen  sein: 
gegen  die  systematische  Fälschung  der  Rhetorik  hat  er  sich 
mit  mehr  Erfolg  gewehrt  als  einer  ihrer  übrigen  Schüler,  soweit 
wir  von  ihnen  Kenntnis  haben;  der  Mantel  des  Dichters  und 
Redekünstlers  verdeckt  nicht  den  tiefen  Ernst  des  Mannes,  der 
zu  uns  redet*). 

Der  Boden,  auf  dem  sich  diese  mächtige  Persönlichkeit  zu 
einem  Redner  und  historisch  begabt  wie  sie  war,  zu  dem  größten 
Geschichtschreiber  Roms  entwickeln  konnte,  ist  von  Quintilian 
bereitet  worden;  Früchte  getragen  hat  er  indes  nur  kurze  Zeit; 
eine  künstlich  zustande  gebrachte  Reaktion  ist  selten  von  langer 
Dauer.  In  der  schon  mit  Hadrian  einsetzenden  archaistischen 
Periode  stirbt  der  Rest  freier  Schaffenskraft  der  lateinischen 
Literatur  ab;  es  wuchert  nur  noch  auf  dem  öden  Erdreich  Klein- 
krämerei  und  die  Nachahmung  Suetons,  die  Kaiserbiographie  im 

1)  Ann.  2,  88.  4,  10.  6,  9.  12,67.  18,17;  vgl.  8, 16.  4,68.  11,27  16,74. 
S.  ob.  8.  «67  f. 

2)  Weiter  ausgeführt  und  begründet  habe  ich  diese  Sätze  Gesch. 
Liter.  II  42  tf.  276  ff.  bes.  316  ff. 
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Sinne  und  im  Dienste  der  jeweiligen  Machthaber.  Die  Geschicht- 
schreibung geht  zu  den  Griechen  über.  Für  des  Tacitus  Größe 
und  ihre  Eigenart  fehlte  jedes  tiefere  Verständnis.  Hatten  doch 
nicht  einmal  die  Gesinnungs-  und  Zeitgenossen  seine  sie  weit 
überragende  Höhe  gewürdigt;  sonst  wäre  der  jüngere  Plinius  ihm 
nicht  gleichgestellt  worden  (ep.  9,  23).  Der  Kaiser  M.  Claudius 
Tacitus,  der  ein  Nachkomme  von  ihm  sein  wollte,  hielt  es  für 
notwendig,  offiziell  Maßregeln  für  seine  Wiederbelebung  zu  treffen  ^). 
In  den  Augen  des  Ammianus  Marcellinus  stand  er  aber  so  hoch, 
daß  er  durch  eine  eigene  Geschichte  ihn  fortsetzte,  dann  haben 
auch  Christen  ihn  beachtet,  Sulpicius  Severus  und  Orosius;  aber 
eingreifenden  Einfluß  auf  die  Geschichtschreibung  hat  er  nicht 
geübt;  in  seinen  Werken  prägte  sich  eine  zu  eigenartige  Indi- 
vidualität aus,  als  daß  man  den  Versuch  der  Nachahmung  ge- 
wagt hätte.  Angeregt  hat  die  Vielseitigkeit  der  Persönlichkeit 
die  Renaissance  nach  vielen  Seiten,  populär  ist  seine  stolze,  schwer 
nahbare  Vornehmheit  nie  geworden. 


1)  Vopisc.  Tac.  10,  3.   S.  Schanz  II  2*  S.  247—252. 


Elftes  Kapitel. 

Die  griechischen  Autoren    der  römischen  Creschichte  in  den 
ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten. 

Griechen  und  Römer  haben  mit  dem  Übergewicht  auf  dem 
Gebiete  des  Geistes  und  der  Literatur  abgewechselt.  Als  die 
lateinische  Produktionskraft  unter  dem  Kosmopoliten  Hadrian  er- 
losch, übernahmen  Griechen  die  Führung  in  der  römischen  Ge- 
schichtschreibung. Sie  standen  alle  unter  dem  Bann  ihrer  rheto- 
rischen Schulung,  die  ihrer  Natur  näher  lag  als  den  Römern  und 
aus  der  Entwicklung  ihres  eigenen  Geistes  hervorgewachsen  war. 
Griechen  aus  dem  Mutterlande  finden  wir  unter  den  Historikern, 
über  die  wir  in  diesem  Kapitel  handeln  werden,  freilich  nur 
wenige;  sehr  verschiedenartige  Volksstämme  hatte  die  griechische 
Sprache  und  Kultur  erobert,  diese  aber  schon  in  rhetorischer 
Einkleidung,  so  daß  sie  ihnen  in  den  jüngeren  Generationen  schon 
angeboren  war.  Dazu  hat  der  Einfluß  Roms  auf  fast  alle  ge- 
wirkt und  eine  gewisse  Gleichheit  der  Interessen  erzeugt.  Doch 
haben  sie  sich  als  aus  verschiedenen  Teilen  des  römischen  Orients 
hervorgegangen  getrennt  voneinander  entwickelt  und  weisen,  so- 
weit sie  auf  uns  gekommen  sind,  alle  eine  besondere  Eigenart 
auf.  Eine  weit  größere  Zahl  wird  infolge  mangelnder  Fähigkeit 
der  Verfasser  oder  geringen  Interesses  für  den  Stofl'  verschollen 
sein;  z.  B.  gibt  Photios  (cod.  224  p.  222 — 240)  einen  ausführ- 
lichen Auszug  aus  eines  Memnon  Geschichte  des  pontischen 
Herakleia  (bis  zum  J.  46  v.  Chr.)  und  lobt  sie  wegen  ihrer  ver- 
ständigen, schlichten  Ausdrucksweise  und  der  Vermeidung  aUer 
Abschweifungen.  Weder  Herakleia  konnte  aber  die  Aufmerksam- 
keit für  die  Dauer  auf  sich  lenken  noch  die  Darstellung,  der  es 
an  dem  Reiz  rhetorischen  Schmuckes  fehlte;  so  ist  seine  Kenntnis 
auf  Photios  beschränkt  geblieben  ^). 

1)  FHGm  p.  626  sqq. 
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Der  erste  der  erhaltenen  ist  der  Zeit  nach  der  einem  vor- 
nehmen priesterlichen  Geschlecht  entstammende,  höchst  beanlagte 
Jude  Josephus  (geb.  37  n.  Chr.)  ^).  Seine  beiden  großen  Werke, 
die  er  in  Rom  verfaßte,  die  'lovdaixrj  ccQiaLokoyCa  in  20  Büchern 
von  Erschaffung  der  Welt  bis  zum  J.  QQ  n.  Chr.  (vollendet  im 
J.  93)  und  der  'lovöaLxbg  TtoXsfiog  (veröffentlicht  zwischen  75  und 
79),  sind  für  die  Geschichte  der  Historiographie  lehrreich.  Schon 
der  Titel  und  die  Bücherzahl  der  Archäologie  weist  auf  Dionys 
von  Halikarnaß  hin,  obgleich  er  nicht  genannt  wird,  vor  allem 
die  breite,  wortreiche  Ausführlichkeit,  auch  der  ausgesprochene 
Zweck,  die  Griechen  und  Römer  mit  der  jüdischen  Geschichte  be- 
kannt zu  machen,  wie  jener  die  römische  für  seine  Landsleute 
geschrieben  haben  will.  Volle  Wahrheit  künden  beide  an,  Jose- 
phus in  pathetischen  Worten,  in  denen  er  seinen  Abscheu  gegen 
jede  Abweichung  von  ihr  erklärt;  er  hat  auch  die  Neigung  des 
Dionys,  sich  mit  urkundlichen  Zeugnissen  zu  brüsten,  nachgeahmt, 
indem  er  ganze  Aktenstücke,  echte  und  apokryphe,  seiner  Er- 
zählung einreihte  ^)  und  seine  Quellen  ebenfalls  angab,  zunächst 
für  die  erste  Hälfte  (bis  Esther)  die  kanonischen  Bücher,  denen 
er  weder  etwas  zugesetzt  noch  weggenommen  zu  haben  versichert  ^). 
Indes  ist  dies  falsch;  er  hat  den  hellenistischen  Midrasch  zu- 
grunde gelegt  und  weggelassen,  was  ihm  bei  den  Heiden  Anstoß 
zu  erregen  schien.  In  der  zweiten  Hälfte  hat  er  es  vorgezogen, 
sich  auf  Autoren  nur  zu  berufen,  wenn  es  die  Hauptquelle  getan 
hatte,  oder  nachträglich  Zitate  einzuschieben,  um  Stelleu  des 
Textes  zu  bezeugen,  hat  aber  sehr  liederlich  gearbeitet  und  auf 
Flüchtigkeit  und  Unachtsamkeit  beim  Lesen  gerechnet;  sie  er- 
füllen den  angeblichen  Zweck  gar  nicht.  Dafür  verrät  diese  Un- 
gleichheit die  Verschiedenheit  der  QueUengrundlagen  für  größere, 
Bücher  umfassende  Abschnitte  und  ihre  Abhängigkeit  von  ihnen. 
Wir  können  sie  nicht  benennen;  wichtiger  aber  als  diese  Namen 
ist  die  Tatsache,  daß  einerseits  ein  solcher  Schriftsteller  wie  Jose- 
phus bei  der  Nachwelt  allgemein  großes  Ansehen  genossen  hat*), 
anderseits  er  sich  mit  den  erlogenen  Angaben  über  die  Autorität 


1)  S.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  IV  S.  347  ff.  Wachsmuth  S.  438  ff.  Gesch. 
Liter.  I  S.  394—401.  A.  Wolff,  De  Fl.  losephi  belli  ludaici  scriptoris  studiis 
rhetoricis.     Dissert.  v.  Halle  1908. 

2)  Gesch.  Liter.  I  245  ff.  3)  1,  Yorr.  3;  10,  10,  6;  vgl.  20,  11,  2. 
4)  Hieronymus  epißt.  22  ad  Eustoch.  ^Graecus  Liuius\ 
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der  Hälfte  seines  Werkes  auf  eine  Stufe  mit  Dionvs  stellte. 
Hat  er  seinem  Muster  ähnliche  Erfindung  oder  Unredlichkeit  zu- 
getraut? 

Der  Jüdische  Krieg  ist  das  einzige  uns  erhaltene  Werk,  in 
dem  nur  Selbsterlebtes  zum  erstenmal  in  literarische  Form  ge- 
bracht und  mit  dem  Anspruch  auf  literarische  Würdigung  ver- 
öfi'entlicht  worden  ist.  Mit  Cäsars  Denkwürdigkeiten  läßt  es 
sich  in  so  fern  vergleichen,  als  es  ebenfalls  die  Absicht  verfolgt, 
die  geschichtliche  Überlieferung  im  Sinne  des  Verfassers  zu 
färben;  während  aber  jener  durch  die  ungewohnte  schlichte  Natür- 
lichkeit die  Römer  von  der  Wahrheit  seiner  Darstellung  über- 
zeugen und  für  seine  Sache  gewinnen  wollte,  hat  es  Josephus 
darauf  abgesehen,  durch  Anwendung  aller  Mittel  der  Kunst  die 
Leser  zu  blenden  und  sie  nicht  zu  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung kommen  zu  lassen,  zugleich  aber  seine  Gegner  durch  die 
Berufung  auf  die  Kaiser  und  vornehme  Namen  wenigstens  mund- 
tot zu  machen.  Seine  höchst  bedenkliche  Vergangenheit,  in  der 
er  von  einem  Führer  des  jüdischen  Aufstandes  zu  einem  Anhänger 
der  Römer  und  Freund  der  Flavier  geworden  war,  hatte  jenen 
hinlänglichen  Stoff  gegeben  ^).  Josephus  will  zwar  die  stilistische 
Sorgfalt  {trjv  TtsQL  tyjv  jtQocpOQccv  cocQißeiav)  in  beiden  Werken 
fremder  Hilfe  verdanken  (ant.  20,  11,  2;  c.  Apion.  1,  9);  doch  kann 
sich  diese  nur  auf  Kleinigkeiten  erstreckt  haben ;  es  besteht  ein 
Fortschritt  in  der  rhetorischen  Künstelei  von  dem  früheren  Werke 
zum  späteren,  doch  ist  dieser  ein  so  mäßiger,  daß  er  ihn  in  den 
zwischen  beiden  liegenden  fünfzehn  Jahren  sehr  wohl  selbst  ge- 
macht haben  kann,  und  die  Verleugnung  eigenen  Könnens  auf 
Rechnung  der  bei  Rhetoren  üblichen  falschen  Bescheidenheit  zu 
setzen  ist-,  schon  vor  ihm  haben  Juden  jüdische  Geschichte  in  grie- 
chischer Sprache  rhetorisch  geschrieben.  Aber  wie  dem  auch  sein 
mag,  Kunst  war  auch  für  Zeitgeschichte  in  diesem  Fall  dadurch 
geboten,  daß  er  sie  den  beiden  siegreichen  Flaviern  widmete  und 
nur  unter  dem  Deckmantel  der  Rhetorik  die  Ereignisse  so  zu 
ihrer  und  seiner  Ehre  fälschen  konnte,  wie  er  es  getan  hat;  schon 


1)  Ob  wirklich  es  das  einzige  Motiv  für  seine  ganze  Schriftstellerei 
war,  'das  teils  verachtete,  teils  gehaßte  und  jedenfalls  gründlich  niißkannte 
Judentum  den  Römern  und  Hellenen  verständlich  und  annehmbar  zu  machen* 
wie  Wachsmuth  (8.  489  f.)  glaubt,  ist  mir  zweifelhaft.  —  Über  Zeitgeschichte 
als  Fortsetzung  s.  ob.  8.  870  f.,  unt.  8.  398. 
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in  der  Unmöglichkeit  der  Situationen,  in  denen  er  lange  Reden 
halten  läßt,  und  in  der  ungeheuerlichen  Höhe  der  Zahlen  erkennen 
wir  die  Entfernung  von  der  Wirklichkeit  und  die  Annäherung  an 
das  Reich  der  Erfindung,  für  die  ihn  die  dem  ganzen  Volke  eigene 
Phantasie  und  eigene  dramatische  Gestaltungskraft  ganz  beson- 
ders befähigte  und  die  persönliche  Erinnerung  an  das  Erlebte  ihm 
die  Farbe  lieferte  ^).  Gleichwohl  hat  er  es  gewagt,  die  beiden 
Kaiser  als  Zeugen  der  Wahrheit  anzurufen,  und  von  ihnen,  zahl- 
reichen römischen  Mitkämpfern  und  von  so  angesehenen  Männern 
wie  Julius  Archelaus,  Herodes  und  König  Agrippa  volle  An- 
erkennung geerntet;  ja  als  Justus  von  Tiberias,  ebenfalls  ein 
Jude,  einige  Jahre  später  eine  abweichende  Darstellung  des  Krieges 
für  Griechen  gab,  hat  er  ihn  öffentlich  der  Lüge  bezichtigt  und 
stolz  auf  62  Briefe  hingewiesen,  in  denen  König  Agrippa  für  die 
Wahrheit  der  seinigen  eingetreten  sei  (Yita  65).  Höfische  Schmei- 
chelei und  Rhetorik  haben  sich  vereint,  um  ohne  Scheu  die  Wahr- 
heit über  ein  sogar  in  frischer  Erinnerung  lebendes  Ereignis  zu 
fälschen  und  in  dem  Kampf  um  die  Überlieferung  des  für  Juden 
und  Christen  hochwichtigen  Stoffes  den  Sieg  behauptet;  seine 
Werke  sind  sogar  im  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  ins  Latei- 
nische übersetzt  worden,  und  auch  Photios  kennt  sie  noch.  Das 
Werk  des  ehrenwerten  Gegners  aber  ist  verschwunden. 

Nur  in  der  griechischen  Biographie  hat  die  ethische 
Richtung,  wie  sie  mit  besonderem  Nachdruck  die  Geschicht- 
schreibung des  Livius  bestimmt  hatte,  noch  einmal  einen  Ver- 
treter gefunden,  in  dem  aus  Griechenland  selbst  stammenden 
Plutarch  (geb.  zwischen  46  und  48,  gestorben  nicht  vor  125). 
Wiederholter  Aufenthalt  in  Rom  ist  von  ihm  selbst  bezeugt,  auch 
öffentliches  Deklamieren,  der  Verkehr  mit  Männern  aus  dem 
Freundeskreise  des  jüngeren  Plinius,  Sosius  Senecio,  Fundanus, 
Nigrinus,  die  er  durch  Widmung  von  Schriften  geehrt  hat,  und 
der  Besuch  des  Schlachtfeldes  von  Betriacum  in  Gesellschaft  des 
Konsularen  Mestrius  Florus,  der  ihm  das  Bürgerrecht  verschaffte^). 
Daraus  erklärt  sich  die  Übereinstimmung  der  Viten  des  Galba 
und  Otho,  die  zu  einer  Kaisergeschichte  von  Augustus  bis  Vitel- 
lius  gehörten,  mit  Tacitus  und  Sueton;  er  scheint  die  Aufgabe 
übernommen  zu  haben  die  politische  Anschauung  und  Überliefe- 

1)  Gesch.  Liter.  I  395—401.  II  303 

2)  Die  Belegstellen  in  der  Prosopogr,  imper.  Eom.  III  p.  55  sq. 
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rung  jenes  aristokratischen  Kreises  im  griechiscli  redenden  Osten 
zu  verbreiten  ^)  und  hat  wie  der  jüngere  Tacitus  in  den  Historien 
aus  ihm  das  Material  zu  der  Geschichte  der  beiden  Kaiser  selbst 
durch  Erkundigung  zusammengebracht;  er  erwähnt  Zeugnisse  von 
Mitkämpfern  in  jener  Entscheidungsschlacht  (ol  7tl£l6xoi  rcbv  naga- 
yevo^evcov)  und  von  dem  genannten  Mestrius,  außerdem  nur  je 
eins  von  dem  Rhetor  Julius  und  von  Cluvius  Rufus,  also  von  Zeit- 
genossen, sonst  keine  (s.  ob.  S.  364  f.).  Ihre  Erhaltung  verdanken  die 
beiden  Biographien  dem  Zufall,  der  sie  den  Parallelbiographien 
eingereiht  hat;  sie. selbst  machen  noch  den  Eindruck  eines  Aus- 
zugs von  Memoiren,  haben  wenigstens  den  Charakter  von  solchen 
nicht  völlig  verloren. 

Die  Biographie  gehört  eigentlich  nicht  in  den  Bereich  unserer 
Darstellung,  doch  können  wir  die  Plutarchs  nicht  außer  acht  lassen, 
weil  sie  ein  Mittelglied  zwischen  der  Historie  und  der  Kaiser- 
biographie Suetons  und  seiner  Nachfolger  bildet.  Seine  Moral- 
philosophie hieß  ihn  jede  Möglichkeit  wahrnehmen,  die  Mit- 
menschen sittlich  zu  bessern,  durch  Lehre  in  populär  philoso- 
phischen Scbriften,  durch  Beispiele  in  Biographien  ^).  Den  Vergleich 
(övyxQiöLg)  hatte  schon  Isokrates  als  Folie  im  Enkomion  benutzt, 
Plutarch  kannte  dies  Schmuckstück  der  Redekunst  aus  der  Rhe- 
torenschule;  mit  der  Zusammenstellung  von  Gruppen  berühmter 
Griechen  und  Römer  in  einem  besonderen  Werke  hatte  Cornelius 
Nepos  den  Anfang  gemacht  (s.  ob.  S.  315f.).  Seitdem  hatte  sich  die 
Individuation  weiter  entwickelt,  Plutarch  war  ein  vornehmer  durch 
staatliche  und  priesterliche  Ehren  ausgezeichneter  Grieche  und 
verkehrte  in  Rom  mit  Männern,  die  beanspruchten  führende  Geister 
zu  sein:  so  faßte  er  den  Plan,  den  Bund,  den  er  persönlich  mit 
Römern  geschlossen  hatte,  gewissermaßen  auf  die  ganze  Geschichte 
der  beiden  Völker  zu  übertragen.  Die  Anregung  verdankte  er 
Poseidonios.     Auf  moralische  Wirkung  konnte  er  jedoch  nur  bei 

1)  In  der  Vita  des  Perikles  schließt  er  eine  kritische  Erörterung  über 
Klatsch  gegen  Perikles  (c.  18):  ovrag  ?oixt  navtr}  %ccX6nbv  dvai  %ccl  dvad-ij- 
QUTov  iaroQicc  r&Xrid^ig^  oxccv  ol  fihv  votsgov  ysyovörsg  ^x^^^'^'  i'Jd-^Qoad'ovvrcc 
T^  yvmOH  x&v  TtgayticcTaiv,  i]  dh  x&v  «pa^fcov  xccl  xibv  ßioav  ^Xt-Kiibtig  iorogia 
XU  (ilv  cpd-ovoie  xal  dva^isvsiaig^  xcc  dh  xf^Qf^^iiivri  xal  yioXocutvovöa  Xvfialvri- 
xai  xal  diaaxQifp^  xr}v  &X^^siav.  Wer  denkt  hier  nicht  an  die  Proömien 
des  Tacitus? 

2)  S.  Fr.  Leo,  die  griech.-röm.  Biographie  in  ihrer  literarischen  Form 
8.  146—192. 
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einer  ausführlichen  und  anschaulichen,  mit  Anekdoten  gewürzten 
Erzählung*)  und  Charakteristik  rechnen;  jene  gewährte  Genuß 
und  fesselte  den  Leser;  diese  wirkte^  unterstützt  durch  den  sitt- 
lichen und  milden  Ernst  des  Verfassers,  durch  die  Erfahrung 
eigener  Lehrtätigkeit  und  moralische  Betrachtungen  in  den  Ex- 
kursen, direkt  durch  das  rjd-og  auf  das  rjd-os.  Anwendung  rhe- 
torischer Kunst  war  für  einen  fein  gebildeten  Griechen  selbst- 
verständlich; doch  war  sie  maßvoll.  Der  Anschluß  an  die  gelehrte 
alexandrinische  Biographie  und  an  die  Ausartung  der  peripate- 
tischen  lag  ihm  daher  fern;  er  ging  über  sie  hinweg  zu  der  ihrer 
Gründer  Aristoteles  und  Aristoxenos  und  entwickelte  wie  schon 
Isokrates  im  Euagoras^)  aus  den  Handlungen  den  Charakter'), 
schlug  also  im  Vergleich  mit  dem  die  Handlung  aus  den  Charakter- 
zügen ableitenden  Tacitus  den  umgekehrten  Weg  ein.  Eingehende 
Quellenstudien  werden  wir  ihm  nicht  zutrauen  dürfen;  seine  Kritik 
hält  sich  auf  der  Oberfläche  und  bewegt  sich  in  allgemeinen  Be- 
trachtungen*), und  die  oft  auf  Äußerlichkeiten  beruhende  Paarung 
und  ihre  Auswahl  läßt  einen  auf  Kenntnis  der  römischen  Geschichte 
gegründeten  Plan  vermissen;  aber  Leo  geht  zu  weit,  wenn  er  die 
Benutzung  von  fremden  Biographien  in  einzelnen  der  eigenen 
zu  der  Behauptung  verallgemeinert,  daß  Plutarch  das  biographische 
Material  bereit  finden  mußte,  wenn  er  sich  seiner  bedienen  soUte 
(S.  162).  Nur  über  die  Unterlage  einer  Vita  haben  sich  die  Ge- 
lehrten geeinigt,  über  Dionys  von  Halikarnaß  als  die  des  Coriolan^); 
der  Vergleich  beweist,  daß  Plutarch  es  wohl  verstanden  hat,  das 
Material  der  Archäologie  in  das  persönliche  und  historische  zu 
sondern  und  es  von  einem  eigenen  Gesichtspunkte  aus  zu  ordnen. 
Unzweifelhaft  besteht,  wie  Leo  betont,  zwischen  den  einzelnen 
Biographien  Verschiedenheit  in  der  Wahl  des  Stoffes,  der  Art 
seiner   Behandlung,    dem    Grade    der    Sympathie,    der  Einleitung 

1)  S.  Artox.  8:  trjv  Se  jxa;^r]v  iiislvr]v  (bei  Kunaxa)  TCoXXöav  ^lev  ccnriy- 
ysXyiötcoVj  S£voq)ä)VTog  dh  ^ovovovx'i  Sslxvvovtos  ö^sl  kkI  rotg  ngccyiiaaiv  ojg 
ov  ysysvrjuivoLg  ccXlä  yivo^ivoig  icpiGtccvtog  ccd  xbv  ayiQoatrjv  i^nad-f]  yicu 
üvyuLvSvvsvovTcc  äiä  rrjv  ivagysiav  ovx  ^6ti  vovv  ^^ovrog  iTis^riysiöQ'ai,  nXr^v 
860C  xcbv  St^icav  Xoyov  TCccqfiX^ev  slnslv  iv,slvov.  Alex.  1. 

2)  Leo  S.  187. 

3)  Demosth.  11 :  xbv  8'  aXXov  avtov  xQonov  v.cä  tö  rj&og  ccTtb  tav  tiqü^scov 
yiccl  tilg  noXitsiag  d'scogsiöd'ca  8i%ca6v  iöxiv. 

4)  Thes.  c.  1.  Pericl.  13.  Lys.  14. 

5)  Quellen  des  Plut.  S.  7—17.    Berl.  phil.  Wochenschr.  1902  S.  17. 
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durch  Proömien,  der  Zahl  der  Zitate,  die  in  manchen  ganz  fehlen, 
in  anderen  sich  häufen,  aber  diese  allein  in  der  Quelle  zu  suchen, 
z.  B.  die  in  der  Biographie  des  Nikias  nachgewiesene  Konta- 
mination des  Thukydides  mit  Philistos  und  einigen  anderen 
Autoren^),  drückt  Plutarch  auf  eine  zu  niedrige  Stufe  hinab.  Er 
war  ein  Menschenkenner  und  besaß  ein  mitfühlendes  Herz;  er 
hielt  sich  daher  nicht  für  verpflichtet  alle  Fehler  zu  verzeichnen^) 
und  malt,  wenn  möglich,  gern  ins  Helle ^);  es  erscheint  mir  daher 
undenkbar,  daß  er  allen  seinen  Helden  das  gleiche  Interesse  ent- 
gegenbrachte; zudem  verfaßte  er  seine  Biographien  in  der  'kleinen* 
Heimatstadt  (um  d.  J.  115)  und  war  bei  der  Wahl  des  Materials 
vom  Zufall  abhängiger  als  z.  B.  Timaios  in  dem  bücherreichen 
Athen,  wenn  er  auch  dessen  Schätze  als  Ehrenbürger  oft  auf- 
gesucht haben  mag.  Für  die  Römer  werden  ihn  literaturkundige 
Freunde  in  Italien  beraten  haben.  Dem  Sosius  Senecio  hat  er 
mehrere  Biographien  gewidmet*). 

Noch  als  fast  Achtzigjährigen  zeichnete  ihn  Traian  durch 
das  Amt  eines  Verwalters  der  kaiserlichen  Einkünfte  in  Griechen- 
land aus;  seine  Familie,  die  wir  bis  ins  fünfte  oder  sechste  Glied 
verfolgen  können,  sorgte  für  die  fast  vollständige  Erhaltung  seiner 
Schriften,  die  Biographien  wurden  von  seinen  Landsleuten  als 
historische  Quellen  angesehen  und  benutzt.  Die  Literaturgattung 
ist  aber  nicht  aufgenommen  und  nachgeahmt  worden.  In  Rom 
war  dazu  die  Produktionskraft  zu  sehr  ermattet,  für  die  Re- 
gistrierung der  Tatsachen  hielt  man  sich  an  Sueton  und  seine 
Nachfolger.  Wohl  aber  haben  seine  Biographien  bis  in  das  vorige 
Jahrhundert  hinein  durch  ihren  ethisch  pädagogischen  Inhalt  und 
die  Wärme  der  Empfindung  unzählige  Leser  teils  erbaut  teils  be- 
geistert, einzelne  sogar  zu  Taten.  Das  Fehlen  gründlicher  Wissen- 
ßchaftlichkeit  und  des  Suchens  nach  Wahrheit^)  wird  auch  jetzt 
noch  seiner  Verbreitung  bei  denjenigen  nicht  Eintrag  tun,  die  die 

1)  Leo  S.  176.  2)  Leo  S.  148. 

8)  Timol.  1:  iiiol  ^hv  r^g  t&v  ßicov  &xl)(xad'ai  fihv  ygacpfi?  ovvißi]  Si* 
iri(fovs,  irny^ivBiv  öl  xcrl  <ptXox<oQsZv  ijSri  xal  dt'  iiiavt6v,  aansQ  iv  ia6ntQ<a 
tfl  lavoQla  neiQoofisvov  ayiiaöyinaig  'Koö^ttv  xal  &(po(ioiovv  TtQÖg  rag  iHflvatv 
Affstäg  thv  ßiov.     Nie.  2.    Pericl.  If 

4)  Die  geschichtlichen  kleinen  Schriften  sind  meist  nicht  yiel  mehr 
als  Stoffsammlungen. 

6)  S.  Compar.  Nie.  et  Crassi  2,  wo  er  einen  in  der  ersten  Vita  be- 
gangenen Fehler  bemerkt,  aber  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  korrigiert. 

Peter:  Wahrheit  und  Kunst.  26 
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Aufgabe  der  antiken  Historiographie  und  die  Stellung  Plutarchs 
in  der  gesamten  antiken  Literatur  kennen. 

Der  zeitlich  nächste  Historiker  stammte  aus  Alexandria, 
Appianos.  Nachdem  er  es  in  seiner  Heimat  zu  dem  höchsten 
Amt  gebracht  hatte,  siedelte  er  nach  der  Hauptstadt  über  und 
wurde  mit  der  Vertretung  des  Fiskus  gegenüber  den  Untertanen 
betraut  (ciduocatus  fisci)  und  auf  eifrige  Verwendung  seines  Freundes 
Fronto  bei  dem  Kaiser  procuraior  Äugustorumj  des  Marcus  und 
Verus  (161 — 169).  Die  Bewunderung  der  durch  maßvolle  Weis- 
heit, Mannhaftigkeit,  Ausdauer  und  Festigkeit,  auch  durch  Glück 
gegründeten  und  so  viele  Jahrhunderte  behaupteten  Größe  der 
römischen  Herrschaft  gibt  er  wie  Polybios  und  Livius  als  die 
Ursache  für  seine  Geschichtschreibung  au  (prooem.  11),  die  tiefer 
liegende  wird  der  Wunsch  von  ihm  oder  von  einem  anderen  ge- 
wesen sein,  eine  vollständige  bis  in  seine  Zeit  reichende  Ge- 
schichte Roms  für  Griechen  zu  schaffen  und  für  sie  die  umfassenden 
Werke  des  Livius  und  der  Darsteller  der  Kaisergeschichte  durch 
ein  kürzeres  zu  ersetzen.  Von  der  Weltstadt  Alexandria  aus  hatte 
er  jene  aber  von  einem  höheren  Standpunkte  aus  zu  betrachten 
gelernt  und  an  Polybios  und  Poseidonios  sich  anschließend  den 
unterworfenen  Völkern  ihr  Recht  gegönnt,  nicht  so,  daß  er  bei 
ihrem  Eintreten  in  den  römischen  Horizont  mit  einer  Übersicht 
über  ihre  Vergangenheit  und  ihre  Kultur  sich  begnügte;  er  be- 
handelte vielmehr  ihre  Geschichte  in  besonderen  Büchern  und 
reihte  sie  in  der  Zeitfolge  ihrer  Einfügung  in  das  Reich  aneinander. 
Fünf  Bücher  der  Bürgerkriege  und  vier  ägyptischer  Geschichte 
schlössen  die  Republik  ab:  später  fügte  er  noch  eine^ExaTOvrastCa, 
eine  zfaxiKT]  und  eine  'jQccßLog  hinzu;  zu  einer  beabsichtigten 
JlaQd-LKT]  und  einer  Darstellung  der  Provinzialverwaltung  ist  er 
nicht  mehr  gekommen.  Angefangen  hat  er  die  Arbeit  erst  als 
Prokurator,  also  in  späteren  Lebensjahren  wie  die  meisten  Ge- 
schichtschreiber. Über  der  Erhaltung  hat  der  Zufall  gewaltet; 
die  Anlage  des  Werkes  legte  es  nahe  die  Bücher  für  sich  zu 
nehmen;  byzantinischer  Sammeleifer  hat  danach  eine  Auswahl  ge- 
troffen. Nachfolger  in  der  Anordnung  des  Stoffes  hat  Appian 
nicht  gehabt. 

Ob  und  wie  weit  die  Stellung  zum  Hofe  seine  Wahrheits- 
liebe beeinträchtigt  hat,  dazu  fehlt  es  uns  an  sicheren  Zeug- 
nissen;   die  letzten  vier  von    den    ursprünglich  24  Büchern,  die 
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uns    vielleicht    ein  Urteil    ermögliclit    hätten,    sind    für    uns   ver- 
loren.    Aber   er  ist  stolz   auf  sein  kaiserliches  Amt,  verabscheut 
die  Ermordung   Cäsars   als   äyog    oder    fivöog^    verherrlicht    seine 
Rächer  und  Nachfolger,  nennt   die  Philosophen,  die   Gegner  des 
Thrones,    Nichtstuer    und    das    Volk    einen    Haufen    von    feilen 
Knechten   (Mithrid.  28),    kurz   er  hat  der  politischen   Denkweise 
des    Velleius    näher    gestanden,    als    der    des    Tacitus.      In    der 
Sprache    hat   er  nicht  oder   nur  wenig   gekünstelt,    in    der  Dar- 
stellung   aber    alle  Eigenheiten    der    Rhetorik    gekannt    und    zur 
Anwendung  gebracht,  die  Mißachtung  der  Chronologie,  die  er  in 
der   Vorrede    (c.   13)    als    pedantisch    ausdrücklich    verwirft,    die 
Gleichgültigkeit   gegen  bestimmte  Angaben  von  Namen,  Zahlen, 
Ortlichkeiten ,  obgleich  er  mit  einem   geographischen  Abriß  sein 
(sehr  ausgedehntes)   Proömium   eröffnet  hat;   er  hat  sich  in  geo- 
graphischen Dingen    die  gröbsten  Irrtümer    zuschulden   kommen 
lassen,  und   die  ausführlichen  Schlachtbeschreibungen,   die  selten 
über  die  strategischen  Operationen  berichten^),   setzen  sich  meist 
aus  Anekdoten  und  allgemeinen  Redensarten  zusammen  und  spitzen 
sich   möglichst    auf   einen   theatralischen    Effekt    zu.     Die  Reden 
verzichten  auf  jede   Charakteristik   der  Sprecher,  füllen  aber  im 
dritten    Buch    des    Bürgerkriegs    mehr    als    den   vierten   Teil   des 
Textes,    sind    auch    sonst  zahlreich  und  werden,   wie   üblich  bei 
Rhetoren,   vor   großen    Entscheidungen,    oft    aber    bei   noch    un- 
passenderen   Gelegenheiten    gehalten.     Der    Forschungstrieb,    der 
ihn  nach  den  Briefen  des  L.  Antonius  und  der  Fulvia  an  M.  An- 
tonius suchen  heißt  (bell.  ciu.  5,  21),  ist  nur  Schein  und  eitles 
Prahlen^)  und  stimmt  im  Grunde  nicht  einmal  zu  der  Seltenheit 
seiner  Zitate-,  nur  Cäsar  und  Octavian  beehrt  er  mit  einem  zwei- 
maligen und  Angabe  des  betreffenden    Buches,  Cäsar  wegen  seiner 
idiaL  övyyQacpal  xCbv  i(prj^8Q(ov  ^gyov  (Gall.  18)  und  seiner  i%L6xoXai 
(b.  ciu.  2,  79)^),  Octavian  wegen  seiner  vTCOiivrjfiata  (b.  c.  4,  110. 
5,  45),  sonst  abgesehen  von  den  Stellen,  wo  er  in  der  Erzählung 
auftretende   (3)    Personen   durch    övyyQacpevg   xoyvde   x(bv  igycov 
kennzeichnet,  Paulus  Claudius  (mit  dem  unbestimmten  Zusatz  iv 
XQovixalg  (fvvxd^eei^  Gall.  1,  3),  Asinius  Pollio  (b.  c.  2,  82),  einen 

1)  Nur  vereinzelte  Angaben  haben  neuere  Untersuchungen  der  ört- 
lichkeiten bestütigen  können. 

2)  ö.  C.  Peter,  Kritik  S.  127  f. 

8)  Wenn  nicht  Caesars  Bellum  ciuile  gemeint  ist. 
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KXavdiog  6  'Pco^alog  (Gall.  2,  6),  Libo  (b.  c.  3,  77),  Hieronymos 
(Mithr.  8)  und  Polybios  (Pun.  132),  alle  diese  nur  je  einmal  und 
wegen  einer  Einzelheit.  Er  selbst  bietet  also  für  die  Prüfung 
seiner  Glaubwürdigkeit  durch  Berufung  auf  Autoritäten  wenig 
Anhalt;  auch  der  Vergleich  mit  erhaltenen  Schriftstellern  ist  sehr 
erschwert;  unzweifelhaft  hat  er  flüchtig  und  nachlässig  gearbeitet 
und  es  mehr  auf  Unterhaltung  durch  spannende  Erzählung 
abgesehen,  auch  durch  Gruseln,  zu  welchem  Zweck  er  eine 
nach  gewissen  Kategorien  geordnete  Liste  von  Proskribierten 
(zum  Teil  mit  Vorausstellen  der  Namen)  eingereiht  hat^).  Wir 
können  also  nicht  entscheiden,  ob  er  in  den  ersten  vier  Büchern 
Dionys  von  Halikarnaß,  mit  dem  er  in  einzelnen  Stücken  auf- 
fallend übereinstimmt,  in  anderen  nicht,  oder  in  der  Geschichte 
der  Bürgerkriege  von  dem  J.  60  bis  zur  Ermordung  Cäsars  das 
Werk  des  Asinius  vor  sich  gehabt  und  mit  anderen  Autoren 
kontaminiert  oder  diese  Arbeit  ein  Vorgänger  gemacht  und  er 
ohne  die  Mühe  des  Vergleichs  sie  übernommen  hat^).  Die  Ver- 
derbnis der  Überlieferung  tritt  uns  namentlich  im  Verhältnis  zu 
Polybios  und  Livius  in  der  Geschichte  des  zweiten  Punischen 
Krieges  deutlich  vor  Augen;  die  Rhetorik  hat  sie  jedenfalls  ver- 
schuldet, und  daß  er  Brutus  und  Cassius  lobt  und  das  Verdienst 
des  Antonius  um  den  Sieg  bei  Philippi  rühmt,  zeugt  nicht  für 
seine  Wahrhaftigkeit;  die  Geschichtschreibung  des  ersten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  hat  diese  Auffassung  ebenso  zum  sicheren 
Besitz  der  rhetorischen  Überlieferung  gemacht  wie  die  Geschichte 
der  Republik  in  den  verausgehenden;   noch  bei  Appian  verdankt 


1)  B.  c.  4,  12 — 52:  38  Teubnerseiten.  —  Appian  versichert,  daß  über 
die  Proskriptionen  '  TtolXol  ^Fcoiiaitav  iv  ctollcctg  ßlßXoig  ccvta  avviyQccipav 
ig)'  sccvtmv'  (c.  16)  und  er  selbst  nur  einen  Auszug  vorlegen  wolle  {iv  KscpccXalco 
c.  16  und  52);  die  Mühe  sie  aus  den  vielen  Büchern  zusammenzusuchen  hat 
er  sich  kaum  gegeben,  zumal  da  es  nach  zvs,^ei  Jahrhunderten  schwer  und 
für  die  Gegenwart  Appians  von  geringem  Interesse  war, 

2)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  II  Sp.  217 — 237  glaubt  daher  sich 
überhaupt  mit  Vermutungen  begnügen  zu  müssen;  ich  selbst  halte  es  für 
wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  daß  Appian  und  Plutarch  die  griechische 
Übersetzung,  die  der  Freigelassene  des  Asinius  aus  Tralles  von  den  Historien 
seines  Patrons  angefertigt  hatte,  zugrunde  gelegt,  und  Appian  sein  Werk 
aus  des  Augustus  Kommentarien  ergänzt  hat  (HRR  II  p.  LXXXXVIIII  sqq.). 
Soltau  hat  Philol.  Suppl.  VII  p.  597  nachgewiesen,  daß  ihm  die  Fähigkeit 
der  Kontamination  mit  Unrecht  prinzipiell  abgesprochen  werde. 
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Hannibal  seine  Siege  nur  Betrug  und  Hinterlist,  obgleich  er  dem 
17.  Buch  dessen  Namen  gegeben  hat. 

Die  drei  in  diesem  Kapitel  bisher  behandelten  Historiker 
haben  mit  dem  Hof  in  Verbindung  gestanden,  doch  haben  die 
zwei  letzteren  sich  vor  ihm  nicht  gedemütigt  und  dadurch  das 
Weiterleben  ihrer  Werke  gesichert,  während  Josephus  der  christ- 
lichen Literatur  wegen  seines  Stoffes  unentbehrlich  war.  Alle  die- 
jenigen Aufzeichnungen,  die  offenbar  allein  den  Zwecken  des  Kaiser- 
hauses dienten,  also  namentlich  die  der  Kaiser  und  ihrer  Ange- 
hörigen (wie  früher  die  des  Tiberius,  Claudius,  der  Agrippina,  des 
Vespasian,  Traian,  Hadrian,  so  in  späterer  Zeit  die  des  Sep- 
timius  Severus  und  Konstantin  L)^),  hat  ein  verdientes  Schicksal 
ereilt;  von  den  meisten  kennen  wir  nur  den  Namen  des  Ver- 
fassers; wenn  überhaupt  etwas  von  dem  Inhalt,  so  reicht  sogar 
dies  wenige  hin,  um  sie  zu  charakterisieren^).  Die  den  Kaiser 
Augustus  als  öcoTiJQ  feiernden  griechischen  Inschriften  lehren 
uns,  daß  sich  die  Schmeichelei  nicht  auf  die  unmittelbare  Um- 
gebung des  Kaisers  beschränkte;  soweit  sie  seiner  Göttlichkeit 
galt,  hat  er  sie  selbst  durch  die  Betonung  der  Göttergunst  in 
ihren  himmlischen  Kundgebungen  angeregt  und  außerhalb  Italiens 
die  Errichtung  von  Tempeln  gestattet.  Die  tollsten  Orgien  aber 
feierte  dieser  Unfug  im  Orient,  als  sich  die  zweite  Sophistik  der 
römischen  Unternehmungen  gegen  die  Parther  (162 — 165)  be- 
mächtigte und  'jeglicher  Mann'  Geschichte  schrieb,  um  sich  der 
Gunst  des  Kaiserhauses  zu  versichern,  und  dessen  Vertreter,  der 
Mitkaiser  L.  Verus  in  Antiochia  wie  ein  orientalischer  Fürst  in 
Untätigkeit  schwelgte  und  als  AchiUes  verherrlicht  wurde.  Diese 
Leute  sind  alle  der  Spottlust  Lucians  zum  Opfer  gefallen,  der 
in  seiner  gegen  sie  gerichteten  Schrift  Ilög  öst  ItStoQCav  6vy- 
yQoicpeLv^)  zwar  von  dem  Recht  des  Satirikers  Gebrauch  gemacht 
und  ihre  Übertreibungen  noch  weiter  übertrieben  hat,  aber  bis 
zur  Grenze  des  Unsinns  waren  sie  jedenfalls  mit  ihren  ungeheuer- 


1)  Gesch.  Lit.  I  S.  372—876.  2)  A.  a.  0.  S.  415-426.  430f. 

3)  S.  Geach.  Liter.  II  182  f.  —  Der  erste  Teil  beantwortet  die  Frage, 
wie  man  Geschichte  nicht  schreiben  dürfe,  der  zweite  zeichnet  den  richtigen 
Weg  und  enthält  viele  Wahrheiten,  die  sich  über  die  sonst  damals  all- 
gemein herrschenden  Anschauungen  erheben,  darunter  auch  die  it,6v7)  ^vriov 
rfj  &Xri9'sLa  (c.  89);  daß  er  sie  freilich  bei  eigener  Qeschichtschreibung  be- 
folgt haben  würde,  ist  sehr  zweifelhaft. 
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liehen  Zahlen,  ihrer  Mißachtung  der  örtlichen  Verhältnisse  und 
überhaupt  des  menschlich  Möglichen  schon  gekommen,  hatten 
Autopsie  erlogen  und  die  Aufgabe  und  Kunst  der  Geschicht- 
schreibung allein  darin  gesucht,  durch  verblüffende  theatralische 
Effekte  die  Aufmerksamkeit  von  ihren  plumpen  Schmeicheleien 
und  Lügen  abzulenken.  Die  Phantastik  des  Orients  hatte  sie  dabei 
unterstützt. 

Wenigstens  ein  Zeugnis  für  die  Allgemeinheit  der  Bewegung, 
in  die  durch  den  lang  beredeten  Partherkrieg  die  literarisch  Ge- 
bildeten im  Osten  versetzt  wurden,  ist  erhalten,  die  'Jvccßaöig 
^AXs^dvÖQov  des  Flavius  Arrianus  aus  einer  wohlhabenden 
Familie  in  Bithynien.  Die  Beziehung  seiner  schriftstellerischen 
Tätigkeit  zu  dem  kaiserlichen  Hofe  läßt  sich  auch  für  die  Zeit, 
in  der  er  von  seiner  amtlichen  Laufbahn  zurückgezogen  in 
Athen  lebte  ^),  nicht  bezweifeln.  Die  Kaiser  oder  ihre  Angehörigen 
durch  Schriften  über  die  Länder  zu  orientieren,  die  sie  zu  be- 
reisen oder  zu  bekriegen  sich  anschickten,  hat  nach  dem  Vor- 
gang der  Diadochen  (s.  ob.  S.  206 ff.),  soviel  wir  wissen,  König 
Juba  IL  von  Mauretanien  (gest.  c.  23  n.  Chr.)  zuerst  aufgebracht, 
gewiß  in  dem  Sinne  des  Augustus,  vielleicht  in  seinem  Auftragt); 
überliefert  ist  auch,  daß  dieser  den  Geographen  Isidoros  aus  Charax 
vor  dem  Abgang  des  Tiberius  in  den  Orient  (20  v.  Chr.)  'ad 
commentanda  omnia'  dorthin  schickte^).  Ferner  verfaßte  der  be- 
rühmte Redner  Dion  aus  Prusa  für  seinen  Gönner,  den  Kaiser 
Traian,  ehe  er  zu  seinem  ersten  Kriege  (101 — 102)  an  die  Donau 
aufbrach,  eine  Geschichte  der  dort  wohnenden  Völker,  deren  Land 
er  während  seiner  Verbannung  unter  Domitian  bereist  hatte,  die 
rstixd^).  Auch  Mark  Aurel  stand  in  dem  Rufe,  Schriftstellern 
gewogen  zu  sein,  die  ihn  für  kriegerische  Unternehmungen  vor- 
bereiteten. Der  Rhetor  Polyainos  vermaß  sich  ihm  für  den 
Partherkrieg  als  Makedonier,  in  dessen  Volk  der  Sieg  über  die 
Parther  erblich  sei,  eine  Sammlung  von  Kriegslisten  mit  auf  den 
Weg  zu  geben.  Mehr  als  ein  solcher  Beitrag  zur  Feldherrnkunst  — 
so   wollte  er   sein  Werk  angesehn  wissen  —  konnte  der  Kriegs- 


1)  Im  J.  147  äQ%(ov  incavviiog,  c.  171  Prytane.     S.  ob.  S.  76f. 

2)  S.  Programm  über  Juba  S.  7  f.  u.  ob.  S.  67  f. 

3)  Einen  Auszug  aus   dem  von  ihm  erstatteten  Bericht  besitzen  wir 
noch;  Mueller,  Geogr.  Gr.  I  p.  244—254.    S.  Gesch.  Liter.  I  S.  416 f. 

4)  Gesch.  Lit.  I  S.  422. 
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führung  eine  Geschichte  Alexanders  des  Großen  nützen,  teils  des 
guten  Vorzeichens  wegen,  teils  als  Vorbild.  So  hat  denn  auch 
Amyntianos,  durch  andere  Biographen  uns  als  Höfling  bekannt, 
seine  Geschichte  dem  Kaiser  gewidmet,  ohne  jedoch  den  Ver- 
heißungen der  Vorrede  gerecht  zu  werden,  wie  Photios  urteilt 
(cod.  131  p.  97).  Besser  ist  Arrian  seine  Aufgabe  geglückt.  Er 
hatte  sich  der  Gunst  Hadrians  erfreut,  war  130  Konsul  gewesen 
und  in  den  J.  133 — 137  Statthalter  von  Kappadokien  und  hatte 
für  ihn  einen  UsQCjtlovg  EvisLvov  tcovxov  und  (136  od.  137) 
eine  Texvrj  raKtixrj^  die  auf  eine  Verherrlichung  seiner  Politik 
hinausläuft,  verfaßt;  als  dann  in  den  letzten  Jahren  des  Antoninus 
Pius  ein  neuer  Krieg  mit  den  Parthern  drohte,  beschrieb  er  die 
ruhmvoUe  Beendigung  früherer  durch  Traian  und  unter  Mark 
Aurel  in  einer  Anabasis  Alexanders  die  Siege  des  unvergleich- 
lichen Königs,  um  mißlungene  Versuche  anderer  zu  ersetzen. 
Wie  wir  schon  dargelegt  haben  (S.  76  f.),  hat  er  würdig  jede 
Schmeichelei  vermieden  and  sich  sowohl  durch  das  Zurückgehn 
auf  die  echte  Überlieferung  als  durch  Einfachheit  der  Form 
(löxvötrjg)  über  die  herrschende  Methode  erhoben  —  seine 
Schlachtbeschreibungen  sind  daher  mehr  wert  als  die  rhetori- 
schen — ,  aber  freilich  dem  Unfug  der  Höflinge  nicht  Einhalt 
tun  können. 

Mit  Appian  hat  unter  den  aus  dem  Osten  stammenden  Histo- 
rikern die  nur  auf  Übertreibung  bedachte  Rhetorik  ihre  Höhe  er- 
reicht. Zwar  schrieb  wie  er  die  ganze  römische  Geschichte  ein 
Menschenalter  später  Cassius  Dio,  geboren  in  dem  bithynischen 
Nikomedien  c.  155  (gest.  c.  235)^).  Er  war  indes  ein  zu  ernster 
und  nüchterner  Mann,  als  daß  er  diese  Bahn  hätte  weiter  ver- 
folgen können,  und  hielt  sich  daher  lieber  zu  der  maßvolleren 
Denk-  und  Schreibweise  seines  bithynischen  Landsmannes  Arrian. 
Dazu  war  er  als  Sohn  eines  römischen  Senators  früh  selbst  (unter 
Coramodus)  in  diesen  Stand  aufgenommen  worden  und  in  dessen 
Illusionen  aufgewachsen,  daher  vornehm  und  zurückhaltend.  Den 
Kaisem  ist  er  seit  Pertinax  näher  getreten  und  von  Severus  und 
seinem  Haus  durch  persönlichen  Verkehr  und  Verleihung  von 
Statthalterschaften  ausgezeichnet  worden,  bis  er,  von  dem  Senats- 
kaiser  Severus  Alexander  zum  zweitenmal  zum  Konsul  an  seiner 


1)  S.  Gegch.  Liter,  bes.  U  S.  84—101. 
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Seite  (229)  ernannt,  dem  Haß  der  Soldaten,  die  er  durch  strenge 
Disziplin  erbittert  hatte,  weichen  und  Rom  verlassen  mußte. 
Seine  Schriftstellerei  eröffnete  er  durch  eine  Darstellung  der 
Wunder  und  Träume,  die  Septimius  Severus  den  Purpur  prophe- 
zeit hatten,  und  der  Kriege  und  Aufstände  nach  dem  Tode  des 
Commodus  (im  J.  195  oder  196),  nahm  aber  schon  im  J.  201 
das  große  Werk  der  Geschichte  Roms  von  der  Ankunft  des 
Aneas  in  Italien  an  in  Angriff,  für  das  er  in  zehn  Jahren  das 
Material  sammelte  und  das  er  bis  zum  Regierungsantritt  des 
Severus  Alexander  (222)  in  zwölf  weiteren  niederschrieb,  auch  zu 
diesem  durch  einen  Traum  veranlaßt,  wie  andere  Schriftsteller 
nach  der  Mitteilung  des  jüngeren  Plinius,  durch  seine  Arbeit 
selbst,  wie  einst  Livius,  in  schweren  Zeiten  getröstet  und  ermutigt 
(72,  23).  Welchen  Einfluß  der  ältere  Severus  darauf  hatte,  wissen 
wir  nicht;  Dio  behandelt  ihn  durchaus  anerkennend,  aber  kühl, 
namentlich  im  Verhältnis  zu  dem  jüngeren,  dessen  panegyrisch 
gehaltene  Geschichte  bis  zum  J.  229  er  später  als  Greis  in  Niko- 
medien  hinzufügte. 

Dies  sein  80  Bücher  umfassendes  Lebenswerk  durchzieht  der 
nämliche  Geist,  der  uns  aus  Tacitus  und  dem  Freundeskreis 
des  Plinius  bekannt  ist,  Begeisterung  für  Roms  Größe  und  die 
Zeit  der  Republik,  römisch  so  weit,  daß  er  die  künstlerischen, 
griechischen  Neigungen  Neros  als  ein  schlimmes  Verbrechen  ver- 
urteilt und  von  der  Wirksamkeit  der  Philosophen  nicht  viel 
wissen  will  (66^  12  f.),  zugleich  literarisch  für  das  Alte  interessiert 
und  von  einer  hohen  Vorstellung  von  der  Würde  der  Geschicht- 
schreibung durchdrungen;  er  hat  die  alten  Redner  *£jrt  t«  dtTixC^eiv' 
gelesen  (55,  12,  5)  und  Thukydides  nicht  nur  bewundert,  sondern 
auch  studiert.  In  der  Monarchie  erkannte  er  die  Notwendigkeit 
ihrer  Entwicklung  an;  ihn  störte  zwar  der  Haß  gegen  die  Soldateska 
und  die  Höflings  Wirtschaft,  und  er  verlangte  von  ihr  gemein- 
sames Zusammenwirken  mit  dem  Senat,  mit  dieser  Einschränkung 
aber  gab  er  zu,  daß  sie  Rom  gerettet  habe  und  rechtmäßig  den 
Staat  lenke.  Geburt,  Vorbildung  und  Erfahrung  im  staatlichen 
Leben  wirkten  also  zusammen,  um  seinen  Blick  über  den  der  ge- 
wöhnlichen Höflinge  zu  erheben. 

Es  verkannte  demnach  Dio  nicht,  daß  die  Lösung  der  Auf- 
gabe, den  gewaltigen  Stoff  der  tausendjährigen  Geschichte  Roms 
in   einem   einheitlichen  Werke  zu  bewältigen,  seine  Kräfte  über- 
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steige  und  eine  Teilung  der  Art  der  Bearbeitung  notwendig 
mache;  er  behandelte  ihn  darum  nach  seiner  Glaubwürdigkeit  in 
drei  Perioden:  In  der  ersten,  bis  zum  Beginn  des  Prinzipats, 
sei  alles  vor  die  Öffentlichkeit  gebracht  und  von  vielen  auf- 
gezeichnet worden,  nachher  zur  Feststellung  der  Wahrheit  durch 
gegenseitigen  Vergleich  und  durch  Staatsurkunden  kontrolliert, 
also  zuverlässig;  für  die  zweite,  die  bis  an  die  Grenze  des  Selbst- 
erlebten (bis  Pertinax)  reiche,  gebe  es  nur  eine,  vom  kaiserlichen 
Hofe  zurechtgemachte,  Überlieferung,  die  niemand  wegen  der 
Heimlichkeit  der  leitenden  Politik  prüfen  könne  und  niemand 
für  richtig  halte  (53,  19);  erst  mit  der  dritten  beginne  wieder  die 
Möglichkeit  die  Wahrheit  zu  berichten,  und  da  er  (so  recht- 
fertigt er  die  nun  befolgte  Methode)  Augen-  und  Ohrenzeuge 
der  vom  Kaiser  ausgehenden  Ereignisse  gewesen  und  allein  im- 
stande sei  sie  genau  aufzuzeichnen,  so  werde  er  jetzt  auf  alles 
einzelne  eingehn  (ksitxovQyelv  ^al  IsTtToloyelv),  um  nichts  der 
Nachwelt  zu  entziehn  (72, 18, 3f.).  Sonach  gilt  die  Verpflichtung, 
die  er  an  die  Spitze  seines  Werkes  stellt  (fr.  1.  2),  zu  einer 
'schönen'  Darstellung  und  zugleich  einer  Auswahl  des  Geschehenen 
und  der  Wahrheit,  in  dieser  Vereinigung  eigentlich  nur  für  die 
erste  Periode,  für  die  zweite  lehnt  er  später  (53,  19,  6)  die  Wahr- 
heit für  aUes  ab;  er  habe,  erklärt  er,  unbekümmert,  ob  es  so 
oder  anders  geschehen  sei,  die  allgemeine  Überlieferung  (rö  ^qv- 
Xov^svov)  weitergegeben  und  sei  nur  in  einzelnen  FäUen  auf 
Grund  des  Gelesenen,  Gehörten  oder  Geschehenen  von  ihr  ab- 
gewichen. Allein  für  die  dritte  nimmt  er  die  Wahrheit  in  voUem 
Umfange  in  Anspruch,  freilich  auf  die  Gefahr  hin,  durch  die 
Menge  der  Einzelheiten  die  Würde  der  Geschichtschreibung  zu 
verletzen*).  Damit  hielt  er  sich  berechtigt,  in  dieser  Gruppe  sich 
die  Reden  zu  sparen,  in  denen  er  vorher  die  sprachlichen  Kunst- 
mittel in  gesteigertem  Maße  zur  Anwendung  gebracht  hatte;  im 
ersten  Buch  hatte  er  durchschnittlich  jedes  Buch  mit  einer  ge- 
ziert*) und  in  der  Kaiserzeit  wenigstens  bis  zu  der  Regierung 
des  Mark  Aurel  (Buch  52  —  71)  einige,  und  zwar  nur  mit 
Heden  von  Kaisern  oder  zu  Kaisem  oder  wenigstens  von  Heer- 
führern, zum  Teil  beabsichtigten  Programraredeu;  das  gleiche 
Verfahren  hat  später  Aramianus  Marcellinus  eingehalten,  bei  dem 

1)  72,  18,  8 f.;  vgl.  Tac.  ann.  13,  81. 

2)  S.  Schwartz  bei  Pauly- Wieso wa  III  Sp.  1718  f. 
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ebenfalls  mit  dem  Beginn  der  selbsterlebten  Gegenwart  von 
Buch  29  an  die  dabin  bucbweise  verteilten  Reden  aufhören.  Es 
wird  damit  das  Recht,  das  Selbsterlebte  und  das  Vorausgegangene 
nach  verschiedenen  Regeln  der  Kunst  darzustellen,  als  bestehend 
bestätigt. 

Entsprechend  seiner  Auffassung  von  dem  oyxog  tfig  töto- 
Qiag  hat  sich  Dio  auf  einen  Wettstreit  mit  den  jüngsten  Histo- 
rikern nicht  eingelassen.  Selbstbewußt  traute  er  es  sich  zu,  dem 
Osten  einen  Livius  zu  schenken  und  ihn  in  senatorischem  Geiste 
fortzusetzen^);  nicht  daß  er  Livius  oder  Tacitus  übersetzt  hätte; 
er  hat  sie  gelesen,  wie  er  sich  überhaupt  einer  sehr  ausgedehnten 
Lektüre  rühmt  (fr.  1.  2),  und  sie  auch  benutzt;  aber  die  Rhetorik 
beherrschte  ihn  so  weit,  daß  er  sich  von  seinen  Gewährsmännern 
frei  und  nicht  etwa  ihnen  zu  Dankbarkeit  für  das  Material  ver- 
pflichtet fühlte;  er  hat  außer  kaiserlichen  keinen  genannt,  nur 
Plutarch  zweimal  gelegentlich  erwähnt,  Abweichungen  von  seinem 
Text  nur  in  allgemeinen  Wendungen  (ot  8s  leyovöov  u.  a.)  notiert, 
ganz  wie  Appian.  Dieser  oyxog  hat  ihn  sogar  so  weit  der  Welt 
entrückt,  daß  er  von  den  Erfahrungen  seines  reichen  öffentlichen 
Lebens  in  seinem  Werke  überhaupt  keinen  Gebrauch  machte.  Die 
einzige  praktische  Beziehung  auf  die  Gegenwart,  ein  Programm 
der  Staatsverwaltung  für  den  jugendlichen  Senatskaiser  Severus 
Alexander,  hat  er  durch  die  Form,  in  die  er  es  gekleidet,  die  von 
Reden  des  Mäcenas  und  Agrippa  vor  Augustus,  verhüllt.  Er  hat 
selbst  Truppenkörper  kommandiert:  seine  Beschreibungen  von 
Schlachten  sind  jedoch  in  den  rhetorischen  Abschnitten  des 
Werkes  unklar  und  verworren  und  enthalten  nicht  einmal  immer 
die  entscheidenden  Momente  und  die  Namen  der  Schlachtfelder, 
und  für  die  Kriege  in  Pannonien  und  Dalmatien,  einst  seinen 
eigenen  Provinzen,  zeigt  er  nicht  größeres  Interesse  als  für  die 
in  anderen  Ländern.  Die  rhetorische  Bearbeitung  des  Stoffes 
ist  sogar  in  den  zwei  ersten  Gruppen  nicht  die  gleiche,  bald 
reicher,  bald  dürftiger,  im  ganzen  aber  maßvoll  im  Vergleich  mit 
Appian,  wie  auch  seine  Erzählung  meist  einfach  und  schlicht, 
daher  leicht  verständlich  ist.     Eigentlich  gestaltende  Kraft  besaß 

1)  Die  Charakteristik,  mit  der  er  Tiberius  einführt  (57,  1),  faßt  in 
knapper,  scharfer  Zeichnung  die  uns  aus  Tacitus  bekannten  Züge  zusammen 
und  hat  bei  ihm  selbst  nicht  ihresgleichen;  sie  scheint  auf  einen  uns  un- 
bekannten Autor  jenes  senatorischen  Kreises  zuräckzugehn. 
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er  freilich  nicht,  weil  keine  dichterische  Veranlagung,  und  da  er 
sich  grundsätzlich  von  der  Wirklichkeit  fernhielt,  sah  er  sich  auf 
die  Ausmalung  durch  kleinere  Züge  beschränkt,  wie  sie  das  In- 
ventar der  Schule  lieferte;  die  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Mühl- 
hausen z.  B.,  der  Cäsars  Kommentarien  zugrunde  liegen,  ist  außer 
mit  Gemeinplätzen  durch  Entlehnungen  aus  Herodot  und  Nach- 
ahmungen Homers  ausstaffiert.  Von  dieser  Art  ist  das  Detail,  durch 
das  er  Leben  und  Anschaulichkeit  in  die  Darstellung  bringen  will. 
Dazu  verträgt  die  Kunst  Zahlen  und  Namen  nicht,  vermeidet  über- 
haupt Genauigkeit  in  den  Angaben  und  hält  an  der  annalistischen 
Einordnung  der  Ereignisse  nicht  immer  fest  (wie  auch  Tacitus 
nicht),  um  Zusammenhänge  nicht  zu  zerreißen.  Es  sind  ihm  da- 
her Fehler  und  Oberflächlichkeiten  in  großer  Menge  nachgewiesen. 
Doch  trifft  dieser  Tadel  fast  allein  die  zwei  ersten  Gruppen ;  je  nach 
der  Ton  ihm  behandelten  ist  auch  Dios  Verhältnis  zur  Wahr- 
heit nach  seiner  eigenen  Darlegung  ein  verschiedenes  gewesen. 
In  der  dritten  werden  wir  seiner  olxsia  rrJQrjöig  glauben  können, 
wenn  wir  leidenschaftliche  Erregung  bei  dem  Erleben  in  Rech- 
nung setzen;  für  die  beiden  anderen  aber  werden  wir  ihm  das 
Zeugnis  eines  strengen  und  gewissenhaften  Kritikers  nicht  aus- 
stellen können.  Er  hat  sich  zu  bequem  von  der  grundsätzlichen 
Prüfung  alles  einzelnen  entbunden  und  zu  rasch  von  einzelnen 
Beobachtungen  auf  das  Ganze  geschlossen.  Nach  seinen  Worten 
(53,  19)  müßte  man  ferner  für  die  erste  Periode,  die  er  bis  zur 
Schlacht  bei  Actium  datiert,  annehmen,  daß  trotz  der  von  ihm 
anerkannten  Entstellungen  aus  Furcht  oder  Gunst,  Freundschaft 
oder  Haß  die  Wahrheit  von  zeitgenössischen  Berichten  und  öffent- 
lichen Urkunden  ermittelt  worden  sei^).  Dies  gilt  für  einzelne 
Historiker  und  kleinere  Zeitabschnitte,  für  die  ganzen  727  Jahre 
natürlich  nicht;  sein  Livius  hat  auf  den  wahren  Tatbestand 
wiederholt  hingewiesen,  und  er  selbst  hat,  wie  die  Ungleichheit 
der  geschichtlichen  Zuverlässigkeit  und  des  Stils  vermuten  läßt^), 
abschnittsweise  verschiedene  Quellen  herangezogen.  Ist  sein  Urteil 
über  die  Glaubwürdigkeit  der  ersten  Periode  in  Optimismus  ver- 
fallen,   so   ist   das   über   die   zweite  durch  den  Pessimismus   des 

1)  tvQlaxBTo:  das  Imperfektum  ist  hier  wie  überhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte das  Tempus  der  Schilderung  der  Vergangenheit  und  nicht  etwa 
auf  die  Tätigkeit  des  Verfassers  zu  beziehen. 

2)  Schwartz  bei  Pauly-Wifisowa  III  Sp.  17 18  f.     Norden  S.  396 f. 
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Tacitus  und  seiner  Gesinnungsgenossen  angesteckt  worden  und 
hat  auch  hier  allzuleicht  verallgemeinert.  Dio  wollte  seinen 
Landsleuten  durch  Vereinzelung  den  Überblick  über  das  Ganze 
nicht  erschweren  und  die  Freude  der  Unterhaltung  durch  ge- 
lehrten Kleinkram  nicht  stören:  darum  erleichterte  er  sich  auch 
selbst  die  Mühe  der  Arbeit  und  äußerte  sich  überhaupt  nicht 
über  die  Wahl  seiner  Autoren,  die  er  doch  hätte  begründen  müssen. 
Wahrscheinlich  befand  sich  unter  ihnen  Asinius  Pollio,  jedenfalls 
Cäsar  und  vor  allen  Livius,  auf  den  er  wenigstens  äußerlich 
durch  die  annalistische  Anlage  und  die  Einteilung  in  Pentaden 
hingedeutet  hat,  neben  ihm  aber  auch  Dionys  von  Halikarnaß^). 
Für  den  griechisch  sprechenden  Osten  hat  er  denn  auch  die 
gleiche  Bedeutung  gehabt,  wie  Livius  für  den  lateinischen  Westen, 
aber  auch  gleich  ihm  das  Schicksal  der  Kürzung  erfahren,  je 
nach  seiner  zunehmenden  Ausführlichkeit  in  stärkerem  Maße.  Am 
nächsten  liegt  es,  für  den  Verlust  oder  die  Kürzung  der  Zeit- 
geschichte, die  als  Fortsetzung  angeschoben  wurde,  erlahmende 
Ausdauer  der  Abschreiber  verantwortlich  zu  machen;  aber  auch 
der  Verzicht  auf  rhetorische  Kunst-,  nach  der  im  Altertum  der 
Wert  eines  Geschichtswerkes  vor  allem  gemessen  wurde,  trägt 
einen  Teil  der  Schuld;  eine  Ausnahme  macht  bei  Dio  nur  die 
Geschichte  der  Jahre  69 — 10  v.  Chr.,  die  wir  in  den  Büchern 
36 — 54  vollständig  besitzen,  also  einer  Zeit,  die  über  die  untere 
Grenze  der  ersten  Gruppe  (die  Republik)  schon  in  die  zweite 
hineinreichte.  Das  folgende  (B.  55  —  60,  29)  ist  schon  stark 
gekürzt  (9  v.  Chr.  bis  46  n,  Chr.);  alles  übrige,  auch  die  Bücher 
1 — 35  {ab  urhe  condita  —  70  n.  Chr.)  ist  uns  nur  teils  in  Bruch- 
stücken teils  in  Auszügen  erhalten,  diese  zum  Teil  wie  bei  Livius 
erst  aus  zweiter  Hand.  Der  Zufall  hat  auch  bei  Dio  sein  Spiel 
getrieben:  im  allgemeinen  werden  wir  jedoch  den  Tatbestand  da- 
raus erklären  können,  daß  für  den  Osten  in  der  späteren  Zeit  bei 
der  Erhaltung  namentlich  der  Inhalt  maßgebend  gewesen  ist; 
schon  Herodian  hat  an  sein  Werk  angeknüpft  und  nach  ihm 
haben  andere  seinen  Text  bald  mehr  bald  weniger  gekürzt  vor 
ihre   Zeitgeschichte   vorgeschoben.     Sein    N^me    deckte    sich    mit 

1)  Die  genaue  Quellenanalyse  von  Schwartz  a.  a.  0.  Sp.  1092—1717 
kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  wir  uns  immer  noch  auf  sehr  unsicherem 
Böden  bewegen.  Ich  traue  Dio  die  Kontrolle  der  Hauptquelle  durch  eine 
andere  zu. 
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dem  Begriff  der  römischen  Geschichte,  und  um  die  Fortdauer 
ihrer  Kenntnis  in  Byzanz  hat  er  sich,  obwohl  oft  verunstaltet, 
großes  Verdienst  erworben. 

Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  daß  mit  dem  Tode  des  Mark  Aurel, 
mit  dem  Cassius  Dio  seine  rhetorische  Behandlung  der  römischen 
Kaiserzeit  abschloßt),  Herodianos,  ein  Syrer  (um  das  J.  240), 
sein  Geschichtswerk  begonnen  hat,  um  es  bis  zu  dem  des  Maxi- 
minus (238)  zu  führen,  und  zwar  nach  allen  Regeln  der  Rhe- 
torik, und  die  Nachwelt  hat  ihn  —  ein  trauriges  Zeugnis  für 
ihre  Geschmacklosigkeit  —  oft  bevorzugt,  nicht  allein  Joannes 
von  Antiochia  (im  7.  Jahrb.),  der  nur  kleine  Stücke  des  Dio  in 
sein  Exzerpt  des  Herodian  eingefügt  hat,  Zosimos  und  Photios, 
der  ihn  für  einen  der  ersten  Historiker  erklärte,  auch  für  Capi- 
tolinus  und  Ammianus  Marcellinus  ist  er  eine  Autorität  gewesen. 
Wir  urteilen  freilich  anders. 

Herodian  nimmt  zwar  für  sich  an  zwei  Stellen  (zu  Anfang 
und  bei  Beginn  der  Regierung  des  Septimius  Severus,  2,  15,  6) 
nachdrücklich  volle  Unparteilichkeit  und  Glaubwürdigkeit  in  An- 
spruch und  begründet  dies  damit,  daß  er,  was  er  erzähle,  wäh- 
rend seines  Lebens  gesehn  und  gehört  habe,  zum  Teil  ^in  kaiser- 
lichen und  öffentlichen  Diensten  stehend'  (doch  wohl  in  niederen), 
sogar  bei  einigen  selbst  tätig;  dies  ist  aber  mindestens  starke 
Übertreibung.  Obwohl  er  sich  in  Rom  aufgehalten  hat,  fehlt  ihm 
Kenntnis  der  dortigen  Einrichtungen,  und  wir  können  es  ihm 
nicht  recht  glauben,  daß  er  die  senatorische  Gesinnung,  die  sein 
Urteil  über  die  Kaiser  leitet,  durch  persönlichen  Verkehr  sich 
angeeignet  habe;  sie  stimmt  so  genau  mit  dem  vornehijien  Dio 
überein,  daß  er  sie  aus  dessen  Werk  entlehnt  und  seine  Aufgabe 
darin  gesehen  haben  wird,  die  Fülle  des  von  ihm  zuerst  aufge- 
zeichneten Stoffes  in  eine  rhetorische  Form  in  den  ersten  fünf 
von  seinen  acht  Büchern  umzugießen  und  ihn  auf  ein  Jahrzehnt 
fortzusetzen*).  Die  vorausgehende  Begründung  stellt  sogar  seinen 
Charakter  bloß:  er  habe  Zuverlässiges  schreiben  müssen,  um  sich 
der  Kritik  der  Leser,  die  ja  alles  miterlebt  hätten,  nicht  auszu- 
setzen. Auch  das  Versprechen  hat  er  nicht  ernst  genommen,  in 
der  Geschichte  nur  die  Hauptsachen  erzählen  zu  wollen,  ohne  in 

1)  Seine  letzte  Rede  war  eine  dieses  Kaisers  ans  dem  Anfang  seiner 
Regiemnflr,  die  erste  Herodians  eine  des  sterbenden. 

2)  S.  £.  Baaz,  De  Herod.  fontibus  et  auctoritate  (Berlin.  Diss.  1909). 
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Sclimeiclielei  zu  übertreiben  und  ohne  etwas  der  Beachtung  und 
des  Gedächtnisses  Wertes  wegzulassen:  er  sieht  vielmehr  als 
Hauptsachen  nur  an,  was  für  rhetorische  Ausschmückung  sich 
eignet,  unterschlägt  daneben  die  wichtigsten  Angaben  und  über- 
treibt die  überlieferten.  Nur  als  Gemeinplatz  muß  es  also  gelten, 
wenn  er  an  der  Spitze  des  Werkes  seinen  Unwillen  über  Vor- 
gänger äußert,  die  teils  der  künstlerischen  Wirkung  wegen,  teils 
aus  Haß  oder  Schmeichelei  gegen  die  Kaiser  die  Wahrheit  ge- 
fälscht hätten,  als  wahre  Überzeugung  nur  die  Verachtung,  mit 
der  er  Viele  Dichter  und  Historiker'  straft  (2,  15,  6  f.),  die  in  der 
Geschichte  des  Severus  Reisen  und  Märsche,  Reden  in  jeder  Stadt, 
Wunderzeichen,  Örtlichkeiten,  Schlachten  und  Zahlen  der  auf 
beiden  Seiten  Gefallenen  genau  verzeichnet  hätten,  und  auf  wahrer 
Beobachtung  beruht  auch  die  Erwartung,  die  er  den  nach  Schön- 
heit in  ihrer  Darstellung  strebenden  Historikern  unterschiebt,  daß, 
wenn  sie  etwas  Fabelhaftes  (^vd'&dsg)  erzählten,  über  dem  Genuß 
an  der  Form  die  Prüfung  des  Inhalts  vergessen  werden  würde  — 
das  ist  der  Busch,  hinter  dem  er  selbst  gesteckt  hat. 

Eine  eigenartige  Persönlichkeit  tritt  uns  nirgends  aus  seinem 
Werke  entgegen,  er  verfährt  schülermäßig  und  nach  der  Schab- 
lone, wiederholt  sich  daher  in  der  Anordnung  der  Abschnitte 
der  Erzählung,  in  der  Charakteristik  der  Kaiser,  in  den  Reden, 
die  häufiger  sind  als  die  Dios,  aber  nach  Form  und  Inhalt 
hinter  ihm  zurückstehen,  in  der  Beschreibung  der  Schlachten; 
auch  in  der  Rhythmisierung  ist  er  den  Forderungen  der  Schule 
weiter  nachgekommen,  von  der  sich  Dio,  überhaupt  in  der  Ver- 
wendung der  sprachlichen  Kunstmittel  geschmackvoller,  fernge- 
halten hatte  ^). 

Die  Reihe  der  heidnischen  Geschichtschreiber  der  Griechen  im 
Osten  schließt  der  hochadlige  P.  Herennios  Dexippos^)  ab,  der 
Befreier  seiner  Vaterstadt  aus  den  Händen  der  Heruler  (267),  den 
aber  seine  Kinder  in  der  Aufschrift  seiner  Statue  nicht  deshalb, 
sondern  —  bezeichnend  für  den  Wandel  des  Geistes  und  den  moder- 
nen Charakter  Athens  als  Universitätsstadt  —  als  Rhetor  und 
Historiker  gefeiert  haben,  der  auf  Grund  teils  eigener  Erlebnisse 


1)  Norden  S.  395  flf. 

2)  FHG  ni  p.  666—687.    Dindorf,  Fr.  hist.  gr.  min.  I  p.  165—200.   Gesch. 
Liter.  II  S.  161  f. 
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teils  Bücherstudiums  Geschiclite  geschrieben  habe  ^).  Auch  er 
war  ein  Bewunderer  des  Thukydides  und  arbeitete  als  solcher  die 
der  ersten  Jahre  nach  Alexanders  Tode,  wie  sie  Arrian  dargestellt 
hatte,  um-,  zugleich  studierte  er,  wie  sein  Fortsetzer  Eunapios 
rühmt,  mit  der  größtmöglichen  Sorgfalt  die  alten  Quellen  für  eine 
Xqovlxyi  LdtoQi'a  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Kaiser  Claudius  IL 
(270)  nach  Olympiaden,  attischen  Archonten  und  römischen  Kon- 
suln. Als  zweiten  Thukydides  sogar  yerherrlicht  ihn  Photios 
(cod.  82  p.  64)  wegen  seiner  ZKvd^ixal  lötoQCac,  der  Geschichte  der 
Gotenkriege  unter  den  Kaisern  von  Philippus  bis  Aurelian;  die 
Konstantinischen  Exzerpte  haben  uns  aus  ihnen  Beschreibungen 
der  Belagerungen  von  Städten  und  Reden  erhalten,  die  zwar  nicht 
viel  bestimmte  Tatsachen  überliefern,  aber  doch  den  Vergleich 
mit  Thukydides  bis  zu  einem  gewissen  Grade  rechtfertigen  (Norden 
S.  398 f.)  und  ihn  in  scharfen  Gegensatz  zu  Eunapios  stellen. 
Dieser^)  hat  zwar  seinen  Namen  auf  den  Titel  des  zum  Ruhm 
des  Kaisers  Julian  geschriebenen  Werkes  'H  ^erä  ZliiinTCov  IötoqCo, 
XQoviXTJ  (269 — 404)  gesetzt,  sich  aber  damit  gebrüstet,  daß  er 
dessen  kritische  Erörterungen  und  chronologische  Anordnungen 
über  Bord  geworfen  habe  (fr.  1  p.  11  sqq.);  seine  Lebensbeschrei- 
bungen von  Philosophen  und  Sophisten  geben  uns  eine  Vorstel- 
lung seines  bombastischen  und  gezierten  Stiles,  über  dessen  An- 
fertigung er  den  Stoff  und  seine  Anordnung  vöUig  außer  acht 
gelassen  hat.  Er  verhielt  sich  zu  Dexippos  etwa  wie  Herodian 
zu  Cassius  Dio,  nimmt  wie  dieser  Glaubwürdigkeit  für  Selbst- 
erlebtes in  Anspruch  und  deklamiert  sogar  noch  pathetischer  über 
das  neuplatonische  Thema  ^QCXog  dsbg  aal  cpClrj  aXrj&SLa^  (fr.  73 
p.  46).  Fortgesetzt  hat  den  Eunapios  wiederum  Zosimos^)  (zu 
Anfang  des  6.  Jahrb.),  noch  ein  Heide,  der  wie  seine  Vorgänger 
die  Gegnerschaft  gegen  Konstantin  und  die  späteren  christlichen 
Kaiser  scharf  zum  Ausdruck  brachte  und  in  der  Schmeichelei 
gegen  den  regierenden  heidnischen  keine  Grenze  kannte.  Unter 
dem  Schirm  der  Rhetorik  war  die  Verdrehung  der  Wahrheit  und 
die  Lüge  mächtig  ins  Kraut  geschossen  und  derartig  erstarkt,  daß 

1)  CIA  III  716:  Kai  tä   ^Iv    aitbg   insliB,   tcc  S*  ix   ßißXav   ScvaXiias 
EvQuto  nocvTolrig  latOQlT]g  &TQan6v. 

2)  Geb.  346  oder  347  in  Sardes,  gebildet  in  Athen.     S.  FHG  IV  p.  7 
bis  66.     Dindorf  I  p.  205—274.    S.  Gesch.  Lit.  II  S.  168  f. 

8)  Gesch.  Liter.  II  S.  166  tf. 
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sie  auch  ohne  ihn  weiter  wucherte  und  die  Wahrheit  in  der  Ge- 
schichtschreibung völlig  erstickte,  nur  Dexippos  macht  eine  rühm- 
liche Ausnahme,  wenn  er  wie  Thukydides  oyxG)  xal  a^ttö/iart  %aiqu 
(Phot.  c.  82  p.  64). 

Die  Christen  konnten  zunächst  in  dem  Kampf  gegen  die 
Heiden  deren  Literatur  und  den  in  ihr  zusammengetragenen  Stoff 
nicht  entbehren^);  ihre  berühmten  Chronographen  lulius  Afri- 
canus  (unter  Severus  Alexander),  Eusebios,  Hieronymus,  Panodoros 
haben  ihre  Systeme  auf  gut  griechischem  Grunde  aufgebaut  und 
selbst  die  Forschungen  gleichzeitiger  Heiden  nicht  verschmäht, 
unter  denen  ich  den  Neuplatoniker  Porphyrios  von  Tyros  (233 
bis  c.  304)  nenne  wegen  seiner  Chronika  von  der  Einnahme  Trojas 
bis  270.  Hier  ging  die  Wissenschaftlichkeit  über  alles.  Ander- 
seits hat  aber  Eusebios  (c.  270 — 340),  der  Bischof  von  Cäsarea, 
ein  persönlich  zuverlässiger  Sammler  in  seiner  Chronik  und  seiner 
Kirchen geschichte,  die  nur  überliefertes  Material  übermitteln  wollte^), 
den  heidnischen  Mantel  der  Rhetorik  sich  umgehängt,  um  von 
ihm  verhüllt  in  dem  ersten  Jahr  nach  dem  Tode  seines  Wohl- 
täters Konstantin  seine  Biographie  zu  verfassen^),  die  nach  dem 
Muster  eines  ßa^iUKog  Xöyog  über  alle  Taten  und  Vorzüge  des 
Kaisers  das  glänzendste  Licht  ausgießt  und  ihn  als  einen  Freund 
Gottes  und  als  das  leuchtende  Vorbild  gottgefälligen  Lebens  (Vita 
Const.  1,  3,  4)  darstellt.  In  ihr  hat  er  die  sämtlichen  Mittel  dieser 
Kunst,  auch  die  Vermeidung  bestimmter  Zahlen,  Zeitangaben, 
Namen  angewandt  und  über  die  im  Gedächtnis  der  Zeitgenossen 
haftenden  Tatsachen  hinweggetäuscht;  sie  stellten  von  vornherein 
an  derartige  Schöpfungen  der  Literatur  ihre  besonderen  Ansprüche. 
Die  Nachwelt  hat  die  Höflingsbiographien  sämtlich  vergessen  und 
nur  der  Name  des  berühmten  Kirchenvaters  hat  die  Konstantins 
gerettet,  die  als  bemerkenswertes  Zeugnis  für  das  Gift  der  Rhe- 
torik diesen  Teil  unserer  Betrachtungen  abschließen  mag*).  Denn 
die  Geschichtschreibung  kam  im  Osten  in  die  Hände  ungebildeter 


1)  S.  unt.  S.  458  ff. 

2)  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  VI  Sp.  1395  f.     S.  unt.  a.  a.  0. 

3)  Der  Titel  lautet:  Etg  xbv  ßlov  tov  (iccaccgiov  Kcov6tavtivov  ßccöiXicos, 
womit  der  lateinische  De  uita  sua  zu  vergleichen  ist.  —  Vgl.  Leo,  Biogr. 
S.  311  f.  Heikel,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  I  p.  XL  VI  ff.  Über  die  zu 
des  Kaisers  Lebzeiten  entstandene  sog.  Laus  Constantini  s.  Schwartz  VI 
Sp.  1427  ff.  4)  Gesch.  Liter.  I  405  ff.  II  167  ff.  283  ff. 
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Mönche,  die  für  kirchliche  und  populäre  Zwecke  ältere  Werke 
abschrieben  und  exzerpierten  und  sich  zwar  um  die  Erhaltung 
mancher  große  Verdienste  erworben,  aber  sich  von  gewöhnlichen 
Abschreibern  wenig  unterschieden  haben. 

Eine  Brücke  von  dem  Westen  nach  dem  Osten  schlägt  für 
uns  Ammianus  Marcellinus  (geb.  332)^),  der  einzige  Vertreter 
des  Soldatenstandes  in  der  römischen  Historie,  der  das  Werk  des 
Tacitus  als  Reichsgeschichte  bis  zum  J.  378  in  31  (oder  32) 
Rerum  gestarum  libri  fortgesetzt  hat,  zuerst  kurz,  von  dem  vier- 
zehnten an  (dem  J.  353),  dem  ersten  erhaltenen,  schon  ausführlich, 
und  mit  erklärter  Vollständigkeit  vom  fünfzehnten  an,  eine  Un- 
gleichheit der  Stoffbehandlung,  die  in  der  Natur  der  Sache  lag  und 
die  auch  andere  Fortsetzer  nicht  gescheut  haben  (s.  ob.  S.  381.  393). 
Er  stammte  aus  einer  vornehmen  Familie  in  Antiochia  und  hatte 
lange  Zeit,  zuerst  als  Adjutant  des  Magister  equitum  Ursicinus, 
Kriegsdienste  getan  (jedenfalls  seit  353),  später  unter  Julian  am 
Rhein  und  im  Osten,  zog  sich  aber  nach  dem  Tode  dieses  von 
ihm  hochverehrten  Kaisers  in  das  Privatleben  zurück  und  ließ 
sich  nach  mehrjährigen  Reisen  in  Rom  nieder.  Hier  gewann  er 
in  der  literarischen  Welt  Stellung  durch  Vorlesen  von  Stücken 
seiner  Geschichte,  das  für  das  Jahr  392  durch  Libanios  (ep.  983) 
bezeugt  ist,  verkehrte  v^ielleicht  auch  mit  Symmachus,  mußte  aber 
auch  manche  Anfechtung  wegen  angeblicher  UnvoUständigkeit 
über  sich  ergehen  lassen,  so  daß  er  mit  dem  25.  Buche  bei  den 
Unemoriae  confmia  propioris^  angelangt  (dem  J.  364)  beschloß, 
auf  die  Fortsetzung  zu  verzichten  und  sie  erst  'inscitia  uulgari 
contemptd*  unter  Berufung  auf  die  Regeln  der  ^historia  discurrere 
per  negotiorum  celsitudines  adsueta  non  humüium  minutias  inda- 
gare  causarum'  wieder  aufnahm  (26, 1,1  f.).  Ammian  hat  im  Osten 
die  übliche  rhetorische  Bildung  genossen,  sich  als  Soldat  die  Herr- 
schaft über  die  lateinische  Sprache  angeeignet  und  diese  durch 
fleißiges  Studium  der  römischen  Literatur  vervollkommnet,  freilich 
nicht  in  so  weit,  daß  er  sie  wie  ein  geborener  fein  gebildeter 
Römer  hätte  schreiben  können.  Schon  die  oft  recht  ungeschickte 
zwischen  Zeiten  und  Schreibarten  nicht  unterscheidende  Verwen- 
dung von  Worten  und  Wendungen  verschiedener  lateinischer 
Schriftsteller  verrät  den  Ausländer,  die  Menge  der  Gräzismen  die 


1)  Gesch.  Liter.  II  S.  117—180. 

P«t«r:  Wahrheit  and  Kunst.  16 
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Unsicherheit  im  Gebrauch  einer  fremden  Sprache^).  Um  so 
höher  wird  es  ihm  damals  in  Rom  von  einsichtsvollen  Männern 
angerechnet  worden  sein,  daß  er,  gleich  bewandert  auf  dem  Ge- 
biet griechischen  und  römischen  Altertums^)  und  der  Literatur 
beider  Völker,  als  Grieche  die  Kunst  der  lateinischen  Historio- 
graphie aus  Begeisterung  für  die  römische  Virtus  wieder  zu  Ehren 
brachte  und  sie  auf  die  Höhe  der  griechischen  emporhob.  Hat 
er  doch  sogar  Sätze  rhythmisch  geschlossen,  allerdings  mit  Ver- 
renkung der  Wortfolge  auf  Kosten  des  Verständnisses. 

Glücklicherweise  hat  er  von  dem  26.  Buch  an  (seit  dem 
J.  364,  den  'memoriae  confmia  propioris')  von  dem  Recht  Selbst- 
erlebtes ausführlich  und  genau  zu  erzählen  Gebrauch  gemacht 
und  dies  sogar  äußerlich  durch  V^eglassung  von  Reden  und  durch 
Aufgabe  der  im  wesentlichen  beobachteten  annalistischen  Anord- 
nung^) zu  erkennen  gegeben,  nachdem  er  die  Ereignisse  seit  dem 
J.  354,  wie  er  in  der  Vorrede  zum  15.  ausspricht,  '^pro  uirium 
captu  limatius'  und  ohne  Furcht  vor  den  ^ohtrectatores  longi  operis' 
besehrieben  hatte,  d.  h.  rhetorisch.  Für  die  Zeit  seines  Lebens  vor 
dem  Jahre  354  (^quae  uidere  licuit  per  aetatem')  nimmt  er  nur 
ueritas  in  Anspruch,  die  er  durch  Autopsie  oder  kritische  Er- 
kundung bei  glaubwürdigen  Zeugen  erfahren  haben  will,  sein 
Programm  für  das  ganze  Werk;  er  spricht  dies  wiederholt  aus*) 
und  versichert  am  Schluß  ausdrücklich,  sie  weder  durch  Schweigen 
noch  durch  Lüge  (ntendacio)  verletzt  zu  haben.  Er  hat  daher  in 
den  erhaltenen  Büchern,  d.h.  für  die  Ereignisse  der  Jahre  353 — 378, 
Schriftsteller  zu  zitieren  nicht  für  nötig  gehalten.  Auf  die  Gold- 
wage dürfen  wir  freilich  diese  Worte  nicht  legen.  Wie  er  am 
Schluß  'potior es,  aetate  doctrinisque  florentes'  auffordert  'procudere 
linguas  ad  maiores  stilos'  und  die  Anwendung  rhetorischer  Kunst 
seinerseits  mit  der  von  Rhetoren  in  üblicher  Weise  vorgeschützten 
Bescheidenheit  ablehnt,  so  hat  er  den  Begriff  der  Autopsie  mit  bei 
ihnen  gewöhnlicher  Weitherzigkeit  auf  Tatsachen  ausgedehnt,  die, 
wie  jeder,  Zahlen  nicht  völlig  vernachlässigende,  Leser  erkennen 


1)  Norden  S.  646—650. 

2)  Für  die  Eroberung  Karthagos  beruft  er  sich  24,  2,  16  auf  die  'ßdes 
recepta  scriptorum  ueterum\ 

3)  Sie  hört  mit  26,  10,  14  auf,  Seeck  Herrn.  41  S.  481  ff. 

4)  opus   ueritatem  professum    31,  16,  9.   27,  4,  2.      S.  Gesch    Liter.  II 
S.  126  f. 
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mußte,  nicht  unter  ihn  fielen  ^).  An  seiner  persönlichen  Ehrenhaftig- 
keit und  dem  Ernst  seines  Willens  wahr  zu  sein  werden  wir  darum 
nicht  zweifeln;  es  gebührt  ihm  sogar  die  Anerkennung  Archive 
als  die  gewichtigste  Autorität  betrachtet  und  bei  ihrer  Benutzung 
die  äußerste  Vorsicht  beobachtet  zu  haben  ^). 

Sie  entsprach  der  Ruhe  und  Mäßigung,  die  den  Grund- 
zug seines  Wesens  bildet  und  nur  von  Schmeichlern  und  Höf- 
lingen zuweilen  aus  der  Fassung  gebracht  wird;  sowohl  gegen 
das  Heiden-  und  Christentum  als  in  der  Beurteilung  der  Kaiser 
und  der  Tätigkeit  des  Senats  hat  er  sie  durchgehend s  bewiesen; 
wenn  wir  die  Gegenüberstellung  des  Constantius  und  Julianus  mit 
dem  Vorbilde  bei  Tacitus,  der  des  Tiberius  und  Germanicus  ver- 
gleichen, so  ist  in  jener  Licht  und  Schatten  weit  gerechter  verteilt; 
die  herzliche  Verehrung  für  Julian  hat  ihn  für  seine  Fehler  nicht 
blind  gemacht^). 

Ammian  hat  seine  Kunst  vor  allem  in  dem  Schmuck  der 
Sprache  betätigt,  wie  wir  bereits  anerkannt  haben,  aber  auch  in 
der  Charakteristik,  die  er  im  Wetteifer  mit  Tacitus  mit  Menschen- 
kenntnis, aber  nach  der  Schablone  der  Schule  zeichnet*);  auch  sonst 
hat  er  diese  zuweilen  in  GlanzsteUen  durch  Verflüchtigung  des  Tat- 
sächlichen zur  Anwendung  gebracht  (z.  B.  die  Beschreibung  der 
Schlacht  bei  Straßburg  durch  rhetorische  Übertünchung  verdorben). 
Besonderen  Wert  legte  er  jedoch  auf  die  Exkurse,  die  in  der 
Weise  der  ältesten  Isokrateer  breit  ausgedehnt  wurden  und  durch 
ihren  mannigfaltigen,  bunten,  an  eine  Enzyklopädie  erinnernden 
StoflF  dem  Leser  eine  willkommene  Unterbrechung  der  Eintönig- 
keit der  Erzählung  bringen  sollten;  Tiere  und  andere  Merkwür- 
digkeiten in  fremden  Ländern  hat  er  in  ihnen  geschildert  und 
ein  ganzes  geographisches  System  in  sie  hineingearbeitet,  aller- 
dings nicht  als  Sachverständiger  und  sehr  ungenau,  sogar  fehler- 

1)  Über  die  Benutzung  von  bis  Buch  26  oder  27  nicht  zu  entbehren- 
den schriftlichen  Quellen  a.  Seeck  Herrn.  41,  482  flF.,  wo  eine  Vermutung 
zur  Benennung  der  Hauptunterlagen  S.  627  ff.  Nur  für  einen  Exkurs  gilt 
uisa  uel  lecta  quacdam  perspicua  fide  monstrare  22,  8,  l  und  ambigentes 
super  origine  prima  Gallorum  scriptoren  unteres  notitiam  rcliquere  negotii  semi' 
planam,  sed  postea  Timagenes  et  diligentia  Graecus  et  lingua  haec,  quae  diu 
sunt  ignorata,  collegit  ex  multipUcibus  libris  16,  9,1.  —  Die  Übertreibung  der 
Zahl  der  Germanen  31, 10,6:  ut  quidam  laudes  extollendo  principis  iactarunt 
war  eine  mündliche  gewesen.  2)  Geich.  Liter.  II  S.  126  ff. 

8)  Geich.  Liter.  U  121  ff.  4)  Leo,  Biogr.  S.  280  ff. 
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haft^),  aber  schon  Ephoros  undTheopomp  hatten  für  ihre  ixcpQccösLg 
weniger  Glauben  verlangt  als  für  ihre  Erzählung,  und  Ammian 
kennzeichnet  ihre  Sonderstellung  schon  äußerlich,  indem  er,  der 
sonst  einen  griechischen  Ausdruck  erklärt  oder  entschuldigt, 
ihnen  die  griechische  Übersetzung  einer  Inschrift  auf  einem  ägyp- 
tischen Obelisken  einreiht. 

Es  hat  sich  für  seinen  Nachruhm  glücklich  gefügt,  daß  wir 
sein  Werk  erst  vom  14.  Buche  an  besitzen;  in  den  erhaltenen 
hat  er  alle  durch  die  Gunst  der  Verhältnisse  ihm  geschenkten 
und  durch  ernstes  Studium  entwickelten  Vorzüge  zu  voller  Ent- 
faltung bringen  können:  so  ist  er  uns  eine  Quelle  ersten  Ranges 
geworden.  Ganz  ohne  Kunst  wird  er  auch  die  vorausgehenden, 
an  Tacitus  sich  anschließenden  255  Jahre  nicht  dargestellt  haben, 
für  die  er  zum  Teil  Herodian  als  Gewährsmann  benutzt  hat,  doch 
dürfen  wir  zweifeln,  ob  er  der  Aufgabe  genügt  haben  würde, 
diesen  Zeitraum  in  13  Büchern  rhetorisch  und  so,  daß  er  von 
dem  erhaltenen  14.  nicht  allzusehr  abstach,  zu  verarbeiten.  Zitiert 
ist  er  für  uns  nur  ein  einziges  Mal,  von  Priscian;  als  Autorität 
für  die  von  ihm  behandelte  Zeit  aber  hat  er  gegolten;  es  beweist 
dies  die  Benutzung  seines  Inhalts  und  die  Nachahmung  seiner 
Sprache  durch  Cassiodorus;  durch  das  Fehlen  jeder  Berufung 
wird  diese  Annahme  nicht  widerlegt,  vielleicht  sogar  unterstützt  ^). 


1)  Mommsen,  Philol.  Sehr.  S.  393—425. 

2)  S.  Mommsen  praef.  lord.  p.  XXXIII. 


Zwölftes  Kapitel. 
Die  römische  Kaiserbiographie*). 

Mit  bitterem  Sarkasmus  geißelt  der  Grieche  Ammian  in 
seiner  Schilderung  der  Sitten  der  römischen  Senatoren  das  Wohl- 
behagen, das  einige  dieses  Standes,  jedes  ernste  Studium  ver- 
abscheuend, am  Lesen  des  Juvenal  und  Marius  Maximus,  ihrer 
einzigen  Lektüre,  empfänden  (28,  4,  14).  Er  selbst  hielt  sich  für 
zu  vornehm,  um  durch  Anekdotenkram,  besonders  schlüpfrigen, 
sich  Publikum  heranzuziehn.  In  Rom  aber  herrschte  damals  der 
Klatsch,  der  leicht  in  der  Umgebung  von  Höfen  üppig  wuchert 
und  hier  nicht  nur  die  Tagesliteratur,  sondern  auch  die  Auf- 
zeichnung für  künftige  Geschlechter  vergiftet  hat.  Die  kaiserliche 
Verwaltung  sorgte  für  das  ganze  Reich,  ließ  aber  in  ihre  Politik 
nicht  hineinsehen  und  beförderte  die  Neigung  der  Bevölkerung,  sich 
mit  ihrem  Interesse  auf  die  Hauptstadt  zu  beschränken;  es  war  leerer 
Schein,  wenn  der  Senat  an  der  Reichsregierung  noch  teilzuhaben 
wähnte.  Der  weite  Kreis  der  Universalhistorie,  den  Ephoros  ge- 
zogen und  den  im  Zeitalter  des  Augustus  vereinzelte  Bestrebungen 
auszufüllen  versucht  hatten,  verengte  sich  daher  bald  wieder  auf 
die  Vorgänge  in  der  Stadt  und  die  von  hier  ausgehenden  Ein- 
richtungen und  Kriege,  also  zur  Reichsgeschichte;  auf  dieser  Höhe 
wurden  durch  die  Erinnerung  an  die  alte  Größe  noch  die  Werke 
des  Konsularen  Tacitus  gehalten.  Stolz  blickte  man  zu  dem  be- 
rühmten Mann  empor,  den  Aufstieg  zu  seiner  Nachahmung  wagte 
jedoch  niemand.    Ein  bequemerer  Weg  war  geöffnet  worden,  um 

1)  Ich  habe  mich  in  diesem  Kapitel  auf  das  Wichtigste  beschränkt 
und  Zitate  noch  mehr  gespart  als  in  den  früheren,  nachdem  ich  diesen 
Literaturzweig,  das  Ende  der  römischen  Geachichtschreibung,  selbst  aus- 
führlich behandelt  habe  teils  in  dem  Buch  'Die  geschichtliche  Literatur 
der  römischen  Kaiserzeit  und  ihre  Quellen'  (1897),  teils  in  dem  voraus- 
gegangenen *Die  Scriptores  historiae  Augustae'  (1892).  Die  Verbindung 
mit  den  griechischen  Anfängen  hat  Fr.  Leo  in  dem  Buch  über  die 
griechisch- römische  Biographie  (1901)  hergestellt. 
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das  immer  mehr  auf  den  Kaiser  und  seinen  Hof  sich  konzentrierende 
Interesse  der  Allgemeinheit  zu  befriedigen,  durch  C.  Suetonius 
Tranquillus  (70 — 160),  einen  Beamten  der  kaiserlichen  Kanzlei 
des  Hadrian  (bis  zum  J.  121)^),  dem  für  die  Geschichte  der 
Julier,  Claudier  und  Flavier  bei  Griechen  und  Römern  die  näm- 
liche Autorität  zufiel,  wie  Livius  für  die  der  Republik,  und  der 
durch  sein  Zettelsystem  zugleich  die  Rückkehr  zu  einer  chrono- 
logisch fortlaufenden  Erzählung  abschnitt.  In  der  Kaiserbiographie 
geht  für  lange  Zeit  die  gesamte  lateinische  Geschichtschreibung 
in  Rom  auf  Ihr  letzter  Ursprung  ist,  wie  Leo  überzeugend 
nachgewiesen  hat,  von  des  Aristoteles  Streben  abzuleiten,  die 
Lebensführung  (BCog)  von  Individuen  und  Gesamtheiten  zum  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Beobachtung  zu  machen.  Seine  Schüler 
beschäftigten  sich  besonders  mit  den  Dichtern  und  Philosophen, 
fanden,  je  stärker  sich  die  Individuation  entwickelte,  einen  immer 
größeren  Leserkreis,  glaubten  aber,  diesem  auch  ein  Zugeständnis 
machen  und  für  seine  Unterhaltung  durch  Anekdoten  und  rheto- 
rischen Aufputz  sorgen  zu  müssen;  die  Folge  davon  war  Aus- 
füllung der  Leere  durch  Erfindungen,  wo  der  überlieferte  Stoff 
fehlte,  und  Ausartung  zur  NoveUistik  besonders  unter  dem  Einfluß 
des  Hermippos^).  Der  hier  verbannte  wissenschaftliche  Geist 
rettete  sich  nach  Alexandria,  wo  von  Gelehrten  die  Biographien 
literarischer  Größen  gründlich  erforscht  und  für  Fachgenossen  in 
einfacher,  schmuckloser  Form  dargestellt  wurden,  wurde  von 
Yarro  nach  Rom  verpflanzt  und  von  Asconius  weiter  gepflegt. 
Die  Ausdehnung  auf  Große  des  Staatslebens  aber  vollzog  erst 
Sueton,  vielleicht  nach  dem  Vorgang  des  Peripatetikers  Pha(i)nias, 
des  Verfassers  eines  Buches  IleQi  rcov  ev  UixsUa  xvQävvav  (s.  ob. 
S.  189.  211).  Plinius  d.  j.  nennt  diesen  seinen  Schützling  einen 
scJiolasticus]  er  war  in  der  Tat  ein  pedantischer  Gelehrter  mit 
aUen  seinen  Vorzügen  und  Fehlern.  Ohne  Verständnis  für  den 
Gang  der  Geschichte  und  ohne  tiefere  Menschenkenntnis  suchte  er 
unermüdlich  in  gründlicher  langsamer  Arbeit^)  von  allen  Seiten 
her  das  Material  zusammen,  durchforschte  sogar  Archive  und 
teilte  aus  ihnen  zahlreiche  intime  Briefe  mit,  es  betonend,  wenn 
sie  eigenhändig  geschrieben  waren;  er  nannte  auch  mit  Genug- 
tuung  seine  Gewährsmänner  und  ihre  zum  Teil  recht  entlegenen 

1)  S.  über  ihn  Gesch.  Liter.  I  122ff.  II  67fF.  328 fF. 

2)  Leo  S.  124 ff.,  ob.  S.  190 ff.  307 f.  3)  Plin.  ep.  5,  10. 
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Werke,  z.  B.  Flugschriften,  und  legt  uns  in  den  ersten  drei  Viten 
ganze  Bündel  von  Zitaten  vor^).  Ebenso  gewissenhaft  verfuhr  er 
in  der  Wiedergabe  des  übernommenen  Stoffes  und  in  der  Ver- 
teilung auf  die  einzelnen  mit  Lemmata  betitelten  Kategorien 
{per  species)y  nach  denen  er  die  Lebensführung  ausgehend  vom 
Stemma  und  einer  Vorgeschichte  nach  einer  öffentlichen  und 
privaten  schied  und  mit  den  oniina  imperii  und  der  Bestattung 
schloß,  je  nach  dem  Vorrat  des  Stoffes  aber  noch  weiter  Ab- 
teilungen und  Unterabteilungen  anordnete,  z.  B.  bei  der  Vita  des 
Augustus  a)  dedecorum  infamia,  b)  cena  secretior^  c)  lautitiae, 
d)  alea.  Rhetorischen  Schmuck  und  Effekthascherei  in  der  Form 
der  Darstellung  vertrug  weder  die  von  ihm  eingeschlagene  Rich- 
tung der  Biographie  noch  sein  eigener  Charakter,  dem  Genauig- 
keit und  Sorgfalt  über  alles  ging. 

Die  Parteilichkeit  der  damaligen  senatorischen  Überlieferung 
über  die  Kaiser  hat  er  freilich  nicht  erkannt;  obwohl  aus  dem 
Ritterstand  gebürtig,  sonnte  er  sich  in  der  Gunst  des  um  Plinius 
und  Tacitus  sich  sammelnden  Kreises  von  Senatoren  und  war  in 
seiner  Ängstlichkeit  nicht  selbständig  genug,  um  an  jener  grund- 
sätzlich zu  zweifeln  und  sie  auf  ihre  allgemeine  Zuverlässigkeit 
zu  prüfen;  er  begnügte  sich,  durch  Zitieren  von  Schriften  aus  dem 
anderen  Lager  ihre  Kenntnis  kundzugeben.  Seine  Stellung  am 
Hofe  gab  ihm  keine  Veranlassung  zur  Kritik.  Er  war  der  Gunst 
des  prätorischen  Präfekten  Septicius  Clarus  gewiß,  dem  er  seine 
Biographien  widmete  (Plinius  seine  Briefsammlung),  überdies 
Monarchist  so  weit,  daß  er  das  Geschick  Roms  allein  vom  Kaiser 
bestimmt  werden  ließ  und  seine  Mitarbeiter  entweder  gar  nicht 
nannte  oder  nur  als  seine  Werkzeuge;  er  konnte  in  der  Zeit  der 
senatorischen  Reaktion  ohne  Rücksicht  auf  die  gegenwärtige  Re- 
gierung die  Biographien  bis  zum  Ausgang  des  Flavischen  Hauses 
ebensogut  schreiben  wie  Tacitus  Geschichte.  Beide  und  mit 
ihnen  für  das  Vierkaiserjahr  Plutarch  haben  den  gleichen,  von 
der  Partei  zusammengetragenen  und  gefärbten  Stoff  verarbeitet, 
beide  bis  zu  dem  gleichen  Abschluß,  in  dem  sie  das  Glück  des 
neuen  Zeitalters  andeuteten,  nur  verschieden  nach  der  gewählten 
Literaturgattung  und  der  eigenen  Begabung,  der  eine  so,  daß  er, 

1)  Die  Zitate  nehmen  an  Zahl  allmählich  ab  und  hören  mit  Galba 
ganz  auf;  es  erklilrt  sich  dies  durch  Vorarbeiten  anderer  auf  dem  Gebiete 
der  Biographie  der  älteren  Kaiser. 
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außerstande  Wesentliches  und  Nebensächliches  zu  scheiden,  ihn 
in  kleine  Stückchen  zerschlug,  um  die  Fächer  seiner  Schablone 
zu  füllen,  während  der  andere  ihn  zu  einem  gewaltigen  Relief 
ausgestaltete,  aus  dem  die  handelnden  Personen  mit  packender 
Wirklichkeit  heraustreten.  Die  einzelnen  Tatsachen  und  Charakter- 
züge können  demnach  je  nach  der  Gruppierung  uns  in  verschiedenem 
Lichte  erscheinen,  für  sich  betrachtet  sind  sie  die  gleichen  und 
bestätigen,  daß  die  Schuld  der  Abweichung  von  der  Wahrheit 
zeitlich  vor  ihnen  liegt,  Sueton  als  gewissenhafter  Gelehrter  nir- 
gends selbst  aus  Parteiinteresse  gefälscht,  Tacitus  nur  die  Frei- 
heit des  Dichters  und  Künstlers  in  der  Formgebung  der  Über- 
lieferung für  sich  in  Anspruch  genommen  hat;  von  seinem  Stand- 
punkte aus  durfte  er  sich  z.B.  auf  Sophokles  berufen;  sowenig  man 
diesem  die  eigene  Herausarbeitung  der  tragischen  Momente  aus 
dem  Mythus  zum  Vorwurf  macht,  verdiente  es  in  seiner  Zeit 
Tacitus,  wenn  er,  in  der  Schule  der  Rhetorik  über  die  Aufgabe 
der  Geschichtschreibung  belehrt,  mit  scharfem  Blick  in  der  Über- 
lieferung das  künstlerisch  Wirksame  herausgefunden  und,  nicht 
beengt  von  dem  Ballast  der  Regeln,  mit  dichterischer  Kraft  ein 
Kunstwerk  geschaffen  hat,  das  sich  hoch  über  alle  Leistungen 
auf  dem  Gebiet  der  rhetorischen  Geschichtschreibung  erhebt. 
Des  Verfassers  persönliche  Wahrhaftigkeit  darf  darum  nicht  an- 
getastet werden,  bei  Sueton  ist  es  auch  nicht  versucht  worden. 
Anders  steht  es  bei  seinen  Nachfolgern,  deren  er  viele  in  Rom 
gehabt  hat;  denn  zwei  Jahrhunderte  lang  hat  es  hier  keine  lateinische 
Historiographie,  nur  Biographien  nach  Suetons  Muster  gegeben ;  nichts 
beweist  augenscheinlicher  den  Rückgang  der  römischen  Geistes- 
kraft; während  die  griechische  Historiographie  neue  Triebe  an- 
setzte, ging  die  lateinische  Biographie  in  bequemer  Nachahmung 
auf,  tauschte  für  Suetons  Wissenschaftlichkeit  den  bloßen  Schein 
ein  und  kam  endlich  auf  dem  Wege  niedriger  Schmeichelei  gegen 
den  regierenden  Kaiser  und  des  Prunkens  mit  eitler,  geschmack- 
loser, oft  kindischer  Rhetorik  bei  plumper  Fälschung  der  Tat- 
sachen und  Urkunden  an.  Die  Lobhudeleien  dieser  Höflinge 
haben  die  Regierung  ihres  Kaisers  nicht  überdauert.  Genaueres 
wissen  wir  über  ihre  Biographien  nur  aus  zwei  Perioden,  in  denen 
ähnliche  Verhältnisse  wiederkehrten,  wie  unter  Traian  und  Hadrian; 
die  erste  ist  die  Regierung  des  Kaisers  Severus  Alexander,  unter 
dem   noch   einmal   der  Senat   an   die  Verwirklichung  seiner  alten 
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Illusionen  glaubte,  des  Gönners  des  Cassius  Dio  und  des 
(L.)  Marius  Maximus^),  die  beide  unter  Septimius  Severus  ihr 
erstes  Konsulat  bekleidet  haben  und  nach  vielseitiger  amtlicher 
Tätigkeit  das  zweite  unter  diesem  erhielten  (der  letztere  im  J.  223) 
und  beide  in  senatorischem  Sinne,  ganz  wie  einst  Tacitus  und 
Sueton,  Geschichte  schrieben,  Marius  schon  äußerlich  durch  die 
dessen  Büchern  gleiche  Zahl  seiner  Biographien  und  ihre  Fort- 
setzung von  Nerva  bis  Heliogabal  sich  zu  letzterem  bekennend; 
noch  tiefer  hat  die  Nachahmung  der  Einteilung  des  Stoffes  per 
species  uad  der  zur  Schau  getragenen  Vermeidung  des  Scheines 
der  Schmeichelei  gegen  den  regierenden  Kaiser  auf  ihn  eingewirkt. 
Unzweifelhaft  haben  Dio  und  Marius  Maximus  sich  im  Leben 
vielfach  berührt,  und  es  liegt  nahe,  eine  Verständigung  über  die 
Verteilung  des  lesenden  Publikums  im  Westen  und  im  Osten  zu 
vermuten^);  jedenfalls  hat  dem  Biographen  das  nämliche  Pro- 
gramm einer  idealen  Regierung  vorgeschwebt,  wie  es  Dio  in 
seinen  Reden  des  Mäcenas  und  Agrippa,  übrigens  auch  der 
Panegyriker,  den  Lampridius  seiner  Biographie  zugrunde  gelegt 
hat,  durchgeführt  haben.  Verfolgten  doch  beide  den  gleichen 
Zweck  bei  ihrer  Schriftstellerei,  den  der  Unterhaltung;  nach  ihm 
trafen  sie  die  Auswahl  des  Stoffes,  die  freilich  nach  dem  Geschmack 
des  Publikums  eine  verschiedene  sein  mußte.  In  der  Hauptstadt 
wollte  man  vor  allen  Dingen  Ausführliches  über  das  Leben  am 
Hofe  erfahren  und  war  dabei  in  seinen  A^isprüchen  immer  tiefer 
gesunken;  zu  ihnen  ist  also  Marius  Maximus  hinabgestiegen  und 
hat  an  den  alexandrinischen  Typus  der  Biographie  nur  dadurch 
noch  erinnert,  daß  er  nach  griechischem  Vorgang  am  Schluß 
einer  jeden  das  urkundliche  Material  zusammenfaßte  und  es  ver- 
mied, die  Einheitlichkeit  der  auch  durch  selbstkoraponierte  Reden 
gezierten  rhetorischen  Erzählung  und  den  kitzelnden  Genuß  der 
Unterhaltungsgierigen  zu  stören.  Höher  stand  das  griechische 
Publikum  und  danach  auch  das  griechische  Geschichtswerk.    Be- 


1)  Gesch.  Liter.  II 106  flF.  386  f.  HER  IIp.CLXXX— CLXXXVIII.  120—129. 

2)  In  welchem  VerhllltniB  Asinius  Quadratus  zu  ihnen  stand,  wissen 
wir  nicht;  vielleicht  sollte  seine  Xdittrigls  die  Feier  des  Severus  AI.  mit 
einem  Überblick  über  die  Geschichte  der  1000jährigen  Stadt  vorbereiten; 
auch  seine  nag^md  standen  mit  diesem  Kaiser  in  Beziehung.  Beachtung 
verdient,  daß  er,  ein  Römer,  griechisch  (in  ionischem  Dialekt)  schrieb. 
HRR  II  p.  CLXXXXV-CLXXXXVII.  142-147. 
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gegnet  aber  haben  sich  beide  wieder  in  ihrem  Urteil  über  die 
früheren  Kaiser;  sie  schätzen  und  verurteilen  sie  je  nach  ihrem 
Verhalten  gegen  den  Senat-,  die  Überlassung  der  Gerichtsbarkeit 
an  ihn  über  Mitglieder  seines  Standes,  das  incruentum  imperium^ 
ist  eine  notwendige  Bedingung  für  das  Lob  eines  'guten'  Kaisers^); 
in  dieser,  dem  Kaiser  genehmen  Richtung  wird  auch  des  Marius 
Maximus  Rhetorik  tätig  gewesen  sein. 

Seine  Neuerungen  erwiesen  sich  bald  als  sehr  gefährlich. 
Zwar  ihn  zu  verdrängen  wagte  Aelius  lunius  Cordus  noch  nicht, 
dafür  ergänzte  er  ihn  bald  nach  der  Ermordung  des  Severus 
(nach  249)  durch  ausführliche  Biographien  der  Caesares  und  der 
Usurpatoren  von  Aelius  Verus  an,  und  da  die  Öffentlichkeit  sich 
wenig  um  sie  bekümmert  hatte,  so  füllte  er  den  Raum  einesteils 
mit  unglaublichen  Angaben  über  das  Privatleben,  über  Speise- 
karte, Appetit,  Kleidung,  Grröße  der  einzelnen  Körperteile  u.  dgl., 
andernteils  mit  selbstgefertigten  Reden  und  Aktenstücken,  die  er 
mit  dem  Schein  von  Echtheit  umkleidete.  Seine  niedrige  Ge- 
sinnung tritt  uns  besonders  bei  den  Gordianen  entgegen;  er  leitet 
ihr  Geschlecht  von  den  Scipionen,  Pompeius,  den  Antoninen  und 
Antonius  zugleich  ab,  feiert  sie  durch  alle  möglichen  Auszeich- 
nungen, schildert  ihren  Vorgänger  als  einen  ungeschlachten  Bar- 
baren und  läßt  endlich  ihre  Mörder  sich  mit  den  nämlichen 
Schwertern  das  Leben  nehmen,  mit  denen  sie  den  Liebling  der 
Soldaten,  des  Senats  und  des  Volkes  getötet  hätten.  Er  kenn- 
zeichnet sich  als  Höfling  der  gewöhnlichsten  Art  (wahrscheinlich 
des  Decius)  und  würde  völlig  vergessen  worden  sein,  wenn  nicht 
Capitolinus,  um  sich  eine  Folie  zu  geben,  ihn  oft  zitiert  und  un- 
sterblich gemacht  hätte  ^). 

Eine  neue  der  Fruchtbarkeit  dieser  Produktion  und  zugleich 
ihrer  Erhaltung  günstige  Periode  begann  mit  Diocletian;  von  ihr 
liegt  uns  eine  Probe  in  den  sog.  Scriptores  historiae  Augustae 
vor^),  die  um  so  lehrreicher  sind,   als  die  hier  vereinigte  Samm- 


1)  Gesch.  Lit.  II  107 f. 

2)  HRR  II  p.  CLXXKXI  — CLXXXXim.  132—150.     Gesch.  Lit.  I  436  f. 

3)  S.  Die  Script,  hist.  Aug.  S.  153 ff.  231  ff.,  wo  ich  die  Vermutung  von 
Dessau  und  Seeck,  daß  sie  eine  raffinierte  Fälschung  aus  dem  Übergang 
des  vierten  Jahrhunderts  zum  fünften  seien,  besprochen  und,  wie  ich  glaube, 
widerlegt  habe.  Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in  den  Viten,  die  an  sich 
fichon  die  Annahme  eines  Verfassers  undenkbar  macht,  haben  namentlich 
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lung  nicht  von  einem  Verfasser  herrührt  und  ihre  Entstehung 
sich  über  mehrere  Jahrzehnte  erstreckt.  Gremeinsam  ist  allen  das 
Suetonische  Muster  und  der  in  Wahrheit  höfische,  dem  Scheine 
nach  senatorische  Geist,  der  die  Beachtung  der  Vornehmen  auf 
sie  gezogen  und  ihnen  in  der  Überlieferung  einen  Platz  als  Nach- 
folger des  Sueton  verschafit  hat,  die  Ausführung  aber  nach  den 
drei  Gruppen,  in  die  sie  geteilt  werden  müssen,  und  nach  den 
Verfassern  sehr  verschieden.  Die  erste,  die  dem  Diocletian  ge- 
widmeten Biographien  der  Augusti  purpurati  (bis  Caracalla),  hat 
noch  am  meisten  den  Charakter  Suetons  gewahrt,  allerdings  den 
Stoif  nicht  mit  gleichem  Fleiß  aus  den  zuverlässigsten  Quellen 
zusammengetragen,  sondern  aus  älteren  Viten  exzerpiert,  oft  recht 
fehlerhaft,  wenigstens  selbst  nichts  hinzuerfunden  und  in  nüch- 
terner Sprache  dargestellt;  in  der  zweiten,  den  übrigen  außer 
denen  des  Trebellius  und  Vopiscus,  Erzeugnissen  verschiedener 
Art,  zum  Teil  Diocletian,  zum  Teil  Konstantin  gewidmet,  beginnen 
die  Fälschungen  von  Aktenstücken  und  die  offenbar  erdichteten 
Anekdoten,  daneben  in  den  drei  letzten,  aus  des  Capitolinus  letzter 
SchriftsteUerei  (der  Maximini,  Gordiani  und  des  Maximus  und 
Balbinus),  rhetorische  Zutaten  aus  Herodian,  kritische  Erörterungen 
und  Schmeicheleien  gegen  Konstantin,  für  den  er  die  Darstellung 
des  Maximinus  Thrax,  vielleicht  auch  die  des  Philippus  Arabs 
durch  Cordus  neu  bearbeitete,  um  in  dem  ersteren  dessen  Neben- 
buhler Maximinus  Daia,  in  dem  andern  den  Ahnherrn  des  be- 
siegten Licinius  zu  treffen.  Ein  solcher  Vorwurf  wird  freilich 
erst  möglich  durch  einen  Vergleich  mit  Trebellius  und  Vopiscus 
und  dieser  beiden  miteinander;  er  zeigt  uns,  wie  weit  sich  die 
Geschichtschreibung  verirren  konnte,  nachdem  sie  einmal  durch 
die  Rhetorik  von  dem  geraden  Weg  der  Wahrheit  abgelenkt  war. 
Denn  so  wenig  sie  auch  über  ihre  Aufgabe  selbst  nachgedacht 
haben,  so  daß  sie  über  dieselbe  hin  und  her  reden,  wie  es  ihnen 
eben  paßt,  sich  auch  widersprechen,  sie  wollen  als  Verkünder 
der  Wahrheit  angesehen  werden  und  zwar  der  reinen  einfachen 
und  erklären  nachdrücklich,  von  dem  Schmuck  der  Rede  nichts 
wissen  zu  wollen^)  gleich  Sueton,  Marius  Maximus  und  anderen, 

El.  Klebs  (Rh.  M.  46,  486—464.  47,  1—15)  und  E.  Wölfflin  (Sitzungsber.  d. 
Bayer,  Akad.  1891  S.  466—688)  erwiesen. 

1)  Trebell.  tyr.  11,6:  ut  fidem  aeruarem,  —  ut  fidelitas  historica  seruare- 
iur.  Claud.  11,6:  uera  dici  fides  cogit;   tyr.  1,1:  scriptis  iam  pluribus  Ubris, 
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*qui  haec  et  talia  non  tarn  diserte  quam  uere  memoriae  prodiderunt 
(Vop.  Prob.  2y  7).  Dies  haben  sie  als  ihr  Programm  ausgesprochen, 
befolgt  haben  sie  weder  den  einen  noch  den  anderen  Teil;  die 
Versicherung  der  Wahrheit  und  die  mit  ihr  identifizierte  curio- 
sitas,  die  Stoffsammlung,  die  sie  in  angeblicher  Bescheidenheit 
allein  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  sind  nur  der  Rhetorik  ab- 
geborgte Phrasen;  sogut  sie  konnten,  haben  sie  deren  Sprache 
geredet  und  offenbar  ihr  schülermäßiges  Stammeln  sogar  sehr 
schön  gefunden.  Als  ihre  Nachbeter  erweisen  sie  sich  auch  da- 
rin, daß  der  jüngere  den  Vorgänger  zu  überbieten  beflissen  ge- 
wesen ist.  Trebellius  hat  den  Kaiser  Claudius  IL  zu  seinem 
Helden  gemacht^),  ihn  selbst  mit  allen  Vorzügen  und  Ruhmes- 
taten ausgestattet,  dagegen  seinen  Vordermann  Gallienus,  den  Sohn 
des  unglücklichen  Valerian,  als  einen  Wüstling  dargestellt,  so 
daß  es  zahlreicher  Usurpatoren  bedurfte,  um  die  Grenzen  des 
Reiches  zu  verteidigen;  er  hat  sogar  in  Erinnerung  an  die  athe- 
nischen Tyrannen  ihre  Zahl  durch  Erfindung  auf  30  gebracht 
und  von  ihnen  Viten  geschrieben*),  alles  aus  Schmeichelei  gegen 
den  Thronfolger  Constantius,  zu  dessen  Verwandtem  er  durch 
Fälschung  den  ruhmgekrönten  Kaiser  gemacht  hat;  so  weit  ist  er 
freilich  in  seiner  Frechheit  nicht  gegangen,  daß  er  das  Machwerk 
ihm  widmete,  er  hat  einen  Privatmann  vorgeschoben.  Sein  Nach- 
folger Vopiscus  setzt  an  des  Claudius  Stelle  den  Kaiser  Probus, 
an  die  des  Valerian  und  Gallienus  Carus  und  Carinus,  durch 
dessen  Besiegung  Diocletian  den  Thron  erobert  hatte,  und  bestätigt 
wie  jener  die  Textesworte  durch  erdichtete  Urkunden;  während 
aber  Trebellius  nur  einmal  authenüca  als  Fundort  angegeben 
hatte,  verzeichnet  er  im  allgemeinen  ganze  Reihen  und  nennt  für 
einzelne  noch  eine  bestimmte  Bibliothek  oder  ein  Archiv,  sogar 
die  Nummer  des  Schrankes;  während  bei  jenem  einmal  als  Grund 
der  Aufnahme  für  Urkunden  die  fides  genannt  wird,  geschieht  es 
bei  diesem  dreimal;  Trebellius  beruft  sich  nach  dem  Vorgang  Suetons 


non  historico  nee  diserto  sed  pedestri  adloquio'^  11,  6:  quod  ad  eloquentiam  per- 
tinet,  nihil  curo.  Vop.  Gar.  21,2:  non  eloquentiae  causa  sed  curiositatis  in 
lumen  edidi. 

1)  Vit.  1,1:   uentuni  est  ad  prindpem  Claudium,  qui  nohis  intuitu  Con- 
stanti  Caesaris  cum  cura  in  litteras  digerendus  est. 

2)  S.  meine  Abhandlung  im   27.  Band   der  Abhandl.  d.  Sachs.  Ges.  d. 
Wias.  S.  177—222. 
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einmal  auf  seinen  Großvater,  der  jüngere  zitiert  den  seinigen 
siebenmal.  Auch  in  der  Sprache  hat  der  Nachahmer  übertrieben 
und  sichtlich  durch  stärkeres  Auftragen  rhetorischer  Farbe  und 
Nachbildung  Ciceronischer  Gedanken  und  Wendungen  überlegen 
zu  sein  gemeint^  wie  er  auch  die  völlig  anachronistische  Ver- 
herrlichung der  Würde  des  Senats  und  der  Größe  Roms  über 
Trebellius  hinaus  gesteigert  hat.  Die  Erfindung  hat  sich  sogar 
auf  die  naQsxßdöeig^)  und  die  Einleitungen  erstreckt;  hier  ist  sie 
unschuldig  und  z.  B.  mit  denen  des  Gellius  zu  seinen  antiqua- 
rischen und  grammatischen  Exzerpten  zu  vergleichen;  es  hat  aber 
dies  Paar  aus  niederen  Beweggründen  systematisch  die  Ge- 
schichte der  Tatsachen  selbst  gefälscht,  und  wenn  es  sich  des 
Unterschiedes  zwischen  seinen  Reden  und  denen  in  den  Werken 
der  ^ disertissimi  uiri%  Sallust,  Livius  und  Tacitus,  nicht  bewußt 
gewesen  ist,  so  spricht  dies  nur  um  so  nachdrücklicher  für  den 
Verfall  des  römischen  Geistes  und  seiner  Vertreter  in  der  Literatur. 

Das  dritte  nachchristliche  Jahrhundert  ist  die  Zeit  der  schreck- 
lichsten Verkommenheit  des  römischen  Geistes  und  zugleich  in 
der  Geschichtschreibung  die  des  schamlosesten  Abfalles  von  der 
Wahrheit  und  damit  ihrer  eigenen  tiefsten  Entwürdigung^). 

Sie  erhob  sich  einigermaßen  wieder,  als  die  Kaiser  selbst, 
angewidert  durch  die  trüben  Ergüsse  der  Rhetorik,  sie  sich  ver- 
baten und  Kürze  anordneten^).  Sie  durften  sich  auf  die  Vorzeit 
beziehen,  in  der  Varro  u.  a.  selbst  Auszüge  aus  ihren  umfang- 
reichen Werken  veröffentlicht  hatten  und  namentlich  Livius  mehr- 
fach exzerpiert  und  wieder  exzerpiert  worden  war.  Die  Verfasser 
hielten  sich  sogar  für  berechtigt,  ihren  Namen  zu  nennen,  wie 
Florus  in  seiner  rhetorisch  aufgeputzten  ^Epitome  de  T.  Liuio'  oder 
M.  lunianius  lustinus  in  seiner  Epitoma  der  Historiae  Philippicae 
des  Pompeius  Trogus  Obwohl  sie  dabei  in  der  Tat  ziemlich 
willkürlich  verfuhren,  wollten  sie  doch  im  allgemeinen  die  Kennt- 
nis der  Haupttatsachen  erleichtern,  indem  sie  dieselben  kurz  ver- 
zeichneten und  oft  auch  den  Wortlaut  des  Originals  beibehielten. 
Nicht  viel  mehr  leisteten  die  Epitomatoren  in  der  zweiten  Hälfte 


1)  S.  die  zit.  Abb.  S.  191.  2)  S.  unt.  S.  464  f. 

3)  Eutrop  an  ValenH  (praef.):  res  liomanas  ex  uoluntaU  mansuetudinis 
tuae  —  breui  narratione  collegi  strictim.  Festua  (an  denselben  1,  1):  breuem 
ßeri  dementia  tua  praecepü.  parebo  libetis  praecepio,  quippe  cui  desit  facultas 
latius  doquendi.  —  res  gestas  signabo,  twn  eloquar. 
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des  vierten  Jahrhunderts,  deren  Werkchen  uns  erhalten  sind,  nur 
daß  sie  für  den  Zeitraum,  den  sie  umfaßten,  mehrere  Schrift- 
steller exzerpieren  mußten,  Eutropius,  Festus,  Aurelius  Victor,  der 
unbekannte  Verfasser  der  'Epitome'  ^).  Die  beiden  ersten  schrieben 
ihre  ^Breuiaria  ab  urhe  conditd'  als  hohe  Beamte  des  Kaisers 
Valens  (364 — 373),  in  dessen  Auftrag  Eutrop  (im  J.  369)  nüchtern, 
klar  und  verständig,  Festus  zwar  auch  kurz,  aber  ohne  rechte 
Ordnung  und  mit  Bevorzugung  des  Orients;  Aurelius  Victor 
beschränkte  sich  auf  eine  Kaisergeschichte  und  gewann  durch 
sie  (im  J.  360)  die  Gunst  des  Kaisers  Julian  in  solchem  Grade, 
daß  er  ihn  in  seine  Umgebung  zog  und  zu  hohen  Ämtern  be- 
förderte; die  fälschlich  unter  seinem  Namen  gehende  ^Epitome' 
ist  erst  nach  dem  Tode  des  Theodosius  verfaßt  worden.  Alle 
diese  Abrisse  stellen  die  Person  der  Kaiser  in  den  Vordergrund, 
reichen  bis  an  die  Zeit  ihrer  Abfassung  heran,  aber  nicht  in  die 
Regierung  ihres  eigenen  Kaisers  hinein,  für  die  Eutrop  und  Festus 
nach  berühmten  Mustern  eine  ausführlichere,  kunstvollere  Be- 
handlung in  Aussicht  stellen^),  verbreiten  sich  dafür  ausführlicher 
über  die  Geschichte  des  oder  der  letzten  und  halten  mit  ihrem 
persönlichen  Urteil  nicht  zurück.  Festus  versucht  sogar  hier  und 
da  eigene  rhetorische  Floskeln  anzubringen.  Aurelius  unterbricht 
das  Geschichtliche  mit  moralischen  und  politischen  Betrachtungen, 
umgeht  Übernahme  des  Wortlautes  und  hat  sein  Werk  ^Historiae 
dbhreuiatae'  betitelt.  Zu  einer  wissentlichen  Verdrehung  und  Ver- 
fälschung der  Tatsachen  aber  ist  die  Rhetorik  hier  nicht  miß- 
braucht worden.  Ihre  Zeit  ging  zu  Ende;  man  kümmerte  sich 
wieder  mehr  um  den  Inhalt  und  zog  eine  knappe  Zusammenfassung 


1)  Gesch.  Liter.  II  S.  131  fF.  841  ff. 

2)  Eutrop.  10,  18:  quia  autem  ad  indutos  principes  uenerandosque  per- 
uentum  est,  interim  operi  modum  dabimus.  nam  reliqua  stüo  maiore  dicenda 
sunt  quae  nunc  non  tarn  praeter mittiimis  quam  ad  maiorem  scribendi  diligen- 
tiam  reseruamus.  Fest.  HO:  quam  magno  deinceps  ore  tua,  princeps  inuicte, 
facta  sunt  personanda.  quibus  me  licet  inparem  dicendi  nisu  et  aeuo  grauiorem 
parabo.  Vgl.  Tac.  hist.  1,  1:  quod  si  uita  suppeditet,  prindpatum  Neruae  et 
Imperium  Traiani,  uberiorem  securioremque  materiam,  senectuti  seposui,  rara 
temporum  felicitate  et  q.  s.  Philostr.  uit.  soph.  2,  33,  4.  Sogar  den  Abschluß 
seiner  Weltchronik  mit  dem  J.  378  hat  Hieronymus  mit  dieser  Phrase  be- 
gründet (praef.  II  p.  3  Seh.) :  quo  fine  contentus  reliquum  tempus  Graiiani  et 
Theodosii  latioris  historiae  stilo  reseruaui,  non  quo  de  uiuentibus  timuerim 
libere  et  uere  scribere  et  q.  s.     Ähnlich  Ammian  31,  16,  9. 
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des  Geschichtlichen  vor.  Ammian  weiß,  daß  seine  mit  Redekunst 
verbundene  Ausführlickeit  (longtim  opus)  nicht  überall  Beifall 
findet  (15,  1,  1).  Denn  es  haben  Breuiaria  nicht  allein  die  Oben- 
genannten geschrieben;  das  Eutrops  war  aber  das  beliebteste, 
es  ist  bald  sogar  ins  Griechische  übersetzt,  von  Hieronymus  in 
die  Weltchronik  des  Eusebios  und  von  Orosius  in  seine  Welt- 
geschichte (im  J.  417)  hineingearbeitet  worden  und  hat  den  Ton 
für  die  lateinische  geschichtliche  Aufzeichnung  der  nächsten  Jahr- 
hunderte angegeben;  von  Paulus  Diaconus  mit  der  Kirchengeschichte 
vereint,  hat  es  die  Kenntnis  der  römischen  Geschichte  dem  Mittel- 
alter überliefert. 

Es  muß  jedoch  auch  schon  vor  den  Genannten  in  gleicher 
Kürze  und  Schmucklosigkeit  Kaisergeschichte  geschrieben  worden 
sein^);  dies  beweist  die  Übereinstimmung,  die  bei  ihnen  oft  bis 
zum  Wort  reicht  und  von  der  Epitome  abgesehen  nicht  aus 
irgendwelcher  gegenseitigen  Benutzung  erklärt  werden  kann, 
sondern  nur  aus  einer  älteren  Darstellung  der  Geschichte  der 
römischen  Kaiser;  wie  die  Geschichte  der  Republik  in  der  Ge- 
staltung des  Livius  als  die  authentische  fortgepflanzt  wurde,  die 
der  Kaiser  bis  Domitian  in  der  Suetons,  so  hatte  sich  im  vierten 
Jahrhundert  auch  für  die  der  nächsten  Kaiser  das  Bedürfnis  eines 
kurzen  Abrisses  herausgestellt;  ob  ein  erster  Versuch  mit  allge- 
meinem Beifall  aufgenommen  und  für  die  Zukunft  gewissermaßen 
stereotypiert  worden  ist,  ob  erst  ein  zweiter  oder  dritter,  entzieht 
sich  unserem  Wissen;  jedenfalls  hat  Sueton  in  der  Zeit  Kon- 
stantins einen  Nachfolger  von  gleicher  Autorität  erhalten,  der  den 
Inhalt  der  späteren  Breviarien  sogar  so  weit  bestimmt  hat,  daß 
sie  die  gewaltigen  Bewegungen  der  Gegenwart,  obgleich  meist  vor- 
nehme Männer,  außer  acht  lassen  und  nicht  einmal  mit  einem 
Wort  des  Christentums  Erwähnung  tun. 


1)  A.  Enmann,  Eine  verlorene  Geschichte  der  römischen  Kaiser,  Quellen- 
studien.   Philol.  Suppl.  Bd.  4  Heft  8. 


Dreizehntes  Kapitel. 
Plagiat? 

Die  Wanderung  durch  die  Historiographie  des  Altertums  hat 
uns  viele  schöne  Bilder  gezeigt,  aber  zumeist  KuHssenmalerei,  um  ein 
Gleichnis  des  Timaios  zu  wiederholen^),  zwischen  denen  wir  nur 
selten  einen  Blick  in  die  Natur  tun  konnten,  mit  anderen  Worten: 
wir  haben  uns  in  eine  Welt  von  uns  fremden  Anschauungen 
versetzen  müssen,  um  ihrer  Stellung  in  dem  geistigen  Leben  des 
klassischen  Altertums  und  in  seiner  Literatur  völlig  gerecht  zu 
werden  und  uns  die  Forderungen  klar  zu  machen,  die  ein  nicht 
bloß  einfach  und  schlicht  berichtendes  Geschichtswerk  erfüllen 
sollte.  Im  Altertum  überflutete,  wie  wir  sahen,  die  Strömung 
der  Zeit  die  auch  nach  unseren  Ansprüchen  großartige  wissen- 
schaftliche Leistung  des  Thukydides;  es  bemächtigte  sich  der 
Historiographie  die  Kunst,  d.  h.  nicht  die  Methode  der  Wissen- 
schaft, die  einen  Vorgänger  durch  die  Ergebnisse  der  Forschung 
auf  dem  Wege  zur  Wahrheit  oder  durch  neue  Auffassung  des 
Geschehenen  berichtigen  will,  sondern  die  der  Darstellung,  die  die 
Empfindung  erregen  und  in  wohlgefälliger  Weise  beschäftigen 
soUte  und  die  Berechtigung  zu  erneuter  Behandlung  des  Stoffes 
in  einer  zeit-  und  kunstgemäßen  Sprache  und  in  Ausstattung  der 
Überlieferung  durch  irgendwelchen,  wenn  möglich,  noch  nicht  abge- 
brauchten Reiz  der  Unterhaltung  fand.  Die  Rücksicht  auf  den  Nutzen 
durch  Belehrung,  der  für  Thukydides  bestimmend  gewesen  war, 
wurde  allmählich  von  der  Rhetorik  zur  Phrase  entwertet  und  nur 
noch  von  ihren  Gegnern  wirklich  beachtet.  Die  Form  herrschte:  an 
die  Empfindung  wandte  sich  die  neue  Kunst,  und  Schönheit  war 
das  Mittel,  durch  das  sie  zu  wirken  suchte-,  Entfernung  von  der 
Natur  die  unvermeidliche  Folge.  Es  gab  und  gibt  gottbegnadete 
Meister,    die    in  dem   Drang  seligen  Schaffens   ohne  alle  Regeln 


1)  S.  ob.  S.  153,  A.  1. 
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mit  vollendeten  Bildwerken  beglücken,  Dichter,  die  die  unmittel- 
baren Eingebungen  ihres  Herzens  in  eine  zugleich  kunstvolle 
Form  fassen,  Redner,  die  in  heiliger  Begeisterung  für  ihre  Sache 
sofort  für  ihre  Empfindungen  und  Gedanken  Worte  zu  finden 
wissen,  die  die  Zuhörer  hinreißen  und  ihrem  WiUen  die  Richtung 
geben.  Mit  solchen  Ausnahmen  kann  jedoch  die  Schule  nicht 
rechnen.  Selbst  Isokrates  verlangte  Anerkennung  des  Fleißes, 
den  er  auf  die  Ausarbeitung  seiner  Reden  verwandt  habe^),  und 
wies  das  Prahlen  ungeschulter  Genies  mit  Schnelligkeit  in  der 
Produktion  entschieden  ab.  Der  Gegensatz  zwischen  Schnellig- 
keit und  Sorgfalt  darin  trennte  schon  im  Altertum  die  Künstler^). 
Im  allgemeinen  hat  selbst  die  öjffentlich  gesprochene  Rede  sich  an 
die  von  der  Kunst  aufgestellten  Regeln  gehalten  und  von  den 
Griechen  ist  dies  nicht  als  eine  Beschränkung  der  Freiheit  emp- 
funden worden^).  Freilich  wenn  Isokrates  durch  seine  Künsteleien 
bis  in  das  einzelnste  hinein  Bewunderung  seiner  Prachtstücke 
weckte,  für  deren  Würdigung  die  Langsamkeit  des  Vortrags  Zeit 
ließ,  fiel  jene  Wechselwirkung  weg,  die  Redner  und  Hörer  in 
unmittelbaren  Zusammenhang  setzt  und  den  eigentlichen  Erfolg 
der  Rede  bedingt;  der  Kultus  der  Schönheit  trägt  etwas  dem 
Wesen  der  Rede  Fremdes  in  sie  hinein.  Mit  Recht  warnt  der 
feinfühlige  Cicero  (orat.  58, 207  ff. )  vor  einer  zu  lange  fortgesetzten 
Anwendung  der  Regeln  der  Kunst  in  den  Gerichtsreden:  sie  ver- 
ursache Langeweile  und  mache  sich  dem  Laien  verdächtig,  indem 
sie  den  Glauben  an  die  Wahrheit  der  Empfindung  des  Redners 
ertöte,  und  lasse  im  Zuhörer  Überzeugung  und  warme  Bei- 
stimmung nicht  aufkommen.  Gleichwohl  gestattet  oder  empfiehlt 
er  für  die  epideiktische  Rede  imd  die  Geschichtschreibung  den 
Ohrenschmaus  des  Rhythmus,  und  da  eine  äußerlich  schöne  Form 
der  Sprache  am  leichtesten  zu  lehren  und  zu  lernen  ist,  so 
rückte,  je  weiter  die  allgemeine  Bildung  sich  ausbreitete  und 
auf  mäßigere  Begabung  ausdehnte,  desto  näher  die  Gefahr  ihrer 
Überschätzung  auf  dem  Gebiet  aller  schriftstellerischen  Tätigkeit. 
Die  Schule  kündete  als  Dogma,  daß  jedes  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmte  Werk,  das  geschriebene  wie  das  gebildete,  in  der  Form 
schön  sein  müsse,  und  so  nährte  sie  in  der  Jugend  einseitig  die 
bequeme  Einbildung,  daß  dasjenige,  was  sie  lerne,  die  Hauptsache 

t)  8.  ob.  S.27.  176.  374f.  2)  S.  Plut.  Per.  18. 

3)  Norden  S.  8  f. 
P«t«r:  Wahrheit  und  Kumt.  27 
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in  der  Literatur  für  die  Allgemeinheit  sei,  ja  die  einzige  von 
zu  erfüllende  Bedingung;  durch  die  suauitas  entschuldigte  Cicero 
sogar  sprachliche  Fehler  (fr.  43  p.  142  K.). 

Daß  darunter  der  Inhalt  Schaden  leiden  müsse,  erkannten 
die  Männer  der  Wissenschaft  sehr  wohl  und  hielten  daher 
an  der  kunstlosen  Schreibweise  fest,  die  es  allein  auf  das  Treffende 
des  Ausdrucks,  die  xvqlul  ^e^sig,  absah.  In  der  unter  dem  Namen 
des  Hippokrates  gehenden  medizinischen  Sammlung  sind  fach- 
wissenschaftliche Schriften  und  Vorträge  vor  einem  Laienpublikum 
vereinigt:  die  letzteren  mußten  in  eine  kunstgerechte  Form  gegossen 
werden  und  hahen  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  und  an  Brauchbar- 
keit des  Inhalts  ebensoviel  eingebüßt  als  das  Äußere  nach  der  Mei- 
nung eines  Rhefcors  gewonnen  haben  mochte^).  Selbst  der  Stil  des 
Aristoteles  ist  je  nach  den  Lesern,  für  die  er  schrieb,  verschieden. 
Das  Wort  des  Seneca  (epist.  114,  1):  talis  hominibus  fuit  oratio 
qualis  uita,  bei  uns  in  der  französischen  Fassung  als  geflügeltes 
Wort  gebraucht  (in  anderem  Sinne  als  es  Buffon  gesprochen  hat), 
ist  wie  vieles  bei  ihm  durchaus  modern,  obwohl  es  auch  ein 
griechisches  Sprichwort  war^).  Das  yevog  hatte  mehr  Anrecht 
auf  die  Wahl  des  Stils  als  das  Individuum. 

Es  waren  besonders  zwei  Gründe,  die  die  Redekunst  darauf 
führten,  sich  der  Geschichtschreibung  zu  bemächtigen,  einmal  die 
von  den  Logographen  genährte  Freude  an  Fabeleien,  deren  das 
selbst  gern  fabulierende  Volk  nicht  mehr  entbehren  konnte,  dann 
der  Charakter  des  Wissens,  das  die  Sophisten  in  ihrer  dilettan- 
tischen Weise  immer  mehr  in  die  Breite  zogen.  Es  lag  ja  auch 
Piaton  der  Gedanke  nicht  fern,  die  Forderungen  seiner  Philosophie 
für  die  sittliche  Bildung  des  Lebens  auszunutzen,  aber  seine  Ver- 
wirklichung erhoffte  er  erst  von  einem  Übermenschen,  der  noch 
nicht  geboren  sei.  Die  Ttolv^ad-ia  des  Hekataios  hatte  schon 
Herakleitos  bekämpft  (fr.  40  p.  68,  8  D.^).  Isokrates  dagegen  ver- 
sprach wie  die  Sophisten  seinen  Jüngern,  über  alle  Gebiete  des 
Wissens  sie  zu  belehren,  um  sie  für  die  öffentliche  Tätigkeit  zu  er- 
ziehen; daher  wurden  die  seiner  Schule  vorgesteckten  Ziele  die 
allgemeinen  jeder  kunstgerechten  S^chriftstellerei,  also 
das  dxog^  der  Schein,  das  nsi^eiv  durch  TtrjXelv  und  d-sXystv  und 
der  dadurch  erzeugte  Genuß,   kurz  die  Ablenkung  der  Wirkung 


1)  V.  Wilamowitz  K.  d.  G.  S.  59  f.  2)  Norden  S.  11, 
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des  Worts  von  dem  Verstand  auf  die  Sinne.  Der  Gegensatz  zu 
den  Männern  des  Fachs,  deren  Sache  im  wesentlichen  die  Philo- 
sophen führten,  verschärfte  in  nicht  endenden  Disputationen  die 
Einbildung,  daß  einerseits  nur  ein  rhetorisch  Gebildeter  Schrift- 
stellern könne,  anderseits  der  Rhetor  überhaupt  jeden  Gegenstand 
besser  behandeln  könne  als  der  Fachmann,  eine  Anschauung,  die 
Cicero  nach  griechischen  Vordermännern  im  ersten  Buch  De 
oratore  nachdrücklich  vertritt.  Er  beruft  sich  unter  anderem 
darauf,  daß  Arat  über  Astronomie,  Nikander  über  Landwirtschaft 
gedichtet  hätten,  ohne  von  dem  betreffenden  Fach  irgend  etwas  zu 
verstehn  —  einige  Jahrzehnte  später  hätte  noch  Germanicus  und 
er  selbst  genannt  werden  können  — ,  und  erklärt,  der  Redner  oder 
Rhetor  müsse  '^quacanque  de  re'  schreiben  können  (1,  15, 65). 
Er  selbst  hatte  daher  im  J.  59,  um  seine  Gedanken  von  der 
aufregenden  Politik  abzuleiten,  versucht  ein  (mathematisch-)geo- 
graphisches  Werk  nach  Eratosthenes  in  'blumenreicher  Sprache' 
zu  verfassen,  und  nahm  erst  davon  Abstand,  als  er  von  Atticus 
das  des  Serapion,  das  er,  wie  er  ihm  bekennt,  kaum  zum  tausend- 
sten Teil  verstanden  habe,  und  das  des  Hipparch  erhielt  und 
einen  Einblick  in  die  auseinandergehenden  Meinungen  der  Fach- 
gelehrten tat  (ad  Att.  2,  4,  1;  6,1).  Die  Philosophie  hat  ihm 
geringere  Schwierigkeit  bereitet  und  größeren  Erfolg  gebracht. 
Er  wollte  der  rein  rhetorischen,  formellen  Bildung  durch  sie 
einen  Inhalt  geben,  indem  er  den  jungen  Römern  den  Weg  zeigte, 
der  zum  Herzen  der  Zuhörer  führte  und  ihnen  das  Begehen  er- 
leichterte, schrieb  also  nicht  als  Philosoph  für  künftige  Philo- 
sophen, sondern  als  allgemein  gebildeter  Literat  für  Laien  ^).  Von 
diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  erscheint  uns  diese  Gattung 
seiner  Schriften  in  einem  wesentlich  günstigeren  Lichte.  Er  war 
praktisch  immer  noch  fruchtbarer,  als  z.  B.  die  Schrift  des  ge- 
lehrten Julius  Hyginus,  der  seine  Exzerpte  aus  der  Fachliteratur 
über  die  Bienen  dem  großen  Publikum  durch  Fabeln  schmack- 
hafter hat  machen  wollen,  oder  der  Abschnitt  der  Georgica,  in 
dem  Virgil  dies  Kapitel  ^podicis  flaribus  illuminauit*\  der  Fach- 
mann Columella  bezeichnet  sie  als  'studiosis  liitcrarum  graiiora 
quam  negotiosis  agricolis*  (9,  21). 

1)  8.  ad  Att  12,  62,  3:  de  Ungtia  Latina  (in  seinen  philosophischen 
Schriften)  securi  es  animi.  dicea:  qui  taXia  conscrihis?  'AxdyQccqia  sunt, 
minore  labore  fiunt;  tterba  tantum  adfero,  quibus  abundo. 

27* 
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So  sind  die  Wissenschaften  für  die  Allgemeinheit  das  Opfer 
der  Rhetorik  geworden,  die  sie  immer  weiter  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Ziele  abführte,  je  weiter  sie  auf  der  neuen  Bahn  fortschritten, 
auch  die  Geschichte. 

Isokrates  brauchte  selbst  historische  Kenntnisse  unmittelbar 
für  seine  Prunkrede,  den  loyog  iTtLdsLxtLxög.  Doch  genügten  in 
ihr  dilettantische,  oder  vielmehr  sie  vertrug  nur  dilettantische; 
Gründlichkeit  hätte  ihrem  Charakter  sogar  Eintrag  getan  ^).  Was 
er  in  seinen  Grundzügen  gezeichnet  hatte,  unternahmen  seine 
beiden  hochbegabten  Schüler  Ephoros  und  Theopompos  aus- 
zuführen, deren  Werke  zusammen  die  ganze  griechische  Ge- 
schichte bis  auf  ihre  Zeit  herab  umspannten.  Ihre  Begabung 
und  das  Verständnis  des  Zeitgeistes  verhalfen  der  Idee  des 
Lehrers  zum  Siege.  Durch  sie  wurde  die  Geschichtschreibung 
der  Rhetorik  dienstbar  gemacht  und  entwickelte  sich  nun  nicht 
mehr  als  Fach  weiter,  wie  bis  dahin  von  der  Logographie  über 
Herodot  zu  Thukydides,  also  nicht  als  Wissenschaft  in  der  Rich- 
tung auf  die  Wahrheit,  der  des  diöd^aL^  durch  Ausbildung  der 
Methode  der  Forschung  und  durch  Bestimmung  der  Gesichts- 
punkte für  die  Auffassung  ihrer  Aufgabe.  Wenn  die  neue  Historio- 
graphie die  Versicherung  der  Wahrheit  aus  ihrer  Vorzeit  bei- 
behalten hat,  so  ist  diese  von  Anfang  an  nicht  ernst  genommen 
und  allmählich  als  Deklamationsstück  angesehen  und  spielend 
behandelt  worden.  Die  Geschichte  als  lux  ueritatis  bei  Cicero 
oder  als  Priesterin  im  Munde  des  Dionys  von  Halikarnaß  sind 
mindestens  recht  gedankenlose  Phrasen,  während  Polybios,  der 
Fachmann,  sie  mit  gutem  Recht  ihr  Auge  genannt  hat.  Schon 
der  Begriff  der  Kunst  drängte  die  rhetorische  von  der  Wahrheit 
ab,  hinein  in  das  Reich  des  Scheines,  das  die  Sophisten  gegründet 
hatten.  Damit  kam  sie,  wie  überhaupt  die  Rhetorik,  in  die 
Nachbarschaft  der  Poesie^),  mit  der  sie  die  Richtung  auf 
die  Empfindung  des  Hörers  teilt;  an  seiner  Stimmung  war  ihr 
mehr  gelegen  als  an  der  Anerkennung  einer  gewissenhaften  und 
genauen  Wiedergabe  des  Wirklichen.  'Der  Schein  soll  nie  die 
Wirklichkeit  erreichen'  lehrt  Schiller  und  meint  damit  die  Kunst; 


1)  S.  ob.  S.  147.  164f. 

2)  finitimus  oratori  poeta  Cic.  de  or.  1,  16,  70.  3,  7,  23.  S.  meinen  Auf- 
satz ^Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum'  in  den  Neuen  Jahrb. 
I  S.  637— 654  u.  ob.  S.  185f. 
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dies  ist  aus  dem  nächsten  Vers  ersichtlich.  Für  die  Poesie  gibt 
es  indes  wie  für  die  Religion  eine  jenseits  des  Wirklichen  liegende 
Wahrheit.  Sie  ist  daher  nicht  nur  berechtigt,  sondern  durch  das 
Gebot  ihrer  Kunst  verpflichtet  sich  vom  Stoff  zu  lösen  und  ihn 
zu  höheren  Zwecken  neu  zu  gestalten,  also  die  Handlung  in  der 
Begründung  zu  vertiefen,  in  den  Zielen  in  lichtere  Höhen  zu 
erheben.  Die  reiche  Schöpferkraft  der  attischen  Tragödie  hat 
aus  den  zum  Teil  fragmentarisch  erhaltenen  Legenden  und  Sagen 
Menschen  von  einer  inneren  Wahrheit  gebildet,  daß  sie  bis  zum 
heutigen  Tage  noch  leben.  Die  rudis  indigestaque  moles  nahm 
unter  ihren  Händen  eine  Foiiu  an,  die  mit  ihrer  klaren  Bestimmt- 
heit die  Zuhörer  zugleich  bezauberte  und  sich  ihrem  Gedächt- 
nis für  alle  Zeit  einprägte;  erst  Euripides  war  es,  der  Medea  zu 
der  uns  allen  bekannten  Gestalt  der  Kindesmörderin  gemacht  hat. 
Die  der  Nachbarin  notwendige  Freiheit  wurde  auch  von  der 
Kunst  der  Rhetorik  in  Anspruch  genommen^).  Sie  durfte  sich 
dafür  auf  die  Logographie  berufen,  die  sich  aus  genealogischen 
Dichtungen  entwickelt  hatte  und  bis  in  die  Zeit  der  Sophisten 
hinein  viele  Liebhaber  zählte;  allmählich  war  man  aber  der  ein- 
fachen, fortlaufenden  Erzählung  überdrüssig  geworden,  und  wie 
die  bildende  Kunst  sich  von  der  stillen  Größe  ihrer  Koryphäen 
lossagte  und  die  dramatische  Gestaltung  der  Sage  bevorzugte,  so 
entlehnte  die  Historiographie  von  der  Tragödie  die  Kunst,  durch 
Steigerung  des  Pathos  das  Geschehene  eindrucksvoller  zu  ge- 
stalten. Unter  aristotelischem  Einfluß  stehend  überbot  Duris 
seine  Vorgänger^),  Phylarch  erdichtete  sogar  ganze  dramatische 
Szenen,  und  so  entfernte  sie  sich  immer  weiter  von  der  Wahrheit. 
Noch  mehr  näherten  sich  Poesie  und  Rhetorik  in  der  helle- 
nistischen Zeit,  je  weiter  die  erstere,  die  nie  ganz  schlummernde 
sophistische  Anregung  wieder  aufnehmend,  sich  von  der  Nach- 
ahmung der  Wirklichkeit  und  der  Natur  lossagte,  in  ihrer 
schöpferischen   Kraft   erlahmte    und    sich    mit   den  Krücken   der 


1)  Theodekteä,  der  Mitbewerber  des  Theopomp  im  Wettkampf  um  die 
Leichenrede  des  Mangolos,  war  ein  Schüler  des  Piaton  und  Isokrates  und 
verfaßte  zugleich  Tragödien  und  Reden,  war  aber  nicht  der  einzige  seiner 
Art  (Agathon,  der  wie  Gorgias  seine  Reden,  so  seine  Dramen  mit  rheto- 
rischen Figuren  aufputzte,  Polyeidos  aotfiaxrn). 

2)  Das  TQuycpditVf  das  Duris  oft  vorgeworfen  wird  (s.  ob.  8. 814  f.),  nahm 
mit  der  Zeit  die  Bedeutung  des  Schwindeins  an. 
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Entlehnung  fremder  Erfindungen  und  Gedanken  behelfen  mußte, 
Bücher  zu  ihrem  unentbehrlichen  Inventar  gehörten^);  wer  da- 
mals sich  nicht  zutraute  durch  eigene  innere  Kraft  die  Seele  des 
Lesers  in  seine  Hand  zu  bekommen,  wandte  sich  an  die  Rhe- 
torik und  entlehnte  von  ihr  die  in  langer  Übung  bewährten 
Mittel,  um  des  Erfolges  sicher  zu  sein^).  Mancher  gelehrte 
Mann  nahm  zu  ihr  seine  Zuflucht.  So  verschob  sich  allmählich 
der  Schwerpunkt  bei  der  Beurteilung  einer  Dichtung.  Die  Tech- 
nik gewann  die  Oberhand  und  beherrschte  den  Geschmack.  Die 
Poesie  hatte  aufgehört,  die  aus  dem  Inneren  quellende  Emp- 
findung zum  Ausdruck  zu  bringen  und  darin  ihr  Genüge  zu 
finden,  sie  begegnete  sich  mit  der  Rhetorik,  die  ihrerseits  wieder 
Kunstmittel  der  Poetik  zu  Hilfe  genommen  hatte,  um  den  Reiz 
auf  die  Sinne  ihrer  Leser  oder  Hörer  zu  steigern.  Dankbar 
haben  die  Römer  die  ihnen  sparsam  gewährte  Gabe  der  Poesie 
durch  Rhetorik  zu  ersetzen  gesucht.  Sogar  die  Bildungsgesetze 
des  lateinischen  Hexameters  hat  sie  seit  Catull  beeinflußt^). 
Rhetorik  konnte  gelernt  werden.  Von  einem  Gebildeten  ver- 
stand es  sich  von  selbst,  daß  er  Gedichte  machen  konnte;  Horaz 
bedauert  mit  seinem  Scribimus  indocti  doctique  poemata  passim 
nur,  daß  selbst  die  Ungebildeten  sich  ungescheut  daran  wagten 
und  ihr  Dilettantismus  den  Ruf  des  Dichters  schädige.  Die  Folge 
davon  war,  daß  gegen  Ende  des  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts dieselben  Männer  Verse  verfertigten  und  prosaische 
Schriftstücke  künstelten.  Gebildete  für  Gebildete.  Auch  die  näm- 
lichen Themen  wurden  in  Suasorien  in  beiderlei  Form  bearbeitet*) 
und  die  Kunstmittel  ausgetauscht;  Geschichtschreiber  führten 
Götter  in  die  Erzählung  ein,  Lucan  ließ  den  ganzen  mythologischen 
Apparat  beiseite  und  nutzte  dafür  alle  Kunstmittel  der  Rhetorik 
aus;  seine  Pharsalia  wurden  sonach  als  Geschichtswerk  zitiert. 
Hin  und  her  wurde  über  die  Grenzen  der  Poesie  und  Rede  ge- 
stritten, ohne  aber  auf  das  Leben  einen  bestimmenden  Einfluß 
auszuüben.  Fr.  Th.  Vischer  hat  seine  Ästhetik  mit  den  Worten 
geschlossen:    ^Die  wahre  Beredsamkeit    teilt  mit   der  Poesie    die 


1)  Sogar  für  Catull:  huc  una  ex  multis  Capsula  me  sequitur  68a,  36. 

2)  S.  E.  Schwartz,  Charakterköpfe,  2.  Reihe  S.  51f. 

3)  Ausführliches  bei  Norden  S.  73ff.  883  ff.    S.  auch  meinen  ob.  S.  420 
zitierten  Aufsatz,  bes.  S.  648  ff. 

4)  Gesch.  Liter.  II  206. 
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Lauterkeit  der  Idee'.     In  der  Unwahrheit  hatten  sich  Rede  und 
Dichtkunst  wieder  zusammengefunden. 

Für  die  Historiographie  blieb  als  Zweck  die  Unterhaltung, 
tvxciycoyca^  und  diese  verlangte  seit  Homer  immer  Neues,  man 
rühmte  sich  etwas  zuerst  erzählt  zu  haben  ^)-,  eine  einfach  fort- 
laufende Erzählung  des  Tatsächlichen  genügte  daher  dem  großen 
Publikum  nicht,  es  erwartete  auch  Abwechselung  im  Stojff 
{7toLxt,X6tr]g  y  uariatio)  und  neben  jener  auf  Selbsttätigkeit  beim 
Hören  oder  Lesen  berechneten  Nahrung  leichtere,  ergötzlichere. 
Dies  war  schon  für  Ephoros  und  Theopomp  der  Grund,  den  Zu- 
sammenhang (die  nay.Qol  löyoc)  durch  Einschübe  (TCaQsxßdösig^ 
egressiones)  zu  unterbrechen,  in  denen  sie,  frei  von  jeder  Verant- 
wortung für  die  Zuverlässigkeit,  ihren  Lesern  alle  auftreibbaren 
Merkwürdigkeiten  der  verschiedensten  Art  auftischten,  ernsteren 
und  heiteren  Inhalts;  was  nur  ein  Land  oder  Meer  an  d'ccviiaörd 
oder  :taQddo^a  biete,  habe  Theopomp  in  seine  TtQay^arsta  auf- 
genommen, bemerkt  Dionjs  (ad  Pomp.  6,  4  p.  245);  er  hatte  mit 
Exkursen  mehr  als  drei  Viertel  seiner  Philippika  gefüllt^).  So 
wurde  auch  die  vorgeschichtliche  Zeit  mit  ihren  Fabeleien  wieder 
als  willkommener  Stoff  verwertet;  Geographie,  Schilderungen  von 
Gegenden,  Naturereignisse  fanden  hier  ihren  Platz,  selbst  mora- 
lische Betrachtungen;  sie  sollten  nach  dem  Programm  des  Ephoros, 
der  dadurch  an  Thukydides  erinnern  wollte,  der  Forderung  des 
Nutzens  genügen,  dienten  aber  im  ganzen  weit  mehr  der  Unter- 
haltung. Mit  gleicher  Ausführlichkeit  und  Freiheit  wurden  selbst 
in  der  zusammenhängenden  Erzählung  einzelne  Ereignisse  be- 
handelt; die  Beschreibung  eines  Seesturms  lehnt  schon  der  Bote 
in  des  Aischylos  Agamemnon  ab  (648),  das  Thema  war  verbraucht. 
Schlachten  aber  hat  Ephoros  mit  Vorliebe  ausgemalt  und  vielen 
ein  Muster  geliefert;  Charakteristiken,  Vergleichungen  von  Men- 
schen und  Völkern,  einzelne  Situationen^),  kritische  Erörterungen 
waren  notwendige  Bestandteile  eines  rhetorischen  Kunstwerks, 
namentlich  Reden*).  In  diesen  mit  Thukydides  zu  rivalisieren, 
wäre  nur  einem  Verfasser  möglich  gewesen,  der  sich  gleich  tief 


1)  Lucian  vera  hiat.  2,  82.     S.  unt   S.  426  A.  1 . 

2)  S.  ob.  S.  16Htf. 

3)  Auch  in  der  Vasenmalerei  treten  im  vierten  Jahrhundert  Situationen 
un  Stelle  der  Handlungen,  Robert,  Bild  und  Lied  S.  44. 

4)  Gesch.  Liter.  II  S.  296. 
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in  den  Gang  der  Ereignisse  und  die  handelnden  Persönliclikeiten 
versenkte,  wozu  es  seinen  rhetorischen  Nachfolgern  an  Sach- 
kenntnis, Fähigkeit  und  Neigung  fehlte.  Aber  weglassen  durfte 
sie  die  Rhetorik  nicht,  eingedenk  ihres  Ursprungs  aus  der  Rede- 
kunst, mußte  in  ihnen  sogar  auf  volle  Selbständigkeit  in  der 
Erfindung  bedacht  sein;  sie  gehörten  nicht  zu  dem  Stoff,  dessen 
Inhalt  als  Gemeingut  galt. 

Auf  urkundliche  Genauigkeit  des  einzelnen  wurde  an  sich 
kein  Wert  gelegt;  zur  Unterhaltung  trug  sie  nichts  bei;  viele 
Zahlen  und  Namen  störten  nur  ihren  Genuß;  waren  Zahlen  un- 
entbehrlich, so  verwandelte  man  bestimmt  überlieferte  in  Rundzahlen 
oder  setzte  solche  willkürlich  ein,  hohe  oder  niedrige,  je  nachdem 
man  sie  für  eine  gewisse  Vorstellung  brauchte^).  Ist  doch  die 
gesamte  griechische  und  römische  Chronologie  aufgebaut  auf 
solchen  aus  alter  Zeit  stammenden  Rundzahlen,  unter  denen  die 
40  eine  Hauptrolle  spielt.  Hier  dienten  sie  einem  System;  die 
rhetorischen  Historiker  aber  mußten  alles  auf  einen  möglichst 
allgemeinen  Ton  abstimmen  und  der  tr actus  orationis  lenis  et  aequa- 
hilis  vertrug  zwar  einen  höher  geschraubten,  also  Übertreibungen 
aller  Art,  nicht  aber  Aneinanderreihen  und  Häufung  von  Einzel- 
heiten, die  die  Empfindung  kalt  lassen,  nicht  einmal  ungewöhn- 
liche und  auffallende  Ausdrücke;  man  umschrieb  lieber  auch  hier. 

Sorgfalt  in  der  Vorbereitung,  gewissenhaftes  Suchen  nach 
dem  Tatbestand  war  also  nicht  notwendig  und  nicht  angebracht. 
Aller  Fleiß  wurde  bei  der  Gestaltung  der  Form  verbraucht,  über 
die  Glaubwürdigkeit  des  Inhalts  machte  man  sich  keine  schweren 
Gedanken.  Jetzt  trennt  eine  unüberbrückbare  Kluft  Geschehenes 
und  Dichtung;  im  Altertum  mußte  der  geschichtliche  Bericht 
durch  d'av^ccötä  xal  Ttagado^a  schmackhaft  gemacht  werden. 
Angeregt  durch  Piatons  Atlantis^)  und  im  Wetteifer  mit  ihm 
hatte  Theopomp  in  seiner  Philippischen  Geschichte  ein  Wunder- 
land  geschildert   wie   später  Euemeros   in   seiner  ^ Isqcc  ävccyQa^r] 

1)  S.  R.  Hirzel,  Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  37,  3  ff. :  ""Es  bezeichnet 
den  halb  historischen,  halb  poetischen  Charakter  des  Schiffskatalogs  (in  der 
Ilias),  daß  er  die  Zahlen  bald  nach  Zehnern,  bald  auch  nach  Einern  angibt' 
(S.  53). 

2)  Er  führt  sie  ein  als  einen  iii}  Ttlaadslg  ^vd'og  aXX'  ccXrid^Lvos  X6yog 
nrid  beruft  sich  auf  8000  Jahre  alte  Aufzeichnungen,  von  denen  ein  ägyptischer 
Priester  dem  Solon  Mitteilung  gemacht  habe,  Tim.  4  ff.  26  e. 
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und  Antiphanes  von  Berge  in  seiner  Parodie  des  Pytheas,  und 
sie  haben  leicht  gläubige  Leser  gefunden;  das  albernste  Zeug  ist 
selbst  von  Leuten,  die  sonst  Kritik  geübt  haben,  für  bare  Münze 
hingenommen  worden;  nicht  aus  sittlicher  Entrüstung  hat  Lucian 
in  seinem  Lügenfreund  den  abergläubischen  Philosophen  Eukrates, 
im  Lügenpropheten  den  Schwindler  Alexander  durch  Übertreibung 
verspottet,  sondern  um  seinen  Leuten  durch  sie  einige  vergnügte 
Stunden  zu  bereiten.  Auf  diesen  Reiz  spekulierte  der  jüngere 
Plinius,  wenn  er  der  Kunst  der  Rede  und  des  Gedichtes  als 
ergötzlich  die  'historia  quoquo  modo  scripta'  gegenüberstellt; 
denn,  fügt  er  hinzu:  'sunt  homines  natura  curiosi  et  quamlihet 
nuda  reruni  cognitione  capiuntur,  ut  qui  sermunculis  etiam  fabellis- 
que  ducantur'  ^).  Abweichung  von  der  sonst  befolgten  Überlieferung 
bedeutete  also  nicht  einen  Verstoß  gegen  ein  Gesetz  der  Historio- 
graphie, weder  unbewußte  noch  bewußte,  wenn  sie  die  Erzählung 
unterhaltsamer  machte. 

Die  Mittel  aber,  um  das  Publikum  anzulocken  und  festzu- 
halten, mußten  allmählich  immer  kräftiger  genommen   werden. 

Als  schon  die  Schrift  im  Verkehr  aufgekommen  war,  rechnete 
man  noch  auf  das  Vorlesen  anderer  und  las  ursprünglich  selbst 
laut,  wenn  man  für  sich  allein  war.  Das  Vorgelesene  spricht 
also  und  der  Lesende  spricht  zu  sich^)  und  der  Leser  konnte 
von  dem  Gelesenen  sagen  axovco  im  Sinne  von  'ich  habe  (gehört) 
gelesen',  wie  es  die  Historiker  fast  allgemein  tun^).  Polybios 
beschränkt  des  Timaios  gesamte  Vorbereitung  seines  Geschichts- 
werkes auf  die  dxQÖccöig  und  meint  darunter  neben  den  Befragungen 
(dvaTCQCaeig)^  die  er  nur  in  geringem  Maße  bei  ihm  gelten  läßt, 
namentlich  das  Studium  der  Memoiren  und  anderer  Aufzeichnungen 
(12,  27,  3).  Nun  lautete  ein  Satz  alter  Philosophenweisheit*), 
daß  die  Augen  zuverlässiger  seien  als  die  Ohren;  Herodot  hatte 
ihn  aufgenommen  (1,  8)  und  hebt  wie  die  Logographen  gern  her- 
vor, was  er  auf  seinen  Reisen  selbst  gesehn  hat,  Thukydides  be- 
tont  seine  Forschungsreisen,   ebenso    mit    Genugtuung   Polybios, 

1)  ep.  6,  8,  4.  Denselben  Gedanken  hat  schon  Vitruv  ausgesprochen 
(6  praef.):  historiae  per  st  tenent  lectores.  hahent  enim  nouarum  rerum  uarias 
expectationes;  anch  Seneca  begründet  durch  ihn  die  Anordnung  seiner  Contro- 
versien  (praef.  4,1):  acrior  est  cupiditas  ignota  cognoscendi  quam  nota  repetendi. 

2)  iniXiyM^at  ist  das  gewöhnliche  Wort  filr  Lesen  bei  Herodot,  s.  ob. 
8.  88.  8)  S.  ob.  S.  29.  4)  Des  Herakleitos  fr.  101  a  p.  76,  18  D." 
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kurz  er  war  zu  einem  geflügelten  geworden,  dessen  sicli  sogar 
Schriftsteller,  die  das  Weichbild  ihrer  Stadt  nicht  überschritten 
hatten,  bedienten,  um  ihre  Lügen  über  TCaQccdo^a  der  Ferne  glaublich 
zu  machen:  yQci(pc3  toCvvv^  et  sldov  ov%  a  i]xov6a  läßt  Lucian 
einen  von  diesen  Skribenten  versichern^).  Selbst  das  Haupt  der 
alexandrinischen  Grammatiker,  Apion,  der  von  der  Stadt  mit  dem 
Bürgerrecht  beschenkt  worden  ist,  rühmte  sich  der  Autopsie  der 
unglaublichsten  Dinge.  So  war  wenigstens  der  Vorwurf  nicht 
ganz  ungewöhnlich,  den  Polybios  dem  Timaios  machte,  er  habe 
bequem  aus  Büchern  entnommen,  was  er  an  Ort  und  Stelle  ge- 
sehn haben  wolle.  Die  Übertreibung  der  Bestätigung  von  der 
c^TiOT]  zur  avto^ia  hat  hier  schon  zur  Unwahrheit  verleitet,  und  es 
war  ein  kleiner  Schritt  weiter  auf  dieser  Bahn,  wenn  der  Kom- 
pilator  Diodor  die  Schilderung  der  Mühen,  die  Polybios  auf  seinen 
Reisen  erduldet,  auf  eigene  erdichtete  übertrugt).  Ich  stehe  auch 
der  Berufung  auf  Augenzeugen  bei  Josephus,  Allan,  Philostratos 
mißtrauisch  gegenüber. 

Diese  Übertreibungen  zwingen  zu  einem  Rückschluß  auf  die 
Glaubwürdigkeit  von  Zitaten.  Peinliche  Genauigkeit  werden  wir 
in  ihnen  von  vornherein  nicht  erwarten;  ich  habe  für  die  Flüch- 
tigkeit, mit  der  bei  ihnen  verfahren  wurde,  Gesch.  Liter.  II  S.  258  f. 
eine  Anzahl  von  Belegen  zusammengestellt.  Noch  unschuldig  ist 
die  Einsetzung  mehrerer  Autoren  für  einen;  sie  erklärt  sich  aus 
dem  bei  Dichtern  und  Rhetoren  aller  Zeiten  üblichen  generellen 
Gebrauch  des  Plurals.  Weiter  aber  war  man  schon  zeitig  bis  zum 
Erfinden  von  Zeugen  für  bestimmte  Angaben  gekommen.  Zi- 
tieren war  in  der  Historiographie  der  Alten  von  Herodot  an^)  nicht 
der  Ausdruck  der  Ehrlichkeit,  die  jedem  das  Seine  gibt,  nur  zu- 
weilen der  der  Huldigung  oder  Höflichkeit,  meist  diente  es  der 
Vorschiebung  einer  Autorität  für   eine  eigene  Angabe**)  oder  der 

1)  De  bist,  conscrib.  29;  s.  C.  F.  Hermann  z.  d.  St.  p.  183  f.  Palaiph. 
Ä.  äniatojv  praef.  p.  259  W. :  iTCsld^oJv  dh  %al  nXslatag  xmqag  invvQ'avoiLriv  iv. 
ytQSoßvt^Qoov,  ag  anovoisv  tcsqI  iyiccötov  ammv  GvyyQacpo)  ds  a  i7tvd'6^r]v 
^BQL  kyiaatov  «'urcoj',  xccl  xk  xagia  avvog  sldov,  mg  htiv  txaöTov  ^%ov,  xccl 
yiygacpcc  ravtcc  ov%  ola  rjv  Xsyoiisva  aXt   ccvtbg  insXQ'cov  v.al  i6tOQ-^6ug. 

2)  Wachsmuth,  Einleitung  S.  82.  Neu  war  dabei  nur,  daß  er  dies  in 
einem  Gesehicbtawerk  tat.    S.  ob.  S.  227  A.  3.  248.  319. 

3)  Er  nennt  statt  Hekataios  dessen  Quellen,  Diels  Herm.  XXII  S.  433  ff, 

4)  S.  Liv.  45,  43,  8:  quod  quia  unde  redigi  protuerit  non  apparebat,  auc- 
torem  (Valerium  Antiatem)  pro  re  posui. 
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Diskreditierung  des  unmittelbaren  Vorgängers.  Es  schwindelte  aber 
schon  Hekataios  von  Abdera  am  Hofe  des  ersten  Ptolemäers,  der  in 
seinem  Tendenzroman  über  Ägypten  (s.  ob.  S.  318  A.  1)  sich  auf  die 
heiligen  Chroniken  der  ägyptischen  Priester  berief*),  dann  Hegesia- 
nax,  ein  Schützling  Antiochos'  des  Großen  (224 — 187)  und  von 
ihm  im  diplomatischen  Dienst  vervrandt,  von  den  Delphiem  als 
Proxenos  ausgezeichnet  (im  J.  193),  der  unter  dem  Namen  eines 
Landsmannes  Kephalion  von  Gergithes  neun  Bücher  troischer  Ge- 
schichte herausgab,  für  das  erste  Buch  eines  Geschichtsabrisses 
570  Bücher  von  31  Autoren,  für  das  zweite  208  von  20^  für 
das  dritte  600  von  26  usw.  gebraucht  zu  haben  versichert^)  und 
damit  vielen  Glauben  gefunden  hat^),  100  Jahre  später  Dionysios 
Skytobrachion,  ein  rhetorischer  Lehrer  in  Alexandria,  der  zur 
(Jnterhaltung  euhemeristisch  die  alten  Götter-  und  Heroenmythen 
aufputzte  und  ebenfalls  die  Namen  alter  Mythologen  und  Dichter 
mißbrauchte^).  Sogar  eine  ganze  Schule  machte  sich  im  letzten 
vorchristlichen  Jahrhundert  die  Veröffentlichung  eigener  Schrift- 
stücke unter  altem  Namen  zur  Aufgabe.  Denn  als  der  Pytha- 
goreismus  einen  neuen  Anlauf  zur  Erneuerung  nahm,  wiederholte 
er  in  Ermangelung  echter  Schriften  systematisch  die  schon  früher 
versuchte  Fälschung  unter  den  Namen  des  zum  Mythus  gewor- 
denen Schulhauptes  und  seiner  ältesten  Schüler,  und  diese  gewann 
nicht  nur  damals  einen  großen  Umfang,  sondern  fand  auch  Ver- 
breitung und  hat  sich  in  einzelnen  Proben  bis  in  unsere  Zeit 
erhalten^).  Zu  verschiedenen  Zwecken,  die  das  Altertum  nicht 
unterschied,  wurden  also  alte  Gewährsmänner  fingiert,  und  es  er- 
klärt sich  wenigstens,  wenn  der  Philosoph  Seneca,  allerdings  kein 
Freund  der  Historiker,  diesen  Unfug  in  den  Naturales  quaestiones 
(4,  3,  1),  als  er  über  die  Entstehung  des  Hagels  spricht,  auf  sie 


1)  Wacbsmuth,  Einl.  S.  831  vergleicht  des  Eubemeros  heilige  Chronik. 

2)  FHG  III  68—71.  625—681. 

3)  S.  Wachsmuth  S.  14U  f.  Demetrios  von  Skepsi«,  also  ein  Landsmann, 
erwähnte  ihn  ehrenvoll  als  6  rag  löroffiag  ypai/>aff  (Athen.  4,  42  p.  166  b;  vgl. 
8,  19  p.  80  d),  Dionyg  zitiert  Kephalion  in  der  Archäologie  1,  49,  1  u.  c.  72,  1 
über  Äneas,  an  der  ersten  Stelle  in  Verbindung  mit  Hegesippos  6  ntQi 
IlaXXi^vrig  yga^lfag^  wo  möglicherweise  von  ihm  Hegesianax  und  Hegesippos 
verwechselt  worden  sind  (s.  Susemihl  II  S.  31  ff.),  beide  übrigens  gleich  un- 
zuverlässige Autoren  und  ihrer  Empfehlung  als  ^vd^t;  TraAatol  xal  X6yov 
&^ioi  nicht  wert. 

4)  S.  Susemihl  II  S.  46  ff.  6)  S.  Susemihl  II  829  ff. 
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überhaupt  überträgt:  quod  historici  faciunt,  et  ipse  faciam:  Uli 
cum  niulta  mentiti  sunt  ad  arhitrium  suum,  iinam  aliquam  rem 
nolimt  spondere  sed  adiciunt:  'penes  audorem  fides  erit\  und  in 
der  Apokolokyntosis  (c.  5)  den  Bericht  über  die  Ankunft  des 
Claudius  im  Himmel  mit  den  nämlichen  Worten  einführt:  ^ fides 
penes  auctorem  erit\  Im  Verkehr  unter  Gelehrten  war  es  sogar 
Brauch,  nach  dem  Gewährsmann  für  eine  Behauptung  oder  Mit- 
teilung zu  fragen,  und  das  Versagen  einer  Antwort  lief  schlimm 
ab^).  Daher  erfand  man  in  einem  solchen  Fall  einen  Namen  und 
ahmte  dies  nach,  ohne  daß  Verlegenheit  durch  eine  Frage  dazu 
zwang.  Der  ältere  Plinius  spottet,  als  er  für  die  Werwolfsge- 
schichte  eines  arkadischen  Geschlechtes  einen  Euanthes  als  Zeugen 
nennt^):  mir  um  est  quo  procedat  Graeca  crediditas!  nullum  tam  in- 
pudens  mendacium  est  ut  teste  careat.  Aber  auch  in  Rom  muß  es 
in  der  Zeit  Quintilians  (1,  8,  21)  viele  Leute  gegeben  haben,  die 
schamlos  erlogene  Werke  und  Verfasser  zitierten,  und  Lucian  rät 
seinem  Redeschüler  (rhet.  praec.  17)  bei  einem  aufgestochenen 
Sprachfehler  unbedenklich  irgend  einen  Dichter  oder  Historiker 
zur  Verteidigung  zu  erfinden.  Durch  Eid  und  Siegel  glaubte  man 
sich  gegen  den  Verdacht  der  Fälschung  sichern  zu  können '^). 
Endlich  verstieg  sich  die  Unbekümmertheit  um  die  Kritik  bis  zur 
Fälschung  ganzer  Schriften  mit  erdichteten  Zitaten.  Bis  auf 
Hercher  hat  sich  die  gelehrte  Welt  durch  eine  Schrift  De  fluuiis 
und  durch  Parallela  minora,  die  unter  dem  Namen  Plutarchs 
gingen,  und  durch  eine  Kaivri  iöroQia  eines  Ptolemaios  Chennos 
täuschen  lassen "*);  jetzt  sind  sie  als  Ausgeburten  gelehrten  Be- 
trugs erkannt,  der  mit  unerhörter  Frechheit  und  keckem  Hoch- 
mut, der  auch  noch  andere  meistern  will,  eine  Fülle  von  Lügen 
ausschüttet;  des  letzteren  (der  zwischen  Nero  und  Traian  ge- 
lebt hat)  Autoren,   die  Fragen  aberwitziger  Gelehrsamkeit  beant- 

1)  Gesch.  Liter.  I  S.  151  ff. 

2)  8,  82  nach  Varro;  Münzer,  Quellen  d.  Plinius  S.  161. 

3)  Susemihl  I  S.  484.    Gesch.  Lit.  II  S.  185. 

4)  Plutarchi  libellus  de  fluuiis  rec.  et  notis  instr.  R.  H.  1851.  Über 
die  Glaubwürdigkeit  der  neuen  Geschichte  des  Pt.  Ch.  im  ersten  Band  der 
Fleckeisenschen  Suppl.  S.  257—293  (1855).  Die  Neigung  zu  dergleichen 
Unfug  geht  auf  ältere  Zeit  zurück;  z.  B.  ist  schon  im  zweiten  Jahrhun- 
dert V.  Chr.  ein  astrologisches  Werk  unter  dem  Namen  des  ägyptischen 
Königs  Nechepso  und  seines  Priesters  Setosiris  veröffentlicht  und  sein  In- 
halt auf  Asklepios  und  Hermes  zurückgeführt  worden. 
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Worten  sollten,  sind  sämtlich  erfunden,  der  andere  hat  auch  einige 
Namen  echter  Schriftsteller  gemißbraucht.  Überboten  wurden 
sie  nur  noch  durch  die  ebenfalls  alte  Fiktion  ausgegrabener 
Tafeln  mit  Aufschriften  aus  unbekannter  Zeit,  die  dann  von  den 
Romanen  übernommen  worden  ist.  Dieser  üppigen  Phantasie 
der  Griechen  hat  es  die  der  Römer  nicht  gleichgetan;  wohl  aber 
haben  sich,  allerdings  in  der  Zeit  des  tiefsten  Verfalles  ihrer 
Literatur,  geistesarme  Schmeichler  zur  Erreichung  ihres  gemeinen, 
persönlichen  Zweckes  durch  die  Rhetorik  zu  der  plumpsten  Ent- 
stellung geschichtlicher  Tatsachen  aus  der  jüngsten  Vergangen- 
heit und  sogar  zur  Fälschung  von  Schriftstücken  verleiten  lassen, 
die  sie  aus  öffentlichen  Archiven  entnommen  zu  haben  vorgaben^). 

An  diese  Auswüchse  der  Literatur  mußte  erinnert  werden, 
um  zu  zeigen,  welch  eine  Leichtgläubigkeit  im  Publikum 
dazu  gehörte,  sich  solche  Zumutungen  gefallen  zu  lassen;  es  ver- 
gaß alle  Kritik  über  der  Kurzweil  der  Lektüre.  Die  Moderichtung 
der  Zeit  hatte  zu  Anfang  des  römischen  Prinzipats  sogar  die  Alter- 
tumskunde in  ihre  Kreise  gezogen.  Unterhaltungslust  und  Neugier 
verdarben  auch  diese,  gelehrter  Schein  wurde  zur  Lüge,  und  die 
Rhetorik  fand  die  Tür  geöffnet.  Die  Wahrheit  trug  die  Kosten, 
die  Gleichgültigkeit  gegen  sie  verbreitete  sich  immer  mehr  und 
damit  die  Mißachtung  des  ^ Auges  der  Wahrheit',  der  Geschicht- 
schreibung; es  bezeichnet  den  Geist  des  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderts,  daß  ihr  Wortführer,  der  Philosoph  Seneca,  einer- 
seits alle  Gründlichkeit  der  Forschung  verspottet,  andererseits  die 
Glaubwürdigkeit  des  Ephoros  mit  dem  kurzen  'historicus  esf  und 
die  sämtlichen  rhetorischen  Historiker  als  eine  ^mendax  natio^ 
abfertigt^).  Es  bedurfte  der  Autorität  Quintilians,  um  die  Ge- 
schichtschreibung wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Die  aristokratische  Jugend,  die  von  ihm  gebildet  war,  be- 
schäftigte sich  viel  mit  dem  Gedanken,  sich  auf  diesem  Gebiete 
zu  betätigen,  und  ihr  zweiter  Stern,  Plinius,  war  von  vielen  Seiten 
und  oft  aufgefordert  worden,  es  zu  tun,  auch  von  Titinius  Capito. 
Er  schwankte  und  entschuldigte  sich  bei  ihm  wegen  des  Zauderns 

1)  S.  ob.  S.  412  f. 

2)  nat.  quaest.  7, 16, 1.  Die  *mendacia*  aller  Historiker,  auch  des  Livius, 
Sallust,  Tacitus,  Trogus  verwendet  Vopiscus  in  der  Einleitung  Beiner  V.  Aure- 
liani  (c.  2, 1);  es  war  ein  Qemeinplatz  in  der  Schule,  die  sich  gern  mit  dem 
Schein  von  Gelehrsamkeit  brüstete. 
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mit  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  (epist.  5,  8),  Geschiclite  zu 
sclireiben,  sowohl  alte  als  zeitgenössische:  tu  tarnen  iam  nunc 
cogita,  quae  potissimum  tempora  nggrediar.  uetera  et  scripta  aliis? 
parata  inquisitio  sed  onerosa  collatio.  intacta  et  noua?  graues 
offensae,  leuis  gratia.  Für  die  erste  spricht  also  die  schon  von 
anderen  besorgte  Beschaffung  des  Materials,  gegen  sie  das  Lästige 
des  Vergleichs^)  mit  den  Vorgängern;  gegen  die  zweite  die  zu 
fürchtende  Verstimmung  des  einen  Teiles  der  Mitlebenden  und 
der  geringe  Dank  des  anderen;  dagegen  fällt  bei  ihr  weg  —  dies 
ist  aus  dem  Gegensatz  zu  ergänzen  —  die  Konkurrenz  und  die 
durch  sie  aufgenötigte  Mühe  sorgfältiger  Formgebung,  während 
hinzutritt  die  Arbeit  des  Suchens  und  der  Forschung.  Damit 
befreit  er  grundsätzlich  die  zeitgenössische  Geschichtschrei- 
bung von  der  kunstmäßigen  Gestaltung  überlieferten  Stoffes  und 
überläßt  ihr  nur  das  Herbeischaffen  und  Sammeln  des  noch  nicht 
berührten  und  neuen;  als  ein  formloses  vjio^vrj^a  oder  als  commen- 
tarius  stellte  sich  das  Ergebnis  mit  der  Veröffentlichung  jedem 
für  beliebige  Benutzung  zur  Verfügung  und  wartete  oder  schien 
zu  warten  auf  die  kunstgerechte  Bearbeitung  durch  einen  anderen^). 
In  der  Schätzung  eines  Rhetors  war  dies  die  niedere  Aufgabe, 
Facharbeit  ^);  selbst  diejenigen  Historiker,  die  an  eine  kunstgerechte 
Geschichte   der   Vergangenheit   die   der  erlebten   anfügten,  haben 

1)  Ebenso  collatio  2,  19,  8.  4,  5,  2  (wo  es  durch  comparatio  aufgenommen 
wird).    9,  19,  7.  ^So  auch  im  Thesaurus  III  Sp.  1578,  74.)     S.  unt.  S.  436  ff. 

2)  S.  bes.  den  Schluß  Ammians  (31,  16,  9):  haec  ut  miles  quondam  et 
Graecus  a  principatu  Caesaris  Neruae  exorsus  ad  usque  Valentis  inieritum 
pro  uirium  explicaui  rnensura :  opus  ueritatem  professum  numquam,  ut  arbitror 
sciens  silentio  ausus  corrumpere  uel  mendacio.  scribant  reliqua  potiores^ 
aetate  doctrinisque  florentes.  quos  id,  si  libuerit,  adgressuros  procudere  linguas 
ad  maiores  moneo  stilos.  Dies  ist  jedoch  rhetorische  Redensart,  die  im 
Grunde  wenig  besagt;  derartige  Versicherungen  angeblicher  Bescheidenheit 
wurden  in  der  Schule  gelehrt  (s.  unt.  S.  366.  414).  Echtes  Rohmaterial  erster 
Aufzeichnung  des  wirklich  Erlebten  und  Gesehenen  hat  uns  der  Name  Cäsars 
in  den  Commentarii  de  hello  Africano  und  de  hello  Hispaniensi  als  An- 
hängsel zu  seinen  eigenen  Denkwürdigkeiten  erhalten;  sonst  hätten  sie  das 
Geschick  des  sonst  gewiß  einst  massenhaft  vorhandenen  geteilt.  Josephus 
hat  durch  die  rhetorische  Form,  in  die  er  seine -Geschichte  des  zum  Teil 
miterlebten  jüdischen  Krieges  eingekleidet  hat,  sie  um  einen  großen  Teil  ihres 
historischen  Wertes  gebracht  (s   ob.  S.  381  f.). 

3)  V.  Wilamowitz  K.  d.  G.  S.  89  f.  —  Den  Reiz  der  nouitas  erkennt 
auch  der  jüngere  Plinius  an,  die  höchste,  nur  einem  ^eruditus''  mögliche  Lei- 
stung ist  ihm  aber  das  ^disponere  apte,  figiirare  uarie'  (3, 13);  s.  unt.  S.433  A.4. 
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in  dieser  auf  den  o^xog  xfig  lötogtag  und  damit  auf  jeden  Schmuck 
der  Darstellung^  auch  die  Reden  verzichtet  und  anstatt  dessen 
alles,  was  sie  erfahren  hatten  und  sonst  wußten,  bis  ins  einzelnste 
hinein,  berichtet,  um  nichts  der  Nachwelt  zu  entziehen;  Cassius 
Dio  und  Ammian  haben  sich  über  die  Kluft,  die  ihr  großes 
Werk  scheidet,  ausführlich  geäußert,  der  erstere  das  XeTtrovQ'ysLV 
xal  XeTtxoloyaiv  in  dem  Selbsterlebten  nachdrücklich  entschuldigt. 
Schon  Tacitus  hat  sich  die  Darstellung  in  den  Historien  leichter 
gemacht  als  in  den  Annalen. 

An  die  höhere  Stufe  wurden  wegen  des  Inhaltes  Ansprüche 
nicht  gestellt;  sie  konzentrierten  sich  auf  die  formelle  Gestaltung 
des  überlieferten  Stoffes,  seine  Ausstattung  mit  den  üblichen 
Schmuckstücken  und  schön  in  das  Ohr  der  Zeitgenossen  fallendem 
Rhythmus;  der  Autor  mußte  darin  den  Vorgänger  überbieten, 
um  die  Gunst  des  Publikums  von  ihm  auf  sich  zu  lenken,  und 
sich  seinem  Geschmack  anbequemen.  Er  hing  demnach  ganz 
und  gar  von  der  gerade  herrschenden  Mode  ab,  über  die  sich  nur 
ein  großer  Geist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erheben  konnte. 
Eigene  Forschung  wurde  von  ihm  nicht  verlangt  und  nicht  ein- 
mal die  Nennung  der  bearbeiteten  Hauptquelle  erwartet;  Zitate, 
namentlich  in  den  Text  eingeschobene,  verraten,  wie  oft  bemerkt, 
meist  nur  den  Ursprung  aus  einer  Nebenquelle  ^). 

Zu  seinem  nach  einem  rhetorischen  Lehrbuch  verfaßten  Ab- 
riß der  Methodologie  der  Historiographie  (dem  zweiten  Teil  des 
Tlög  ÖEi  löTOQLav  (fvyyQcccpeiv)  spitzt  Lucian  ihre  Aufgabe  auf 
den  Satz  zu:  ov  tC  sItkool  ^rjrrjtaov  avtolg  ccXV  oncog  ei'TCoöt 
(c.  51),  indem  er  darunter  die  von  Thukydides  meisterhaft  ge- 
übte Veranschaulichung  (ivccQyeia)  und  den  sprachlichen  Ausdruck 
versteht,  und  vergleicht  ihr  Verhältnis  zum  Inhalt  mit  dem  der 
Künstler  wie  Pheidias,  Praxiteles  und  Alkamenes  zu  dem  ihnen 
von  anderen  für  ihre  Bildwerke  gelieferten  Material^). 

1)  S.  ob.  S.  426  f.  und  vergl.  besonders  Herodian  1,  1,  1 :  ol  tcXbIotoi,  xmv 
tcsqX  avyKontSr}v  iarogiccs  äaxoXriQ^ivtaiv  ^gycov  ts  naXai  yeyovdTmv  /itvtj^rjv 
äravewoccad-ai  anovSaadvxiov ^  naidsiccg  xUog  äiSiov  iivcoiisvoi^  &g  av  nr) 
aicom^aavTBs  Xä&oiev  ig  töv  tcoXvv  ZiiiXov  Scgi^^iotnisvoi ,  xfjg  fikif  &Xrid'sittg 
iv  xalg  &(friyriOBaiv  6iXiycoQr\Guv  y  ovx  ^xtffra  dl  insusX-^d-riaav  q)Qaasajg  te  xoci 
tixpcovlag^  ^uQQOvvTig  mg^  tt  xi  xul  nvd^äiSsg  XiyoiBVy  xh  ^kv  ijöv  xfjg  Scngodösoag 
a{)xol  xocQn&aovxuiy  xb  8'  äxQißhg  x^g  i^sxdaitog  ovx  iXsyx^^asxai. 

2)  ol  dl  (die  Künstler)  inXuxxov  {tdvov  xal  Hjiqiov  xbv  iXitpavta  xal 
Heov   nal   ix6XX<ov   yial   igQvd'nij^ov  xal  ini'jv&iSov  xm  xqvom^  xal  roOro  ^v  f^ 
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Dies  uns  zunächst  auffallende  und  fast  unbegreifliche  Pro- 
gramm findet  seine  Erklärung  wieder  in  der  Rhetorenschule,  in 
der  hier  vor  allen  betriebenen  Übung  der  itaQacpQaötg^).  Schon 
Isokrates  hatte  gelehrt,  den  Vorzug  der  Sprache  tie^I  tcjv  avtav 
Ttolkai&g  i^r]y7]6aöd-aL  mit  allen  Kräften  auszunutzen  (4,  8),  und 
so  hatte  sich  die  Sitte  ausgebildet,  ein  auswendig  gelerntes  Stück 
eines  Prosaikers  oder  Dichters^)  in  geänderten  Worten  wiederzu- 
zugeben. Cicero  (de  orat.  1,  34,  154)  kennt  sie,  hat  aber  selbst 
mit  ihr  keine  guten  Erfahrungen  gemacht^),  lobt  dagegen  an  dem 
Dichter  Archias  die  Kunst  reuocatum  eandem  rem  dicere  commu- 
tatis  uerbis  atque  sententiis  (pro  Arch.  8,  18),  ebenso  Seneca  an 
dem  Redner  Q.  Haterius  (contr.  4,  praef.  7)  und  Ovid  an  seinem 
facundus  Vlixes,  der  auf  die  Bitten  der  ihn  immer  und  immer 
wieder  um  die  Erzählung  des  Falles  Troias  bittenden  Kalypso 
referre  dliter  saepe  solehat  idem  (a.  a.  2, 121).  Auch  Quintilian*) 
hält  die  Übung  neben  der  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
(hier  in  Übereinstimmung  mit  Cicero)  für  sehr  zweckmäßig  für  die 
copia  ac  facilitas-^  ebenso  empfiehlt  sie  Theon  (prog.  19. 11  p..62f.  Sp.). 
Wie  sonst  im  Leben,  so  wurde  auch  der  Wetteifer  in  dem  a^sivov 
elTtslv^)  angefacht  und  das  gleiche  Thema  von  mehreren  bear- 
beitet, ferner  wurden  berühmte  Aussprüche  per  omnes  figuras  per 
casws  variiert^),  kurz  es  geschah  alles,  um  in  der  Jugend  die 
Sprachfertigkeit  zu  steigern'^).     Die  Übung  aber  entwickelte  sich 


Tsxvri  ccvtotg  ig  diov  ol'AOvo\Lri6a6%'ca  Ti]v  vXriv.  Auf  Darstellung  von  Selbst- 
erlebtem bezieht  sich  c.  39,  wo  Lucian  vor  Schmeiclielei  warnt,  die  des 
Ktesias  Gescbiclitswerk  geschädigt  habe:  tov  dh  avy/gcccpemg  ^gyov  S-naota 
mg  iTtQUxQ'r}  slnstv.  —  ^lovr]  ^vteov  tri  aXriQ'sicc,  sl'  uj  Ictoqlccv  yQCCipcov  toi. 
Vergl.  Rankes  berühmtes  "^er  will  bloß  sagen,  wie  es  eigentlich  gewesen'. 
S.  W.  34.  35.  S.  YII. 

1)  S.  über  ihre  Bedeutung  für  die  gesamte  Literatur  Fr.  Leo,  De 
Stati  siluis,  Ind.  lect.  Gott.  1892  p.  9  ff. 

2)  Die  Paraphrase  eines  orphischen  Gedichts  über  den  Raub  der  Per- 
eephone  hat  aus  einem  ägyptischen  Papyrus  (nach  der  Schrift  aus  dem 
ersten  Jahrh.  v.  Chr.)  Bücheier  in  den  Berliner  Klassikertexten  (Heft  V)  her- 
ausgegeben.    Ähnliches  enthalten  mythologische  Sammlungen. 

3)  Er  läßt  hier  Crassus  sprechen;  die  Übung  würde  also  für  Rom  ein 
halbes  Jahrhundert  früher  nachgewiesen  sein,  wenn  er  nicht  sich  für  Crassus 
«ingesetzt  hat  wie  oft  in  De  oratore. 

4)  1,  9,  2.  10,  5,  11;  5;  s.  auch  Dio  Chrys.  18  p.  285,  23  Dd. 

5)  Isoer.  4,  7 f.;  vgl.  Quint.  10,5,5:  circa  eosdem  sensus  certamen  atque 
uemulatio.  6)  Suet.  de  gr.  et  rhet.  25.  7)  Gesch.  Lit.  I  S.  16  ff. 
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mit  der  Zeit  unter  den  Deklamatoren  imd  Diclitern  zum  Selbst- 
zweck, und  zwar  wurde  Schnelligkeit  im  Extemporieren  als 
höchster  Triumph  der  Bildung  gefeiert^).  Dem  älteren  Seneca 
erschien  es  der  Mühe  wert,  in  hohem  Alter  die  Erinnerungen  an 
die  Deklamationen  berühmter  Rhetoren  über  gleiche  Themen 
(über  eins  die  von  24)  für  seine  Söhne  aufzuzeichnen,  wohl  nicht 
als  dem  ersten;  schon  zur  Zeit  Sullas  hat  es  wahrscheinlich  eine 
derartige  Sammlung  gegeben^).  In  ähnlichen  Wettkämpfen  haben 
sich  auch  alexandrinische  Dichter  gefallen^)  und  nach  ihrem 
Muster  römische.  Wenn  aber  die  Schule  der  Yariierung  des 
Ausdrucks  eine  so  große  Bedeutung  beimaß,  daß  die  berühm- 
testen Redner  der  augustischen  Zeit  ihren  Geist  in  der  Behand- 
lung des  gleichen  Themas  verbrauchten  und  dabei  bewundert 
wurden,  so  werden  wir  begreifen,  daß  die  rhetorischen  Historiker 
es  als  eine  ihrer  würdige  Beschäftigung  ansahen,  das  Werk  eines 
Vorgängers  in  eine  neue  Form  zu  kleiden,  und  das  Publikum 
diese  Leistung  gleich  anderen  schriftstellerischen  einschätzte*). 
Theon  (a.  a.  0.)  will  dem  Philistos  keinen  Vorwurf  daraus  machen, 
daß  er  in  seiner  Sizilischen  Geschichte  die  ganze  attische  Expe- 
dition nach  Thukydides  paraphrasiert  hat  {^6xevrivo%ay). 

Dies  ist  der  Tatbestand,  wie  er  sich  aus  der  vorliegenden 
Überlieferung  ergibt.  Wir  haben  zunächst  die  allmähliche  Trü- 
bung des  Wahrheitsbegriffes  festgestellt,  die  es  nicht  notwendig 
erscheinen  ließ,  das  Geschehene  und  Gesehene  von  den  Gebilden 
der  Phantasie  zu  scheiden,  und  es  möglich  machte,  daß  die  Freude 
an  dem  Gehörten,  dem  ergötzlichen  Inhalt  und  dann  auch  an  der 
Schönheit  und  dem  Wohlklang  der  Form  die  Lehrhaftigkeit  des 
Inhalts  niederdrückte  und  überwucherte.    Die  ionische  Logographie 


1)  Leo  a.  a.  0.  p.  10  f. 

2)  Marx,  Ad  Herenn.  proleg.  p.  103. 

3)  S.  Brinckmann  im  Rh.  M.  63  S.  618 ff. 

4)  Als  der  jüngere  Plinius  einem  alten  Mitschüler  den  Panegyricus 
auf  den  Kaiser  Traian  übersendet  (3, 13),  bittet  er  zu  beachten  ^ut  pulchri- 
tudinem  materiae  ita  difficuUatem^ ;  hier  sei  alles  ^nota,  uulgata,  dicta\  und 
80  könne  der  Leser  ^quaai  otiosm  securusque*  seine  gesamte  Aufmerksam- 
keit der  elocutio  zuwenden;  s.  ob.  8.  430  A.  3. 

6)  Noch  im  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert  haben  Paraphrasen 
des  Aristoteles  dem  jungen  Themistios  die  Berufung  nach  Konstuntiuopel 
eingetragen;  doch  handelte  es  sich  hier  um  Erleichterung  des  Verständ- 
nisses. 

Peter:  Walirheit  und  Kun«t.  28 
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ist  aus  der  epischen  Poesie  emporgewachsen;  sie  bewegte  sich  zuerst 
in  der  Form  freier;  als  aber  auch  die  Geschichtschreibung  sich  an 
gewisse  Regeln  band  und  wie  die  Poesie  zu  einer  Kunst  ausbildete, 
wurde  Schönheit  des  Äußeren  das  oberste  Gesetz  für  Poesie  und 
Prosa,  Wirkung  auf  die  Empfindung  die  erste  Forderung,  die  die 
Hörer  oder  Leser  an  ihre  Werke  stellten.  Das  Suchen  nach 
Wahrheit  zog  sich  in  die  abgeschlossenen  Schulen  wissenschaft- 
lich gerichteter  Geister  zurück  und  stellte  sich  in  Gegensatz  zu 
der  ästhetischen  Genuß  suchenden  und  die  äußere  Schönheit  feiern- 
den Allgemeinheit.  So  hat  sich  auch  die  Historiographie  wie 
die  übrige  Prosa  als  Kunst  entwickelt  und  es  gilt  von  ihr,  was 
von  den  Künsten  überhaupt.  Über  die  bildenden  enthält  Roberts 
*Bild  und  Lied'  (S.  5  f.)  die  folgenden  trefi'enden  Bemerkungen 
(ich  kann  seine  Ansicht  nicht  besser  wiedergeben  als  mit  seinen 
Worten):  *In  den  meisten  Fällen  hat  der  antike  Künstler  nicht 
nur  zur  Sage  und  ihren  poetischen  Bearbeitungen,  sondern  auch 
zu  ihren  früheren  bildlichen  Darstellungen  Stellung  zu  nehmen. 
Nur  der  Künstler,  der  als  der  erste  eine  Sage  bildlich  ge- 
staltet, steht  dem  Stoff  als  solchem  und  seinen  poetischen  Be- 
arbeitungen unbefangen  gegenüber;  jeder  folgende  Künstler  steht 
unter  dem  Banne  dieser  ersten  künstlerischen  Gestaltung.  Aber 
weit  entfernt,  vor  dem  Vorwurf  der  Entlehnung  ängstlich  zurück- 
zubeben,  frei  von  der  nervösen  Sucht  nach  einer  um  jeden  Preis 
erkauften  Originalität,  übernimmt  der  antike  Künstler  den  über- 
kommenen Typus  der  Darstellung  und  sucht  ihn  nur  zu  immer 
größerer  Vollkommenheit  auszubilden,  bald  leise  ändernd,  bald 
gewaltsamer  und  rücksichtsloser  eingreifend;  aber  stets  bleibt  er 
sich  des  Zusammenhanges  mit  der  Tradition  bewußt;  er  weiß, 
daß  der  Bann  des  eingebürgerten  Typus  der  Darstellung  auf  ihm 
lastet;  er  ist  zu  bescheiden  und  zu  ernst,  um  das  Gute,  was  ihm 
die  früheren  Kunstschöpfungen  bieten,  aus  Eitelkeit  und  Eigen- 
sinn zu  verschmähen,  zu  stolz  und  zu  ehrlich,  seine  Abhängig- 
keit zu  maskieren'. 

Diese  Sätze  machen  uns  das  Verhältnis  der  Künstler  in 
der  Literatur  zu  ihren  Vorlagen  verständlich.  Wir  finden 
sie  bestätigt  nicht  nur  in  dem  der  Tragiker  zu  den  von  ihnen 
bearbeiteten  Legenden  und  Sagen  ^)  oder  der  Komiker,  die  einmal 

1)  S.  L.  Adam,  Über  die  Unsicherheit  literarischen  Eigentums  bei 
Griechen  und  Römern  (1907)  S.  26  £f. 
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gestaltete  Typen  immer  von  neuem  auf  die  Bühne  brachten  und 
so  zur  Vollendung,  sondern  sogar  in  dem  der  Philosophen^)  und 
der  Redekünstler  wie  Isokrates  zu  ihren  Vorgängern^).  Nun  ist 
ja  Selbständigkeit  überhaupt  ein  relativer  Begriff;  mehr  oder 
weniger  beruht  jedes  Menschenwerk  auf  fremdem  Material,  nur 
daß  es  der  Verfasser  nicht  immer  zum  Ausdruck  bringt  und  nicht 
scharf  zwischen  Reproduktion  und  Produktion  scheidet;  die  allen 
Gebildeten  gemeinsamen  Unterlagen  der  Vorstellungen  und  Kennt- 
nisse sind  in  Jahrtausenden  gewonnen  worden^).  Die  Natur- 
wissenschaftler pflegen  ein  Verzeichnis  der  von  ihnen  benutzten 
Werke  ihren  eigenen  beizufügen,  aber  selbst  wenn  es  auf  die 
Geschichte  ihres  Faches  ausgedehnt  würde,  immer  würde  es  nur 
ein  Bruchstück  der  gesamten  Vorarbeit  darstellen.  Bei  der  Geo- 
graphie ferner  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  die  ganze  Summe 
von  Entdeckungen,  Messungen,  Beobachtungen  bis  zu  seiner  Zeit 
beherrschen  muß,  wer  auf  diesem  Gebiete  selbst  tätig  sein  will, 
er  dann  aber  nicht  überall  die  Grenzlinie  zwischen  jenen  und 
seiner  Fortsetzung  zu  kennzeichnen  braucht^*).  Je  schneller  sich 
daher  die  Kenntnisse  erweitern  und  die  Wissenschaft  fortschreitet, 
desto  bequemer  ist  es  von  der  neuesten  Zusammenfassung  aus 
an  die  eigene  Arbeit  heranzugehen;  Ptolemaios  hat  dadurch  seine 
Stellung  zu  Marinus  begründet  und  sein  Werk  als  eine  ver- 
bessernde Bearbeitung  dieses  seines  Vorgängers  eingeführt^). 

Die  nahe  Verwandtschaft  der  Geographie  und  Geschichte,  die 


1)  Diels,  N.  Jahrb.  XXV  5,  der  die  Tatsache  'aus  dem  Übersclwiß  an 
Energie  erklärt,  mit  der  sich  jede  neue  Generation,  namentlich  in  geistig 
fruchtbaren  Zeiten,  gegen  das  Alte  durchzusetzen  sucht'. 

2)  Blaß,  Att.  Bereds.  II  2  S.  113,  262. 

3)  H,  Landsberg  stellt  sogar  in  einem  Aufsatz  der  Nationalzeitung 
(1902  Nr.  16  u.  17)  die  Behauptung  auf:  'Tatsächlich  steht  die  Originalität 
nicht  am  Anfange,  sondern  am  Ende  geistiger  Entwicklung.  Man  ist  nicht 
originell,  man  wird  es,  indem  man  durch  Nachahmung  den  Weg  zum 
eigenen  Schaffen  findet'  und  erinnert  an  Goethes  Wort,  daß  durch  die 
ganze  Kunst  eine  Filiation  gehe  und  man  bei  einem  großen  Meister  immer 
finde,  daß  er  das  Gute  seiner  Vorgänger  benutzte  und  eben  dieses  ihn 
groß  machte. 

4)  Artemidoros  (um  das  J.  100  v.Chr.),  ein  in  seiner  Heimat  Ephesos 
hochangesehener  Mann,  stellte  in  seinem  großen  geographischen  Werke 
auf  die  gleiche  Stufe  Ergebnisse  eigener  Reisen  mit  Entlehnungen  anderer, 
namentlich  des  Agatharchides,  'Zog  um  Zug'.     Berger  S.  626 ff. 

1    rger  S.  644f. 

28* 
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sich  ja  erst  allmählicli  voneinander  getrennt  und  zu  besonderen 
Fächern  ausgebildet  haben,  und  ihre  gleiche  Behandlung  des 
durch  avtojl)ia  und  ccKori  Erkundeten  führte  von  selbst  auch 
auf  die  gleiche  Bewertung,  sodann  für  geschichtliche  Tatsachen 
die  Vermengung  von  Eigenem  und  Fremdem,  wie  sie  die  Rhap- 
soden bei  ihren  öffentlichen  Vorträgen  als  selbstverständlich  übten, 
von  Anfang  an  sowohl  zu  freier  Behandlung  des  Stoffes  als  zu 
der  Berechtigung,  fremdes  Eigentum  wie  eigenes  wieder  anderen 
mitzuteilen,  und  dabei  —  eine  alte,  immer  noch  zu  machende 
Beobachtung  —  die  Farben  stärker  aufzutragen  und  zu  über- 
treiben^). Die  Zuverlässigkeit  der  geschichtlichen  Aufzeichnung 
war  also  von  Anfang  an  durch  Vorurteile  gefährdet.  Selbst 
Aristoteles  hat  in  der  'u4d"rjvai(ov  TtoXixeia  die  Angaben  Herodots, 
die  er  brauchen  konnte,  unbedenklich  übernommen,  ebenso  in 
der  Schrift  IIsqI  ^Gycov  ysvaöscog  (hier  sogar  wörtlich),  und  den 
Autor  nur  genannt,  um  ihn  zurückzuweisen^);  er  behandelte 
jeden  schriftlich  niedergelegten  Stoff  als  Gemeingut  wie  die 
Sammlungen  seiner  Schüler  und  Freunde  und  hielt  sich  als  Mann 
der  Wissenschaft  nur  für  verpflichtet,  den  Stein  vor  der  Ein- 
fügung in  sein  wissenschaftliches  Gebäude  auf  seine  Tragkraft 
hin  zu  prüfen.  Wenn  aber  sogar  dieser  Meister  ernster  Forschung 
so  dachte,  so  beweist  dies,  daß  auch  geschichtlicher  Stoff  für  den 
Historiker  ebenso  nur  als  Stoff  galt,  wie  für  den  Lexikographen 
und  Grammatiker  bis  zum  heutigen  Tag  die  von  fleißigen  Vor- 
gängern gesammelten  Beispiele.  Isokrates  hat  das  Recht  erneuter 
Behaüdlung  nachdrücklich  proklamiert  (4,  9).  In  der  frühen  Zeit, 
als  sich  diese  Meinung  ausbildete,  hatte  das  Individuum  überdies 
noch  kein  persönliches  Recht  und  konnte  hinter  seinem  Werke 
zurücktreten,  ja  entweder  ganz  verschwinden  oder  in  Sammlungen 
unter  berühmten  Namen  (wie  des  Theognis)  aufgehen.  So  hat 
sich  der  Begriff  des  literarischen  Eigentums  erst  sehr  spät  ent- 
wickelt und  nur  bis  zu  einer  ideellen  Anerkennung^).  Ein  dem 
modernen  auch  nur  ähnliches  Autor-  und  Verlagsrecht  existierte 
im  Altertum  nicht;  der  Verfasser  gab  jedes  Recht  auf  sein  Werk 


1)  Vgl.  z.  B.  Pausan.  8,  2,  7 :  ötiogol  de  ^vd'oXoy^iiaaiv  ocKOvovrsg  TJöovtai, 
ÄSqpvxaöt  xal  avtol  n  iTfLtSQccrsvEad-ocL-  aal  ovroi  totg  aXrj^fötr  ikv^7]vavto 
evynsQavvvvrBg  ccvtä  iipsvefi^voig. 

.      2)  V.  Wilamowitz,  Arist.  u.  Ath.  E  S.  29  ff.     Diels  Herrn.  XXII  S.  429  ff. 

3)  Dziatzko  Rh.  M.  49  S.  559—576. 
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mit  der  Publikation  aus  den  Händen^);  weder  ihm  noch  dem 
Verleger  war  es  um  materiellen  Gewinn  zu  tun,  dem  ersteren 
nur  um  schriftstellerischen  Ruhm,  den  eine  möglichst  weite  Ver- 
breitung der  Schrift  sogar  förderte.  Nicht  allein  der  Stoff  war 
also  rechtlich  herrenlos,  im  allgemeinen  auch  in  moralischem 
Sinne,  und  konnte  von  jedem  in  beliebiger  Weise  ausgenutzt 
werden.  Selbst  gegenüber  seiner  Formulierung  hatte  man  freie 
Hand.  Es  ist  bekannt,  mit  welcher  Mißachtung  des  literarischen 
Eigentums  die  Homerischen  Gedichte  von  Lokalpatriotismus  und 
Gelehrtendünkel  interpoliert  und  durchgearbeitet  worden  sind 
(durch  ÖLaöxsvT]  oder  dLÖQd'cjöig)^  und  wie  sich  diese  Unsitte  bis 
in  die  römische  Zeit  fortgepflanzt  hat,  in  der  die  Verse  des 
Lucilius  wie  die  eines  Schülers  für  eine  Neuausgabe  durchkorri- 
giert wurden.  Mit  gleicher  Willkür  verfuhren  die  Autoren  auch, 
wenn  sie  ein  älteres  Werk  für  ein  eigenes  benutzten;  sie  fühlten 
sich  gegen  den  Verfasser  in  keiner  Weise  verpflichtet^)  und 
konnten  es  gleich  unbedenklich  wörtlich  abschreiben  oder  sprach- 
lich umarbeiten^)  oder  zur  Unterlage  für  neue  schöpferische  Ge- 
staltung nehmen;  selbst  bei  geistreichen  Wendungen  und  Sentenzen, 
sogar  Wortspielen  legte  man  sich  im  allgemeinen  keine  Beschrän- 
kung auf,  obwohl  es  einzelnen  Rhetoren  vornehm  erschien^),  und 

1)  Symmach.  epist.  1,  31,  2  p.  17.  S.:  oratio  publicata  res  libera  est. 

2)  Auch  Dichter  stellten  unbefangen  Fremdes  und  Eigenes  neben- 
einander (Gesch.  Lit.  II  S.  262f.)  und  paraphrasierten,  soweit  es  erforderlich 
schien.  S.  Leo  Herrn.  37,  50 ff. :  'Der  römische  Dichter,  der  ein  griechisches 
Original  mit  eigener  Kunst  reproduziert,  büßt  in  seinen  und  seines  Publi- 
kums Augen  an  Originalität  nichts  ein.  Älteren  römischen  Dichtern  stand 
er  gegenüber  wie  dem  Homer  die  Griechen'.  —  Nur  das  Recht  auf  persön- 
liche Ehre  und  Ruhm  hat  Horaz  im  Sinn,  wenn  er  a.  p.  131  ff.  von  dem 
privatum  ius  des  Dichters  spricht. 

8)  Am  schlimmsten  ist  es  Handbüchern  ergangen,  die  in  der  Schule 
gebraucht  wurden;  es  ist  oft  schwer,  in  solchen  das  Original  aus  den  Zu- 
sätzen und  Änderungen  herausznklauben ,  z.  B.  das  mythologische  des 
Palaiphatos. 

4)  S.  Seneca  contr.  9,24,18:  do,  inquit  (ÄrelUua  Fuscus),  operam,  ut 
cum  optimis  sententiis  certem,  nee  iUas  corrwnpere  eonor  sed  uincere.  Lehr- 
reich ist  die  verschlechternde  Erweiterung  des  Rates  des  Maharbal  nach 
der  Schlacht  bei  Cannä  bei  Cato  durch  Ccelius  und  Livius,  Gesch.  Lit.  II 
8.  262  f.  —  Die  Übereinstimmung  in  der  Antithese  an  derselben  Stelle  bei 
Tacitus  (bist.  1,  81:  cum  timeret  Otho  timebatur)  und  Plutarch  (Otho  3:  tpoßov- 
Hivog  inkg  x&v  &XX(ov  airbg  f^v  cpoßtQOs  itiBlvois)  beweist  nichts  für  die 
Abhängigkeit  des  einen  von  dem  anderen;  sie  ist  In? entaritück  der  Rhetoren- 
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wiederholte  sie  auch  bei  anderer  Gelegenheit.  Es  ist  dies  die 
Erweiterung  einer  Sitte  aus  altgriechischer  Zeit^). 

Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit,  auch  Willkür  heim 
Kopieren^)  begegnete  sich  mit  der  Freiheit  der  Quellenbenutzung 
und  erzeugte  eine  Unklarheit,  die  Ursache  zu  manchen  Miß- 
verständnissen geworden  ist.  Gegen  Änderung  der  ersten  Hand 
beim  Abschreiben  soll  schon  Pythagoras  ein  Gesetz  erlassen 
haben,  und  oft  haben  Schriftsteller  sich  gegen  eine  solche  Ver- 
unstaltung verwahrt^),  von  einer  Warnung  vor  Verwendung  des 
aufgezeichneten  StoflFes  aber  findet  sich  nirgends  eine  Spur;  die 
Verfasser  von  vjtoavrj^ara  oder  commentarii  wollten  entweder 
wirklich  nur  zur  Benutzung  für  andere  schreiben  oder  gaben  sich 
wenigstens  den  Anschein,  und  in  der  Schule  wurde  diese  Fiktion 
als  Ausdruck  der  Bescheidenheit  für  eine  rhetorische  Darstellung 
gelehrt*). 

Für  die  Art  und  Weise  des  schriftstellerischen  Ar- 
beit ens  geben  uns  die  Denkmäler  und  die  erhaltenen  Papyrus- 
rollen einen  Anhalt,  nach  denen  Birt  die  Handhabung  des  dazu 
nötigen  Materials  uns  geschildert  hat^);  aus  der  dadurch  be- 
dingten Beschränkung  ergeben  sich  auch  für  die  schriftstellerischen 
Leistungen  gewisse  Folgerungen. 

schule,  deren  jetzt  mehrere  nachgewiesen  sind.  Bewußt  und  unbewußt 
wurden  von  Rhetoren  berühmte  Sententiae  wiederholt:  sententias  a  diser- 
tissimis  uiris  iactatas  facile  in  tanta  hominum  desidia  pro  suis  dicunt,  Seneca 
contr.  1,  praef.  10.  S.  Wölfflin,  Arch.  XI  S.  430.  Norden,  Einleit.  I  576;  581  (wo 
Spuren  der  Nachahmung  hellenistischer  Erzählungstechnik  selbst  bei  Tacitus). 

1)  S.  A.  Ludwich  in  der  Berlin,  philol.  Wochenschr.  1910  Sp.  1530: 
"^Glücklich  geprägte  sprachliche  Ausdrücke  sahen  die  Griechen  —  das  lehrt 
uns  namentlich  ihre  hexametrische  Dichtkunst  mit  der  größten  Eindring- 
lichkeit —  jederzeit  als  Gemeingut  an,  und  die  vollkommene  Freiheit  der 
Verwendung  dieses  Sprachschatzes  galt  ihnen  als  ganz  selbstverständlich'. 

2)  Auch  bei  dem  von  Kunstwerken  ist  diese  beobachtet  worden, 
s.  Furtwängler  Abh.  d.  Bayer.  Akad.  XX  3  S.  525 ff. 

3)  Gesch.  Lit.  II  S.  244  ff.  (Mein  Progr.  De  Ouidi  fastis  p.  25  ff.)  Adam 
a.  a.  O.  lOff. 

4)  Die  Historia  Augusta  liefert  für  taktlose  Verwendung  von  Schul- 
erinnerungen manche  Proben,  Treb.tyr.33,8;  Vop.Pr-ob.  2,  6;  Gar.  21,  2.  Über 
Ammian  s.  ob.  S.  402  f.  —  Ovid  entschuldigt  den  Mangel  an  Feile  seiner  Meta- 
morphosen durch  Veröffentlichung  wider  seinen  Willen,  trist.  1, 1, 117;  7, 12ff. 
3,14,19. 

5)  Die  Buchrolle  in  der  Kunst.  Archäologisch-antiquarische  Unter- 
suchungen zum  antiken  Buchwesen  (1907). 
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Der  Lesende  hat  sich  gern  abbilden  lassen;  wir  ersehen 
daraus,  daß,  da  das  Altertum  einen  Schreibtisch  nicht  kannte, 
er  die  Papyrusrolle  auf  das  Knie  oder  auf  den  linken  Unterarm 
legte  und  beide  Hände  durch  das  Festhalten  der  Rolle,  im  Not- 
fall auch  das  Kinn  gebunden  waren;  ein  gleichzeitiges  eigenes 
Lesen  und  Schreiben  war  also  ausgeschlossen.  Schreibende  haben 
auf  Denkmälern  nur  eine  Tafel  (von  Holz  mit  Wachs  bestrichen 
oder  von  Pergament,  einen  pugillaris)  in  der  einen  Hand  und 
einen  stilus  in  der  anderen,  mit  dem  sie  ihre  Gedanken  auf- 
zeichnen, also  konzipieren^).  Aber  sogar  der  ohne  Zuziehung 
von  Büchern  Produzierende  pflegte  zu  diktieren,  so  Isokrates  aus 
dem  Gedächtnis  eine  eben  gehaltene  Rede  (12,  231)^),  der  in 
einer  Rolle  zugleich  Lesende  konnte  fremde  Hilfe  gar  nicht  ent- 
behren. Lesen  war  die  vornehmere  Beschäftigung,  die  gewöhn- 
lich allein  dargestellt  wurde,  um  literarische  Tätigkeit  zu  ver- 
ewigen. Schreiben  die  untergeordnete,  die  daher  nur  selten  auf 
den  Denkmälern  erscheint  und  hinter  der  anderen  zurücktritt, 
jenes  otium,  dieses  negotium^).  Das  eigenhändige  Abschreiben 
von  ^fdbulae*  und  ganzen  Reden  ist  für  den  Auetor  ad  Heren- 
nium  (4,  4,  6)  eine  (eines  gebildeten  Mannes)  imwürdige  und  un- 
dankbare Tätigkeit*).  Wenn  Plinius  d.  J.  (ep.  3,  5,  8—10)  von 
dem  rastlosen  Fleiß  seines  Oheims  erzählt:  'iacebat  in  sole^  Über 
legebatur^),  adnotabat  excerpebatqiie ,  so  wird  die  Gegenwart  eines 
Dieners  als  selbstverständlich  vorausgesetzt,  der  als  Reisebegleiter 
^cum  lihro  et  pugillaribus''  kurz  darauf  ausdrücklich  genannt  wii'd. 
Die  Möglichkeit,  neben  der  mit  den  zwei  Händen  geöffnet  ge- 
haltenen Rolle  noch  eine  zweite  einzusehen,  konnte  wohl  auch 
durch  einen  diese  einspannenden  Rahmen  (^mcmtiale')  geschaffen 
werden,  das  auf  einem  von  Birt  entdeckten  Relief  an  der  Wand 


1)  Über  Brouillons  anf  Pergament  s.  Birt  (in  dem  älteren)  Buchwesen 
8.  67 ff. 

2)  Auch  Paulus  die  meisten  seiner  Briefe,  obwohl  er  bei  der  Tiefe 
und  dem  Reichtum  des  Inhalts  sie  nicht  in  einem  Zug  konzipiert  haben 
kann.     Heinrici,  Der  liter.  Charakter  der  neutestamentl.  Schriften  S.  62f. 

3)  Mich  geht  hier  nur  das  Lesen  für  literarische  Zwecke  an,  nicht 
das  zur  Unterhaltung,  bei  der  Mahlzeit,  dem  Baden,  Einschlafen,  Hirt 
S.  171—176. 

4)  Nor  Ausnahmen  sind  die  Kaiser  Mark  Aarel  und  Theodosius,  Birt 
8.  198. 

6)  S.  den  Sarkophagdeckel  in  Cometo  bei  Birt  S.  166. 


440  Xm.  Plagiat? 

neben  dem  Lesenden  hängt  (S.  179 f.);  doch  war  sie  beschränkt 
und  der  Natur  der  Sache  nach  schwerfällig.  Eben  diese  Un- 
handlichkeit  der  Charta  hat,  zunächst  für  Nachschlagewerke,  dem 
Pergament  zum  Siege  verhelfen;  in  Buchform  finden  wir  es  zuerst 
bei  Martial. 

Unzweifelhaft  haben  wir  unter  solchen  Verhältnissen  für 
einen  Autor  wie  z.  B.  Livius  mehrere  Hilfsarbeiter  anzunehmen, 
die  ihm  in  jeder  Beziehung  die  Mühe  erleichterten,  auch  gelehrte, 
ihm  an  Erfahrung,  Methode  und  Kenntnissen  überlegene.  Hilfs- 
kräfte zum  Schreiben  haben  jedenfalls  schon  Ephoros  und  Theo- 
pomp herangezogen,  mehr  hat,  wie  wir  annehmen  dürfen,  dem 
Kallisthenes  sein  Anagnostes  Stroibos  bei  seinem  Geschichtswerk 
geleistet,  der  dessen  Oheim  Aristoteles  über  die  Verstimmung 
Alexanders  Mitteilung  machte^);  als  v7CoyQa(p6vg  xal  avayv6atrig 
des  Gelehrten  und  Historiographen  Herakleides  Lembos  (am  Hofe 
des  Ptolemaios  Philometor)  wird  der  Historiograph  und  Geograph 
Agatharchides  genannt^).  In  Rom  konnten  selbst  hochgebildete 
Aristokraten  die  Unterstützung,  von  Griechen  nicht  entbehren; 
die  freigelassenen  Literaten  Daphnis  und  Epicadus  haben  in  engem 
Zusammenhang  mit  Lutatius  Catulus  und  Cornelius  Sulla  gearbeitet^), 
unter  Augustus  mußte  die  Ausnutzung  derartiger  Kräfte  noch 
zunehmen,  als  die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  Mode  wurde, 
und  sich  zu  einer  gewissen  Virtuosität  entwickeln.  Wir  erfahren 
also  von  Aufzeichnungen,  die  sich  der  Schriftsteller  zu  seinem  Ge- 
brauch machte  oder  machen  ließ,  Exzerpten,  Entwürfen  {{)Tto- 
rv7tG)6£Lg\  Bruchstücken  von  Konzepten,  geschäftlichen  Notizen 
u.  dgl.;  während  das  fertige  Buch  in  Papyrusrollen  veröffentlicht 
wurde,  nahm  man  für  solche  Zwecke  die  leichter  zu  handhabenden 
Wachstafeln  oder  Pergamentblätter,  die  memhranae^),  die  mit  dem 
stilus  beschrieben,  nicht  mit  dem  Rohr  (calamus)  bemalt  wurden 
und  im  Notfall  zu  genauerem  Vergleich  auch  einmal  auf  die  auf- 
gerollte Charta  gelegt  werden  konnten.  Eine  Vorarbeit  zu 
einem  philosophischen  Werke,  ein  vTto^vrj^ariTtöv  ist  uns  in  der 
herkulanischen   Studierstube   eines  Epikureers  erhalten  und  unter- 


1)  Hermippos  bei  Plutarcb  Alex.  54;  s.  ob.  S.  62. 

2)  S.  Susemihl  I  S.  685  ff. 

3)  S.  ob.  S.  307  ff. 

4)  Horat.  sat.  2,  3,  1  ff ,  a.  p.  388  ff.     S.  Dziatzko,  Untersuchungen  über 
antikes  Buchwesen  S.  131  f. 
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scheidet  sich  nach  Schrift  und  Stil  wesentlich  von  der  ebenfalls 
noch  erhaltenen  Ausarbeitung^).  Cicero  verlangt  von  seinem  Tiro 
einen  Abschreiber,  am  liebsten  einen  Griechen:  multum  mihi  enim 
^ripitur  operae  in  exscrihendis  hypomnematis  (ad  fam.  16,  21,  8), 
und  meint  das  Konzept  zu  einem  seiner  Werke,  das  für  griechische 
Buchstaben  einen  sprachkundigen  lihrarius  wünschenswert  machte, 
sonst  fertig  war  bis  auf  die  Reinschrift^).  Bei  Livius  zerfallen 
die  je  eine  RoUe,  uolumen,  füllenden  Bücher^)  wieder  in  einzelne 
Abschnitte,  die  oft  durch  Anmerkungen  verschiedenen  Inhalts  und 
Umfangs  kenntlich  gemacht  werden.  Der  Leser  brauchte  von 
Zeit  zu  Zeit  Ruhe*),  noch  mehr  der  Autor.  Die  Unterlagen  für 
die  einzelnen  Teile  seines  Werkes  hat  sich  Livius,  um  auf  ihn 
als  Beispiel  zurückzukommen,  beraten  von  Freunden  selbst  ge- 
wählt und  die  Bearbeitung  mit  seinem  Geiste  geleitet;  er  hat 
auch  die  letzte  Hand  an  sie  gelegt  und  den  Zauber  seiner  Persönlich- 
keit über  das  Niedergeschriebene  ausgegossen  und  es  so  zu  einer 
künstlerischen  Einheit  verbunden,  gleich  dem  Meister,  der  mit 
feinfühlendem  Finger  den  von  den  Gesellen  fertig  gestellten  Marmor 
prüft  und  mit  dem  Meißel  dem  Kunstwerk  seine  Vollendung  gibt. 
Facharbeit  aber,  also  die  Beschaffung  und  Zurichtung  des  Roh- 
materials, hat  er  gelehrten  Hilfskräften  entweder  ganz  überlassen 
oder  sie  mit  ihrer  Unterstützung  erledigt*,   zu  der  mühsamen  Ar- 


1)  Sudhaus  zu  Philodemos  II  p.  IX  sqq.  Auch  für  den  Index  acade- 
micorum  hat  Crönert  (Rh.  M.  62  S.  625,  vgl.  Herrn.  38  S.  357  f.)  den  Schluß 
gezogen,  daß  er  seinem  Schreiber  den  Hauptteil  des  Textes  diktiert  oder  ihm 
seinen  eigenen  Entwurf  gegeben,  für  wörtlich  übernommene  Stücke  ihm  die 
Vorlagen  bezeichnet,  dann  aber  selbst  noch  Änderungen  und  Zusätze  vor- 
genommen habe.*  Bei  dem  Zusammenkleben  der  je  3—5  Kolumnen  enthalten- 
den Papyrusblätter  zu  einer  Rolle  sei  jedoch  die  richtige  Ordnung  nicht 
innegehalten  und  erst  später  durch  Zeichen  hergestellt  worden. 

2)  Wir  haben  es  uns  etwa  zu  denken  wie  den  Abschnitt  des  Diogenes 
von  Laerte  über  die  epikurische  Ethik;  wie  Usener  (Sitzungsber.  d.  Bayer. 
Akad.  48  u.  49  S.  1023)  erkannt  hat,  ist  die  in  ihm  herrschende  Verwirrung 
dadurch  entstanden,  daß  ein  Exemplar  eines  älteren  Werkes,  das  durch 
Streichungen,  Einschiebung  von  Zusätzen  am  Rande  oder  auf  eingelegten 
Blättern,  Änderungen  von  ihm  zurecht  gemacht  war,  einem  ungeschickten, 
mechanisch  arbeitenden  Schreiber  übergeben  und  von  ihm  nicht  wieder  durch- 
gesehen wurde.     S.  Anm.  1. 

8)  8.  Diodor  16  Anf.;  Birt,  Buchwesen  8.  181  ff. 

4)  Nach  Plinius  ep.  5,  6,  41  f.  erwartete  ein  Zuhörer  schon  nach  6 
Teubnerieiten  eine  Pause,  s.  Birt,  BuchroUe  S.  182. 
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beit*)  des  contra  legere  gehörten,  nacli  dem  Ausweis  der  Sub- 
skriptionen noch  in  den  Zeiten  der  Symmachi  bei  dem  relegere 
und  emendare  der  Handschriften  zwei  Kräfte.  Assistenten  also 
war  die  Aufgabe  zugefallen  andere  Quellen  zu  vergleichen  und 
Abweichungen  zu  notieren,  und  diese  aus  ihren  pugillares  in  den 
Text  einzutragen  gaben  die  Einschnitte  in  die  laufende  Erzählung 
nach  berühmten  Ereignissen  Veranlassung,  z.  B.  nach  dem  Tode 
des  Scipio,  oder  in  den  ersten  Büchern  der  Abschluß  eines  Jahres^). 
Livius  deutet  die  nachträgliche  Einsicht  anderer  Annalen  selbst 
an^)  und  entwickelt  seine  Kritik  zuweilen  zu  kleinen  Abhandlungen, 
gern  am  Schluß  eines  Buches,  wenn  es  mit  dem  eines  Jahres  zu- 
sammenfällt^); jedoch  verraten  auch  sie  zuweilen  seine  Mitarbeit; 
daß  der  animus  entscheidet,  welchem  der  beiden  streitenden  Völker 
die  Horatier  und  Curiatier  angehört  haben  (1,  24,  1),  kann  nur 
von  Livius  selbst  herrühren,  ebenso  das  lihet  credere  4,  29,  6  u.  a. 
Sonst  sind  die  meisten  kritischen  Bemerkungen  so  gefaßt,  daß  sie 
ohne  Störung  des  Satzbaues  und  Sinnes  herausgenommen  werden 
können.  Fremde  Mitarbeit  wurde  damals  allgemein  als  selbst- 
verständlich angesehn^),  trat  aber  neben  dem  Verfasser,  den  der 
Titel  nannte,  in  das  Dunkel  zurück  und  ihre  Namen  verschwanden 
für  die  Nachwelt.  Des  Verfassers  eigene  Leistung  bestand  in  dem 
Aufsetzen  der  lumina  orationis,  vor  allen  der  Reden,  die  Livius 
in  das  Konzept  diktiert  haben  wird,  auch  Einleitungen  und  Be- 
trachtungen,  dann  dem   Diktieren  der  Erzählung   auf  Grund   des 


1)  Wir  wollen  Timaios  glauben,  daß  er  über  die  Mühe  der  Beschaffung  des 
Materials  für  sein  Geschichtswerk  klagt  (avvad'QOiGca  rr]v  Ttcxgccßyisvrjv  rrjv 
^Qog  t7]v  IgxoqIocv)  und  sie  größer  nennt  als  die  ganze  auf  epideiktische  Be- 
redsamkeit verwandte  (fr.  55  b.  Polyb.  12,  28);  auch  Polybios  (s.  ob.  S.  248  f. 
259)  macht  Studium  der  Quellen  dem  Historiker  zur  Pflicht. 

2)  So  erklären  sich  die  häufigen  Gruppen  von  Zitaten,  die  sog.  Zitaten- 
nester. 

3)  Z.  B.  2,  21,  3:  hoc  demum  anno  ad  Begillum  lacum  pugnatum  apud 
quosdam  inuenio.  3,  23,  7:  eodem  anno  descisse  Antiates  apud  plerosque 
auctores  inuenio.    Dies  inuenio  ist  das  bei  ihm  für  Nachträge  übliche  Wort. 

4)  Z.  B.  7,  42.  8,  40.  22,  61. 

5)  Cicero  macht  für  einen  geographischen  Irrtum  einen  Freigelassenen, 
den  Lehrer  seines  Sohnes,  verantwortlich  (ad  Att.  6,  2,  3.  S.  Kroll  in  den  N. 
Jahrb.  XI  S.  681  ff.)  und  sachliche  Fehler  des  Philosophen  Seneca  entschuldigt 
Quintilian  (10, 1, 128)  durch  Irrtümer  der  von  ihm  herangezogenen  Mitarbeiter: 
multa  rerum  cognitio,  in  qua  tarnen  aliquando  ah  his  quihus  inqutrenda 
quaedam  mandabat,  deceptus  est. 


Verhältnis  des  Autors  zu  seinen  Hilfsarbeitern.  443 

zurecht  gelegten  Materials,  der  rhetorischen,  seit  der  Schule  ge- 
übten Paraphrasis  (s.  ob.  S.  432f.).  Gewiß  haben  auch  die  Historiker 
des  Altertums  mit  verschiedener  Gewissenhaftigkeit  und  schrift- 
stellerischer Begabung  geschaffen,  auch  die  Art  des  Stoffes  kommt 
bei  der  Bestimmung  der  Arbeitsweise  in  Betracht.  Bei  Tacitus 
z.  B.  lagen  die  Vorbedingungen  wesentlich  anders  als  bei  Livius. 
Ein  Mann  seines  Standes  konnte  infolge  der  zeitlichen  und  ört- 
lichen Beschränkung  der  Annalen  die  überhaupt  in  Frage  zu 
ziehenden  Unterlagen  weit  eher  überblicken,  und  sie  waren  in 
seinem  Kreise  unzweifelhaft  schon  Gegenstand  vielfacher  Erörterung 
gewesen.  Er  konnte  also  auf  fremde  sachkundige  Hilfe  bei  der 
Wahl  verzichten^).  In  kleineren  Abschnitten  aber  hat  auch  er 
den  Stoff  verarbeitet;  dies  zeigen  nicht  allein  die  Bilder  der  Situa- 
tionen, zu  denen  er  wichtige  Ereignisse  abrundet,  ebenso  die 
kritischen  Bemerkungen,  mit  denen  er  solche  einleitet  oder  ab- 
schließt, indem  er  die  voneinander  abweichenden  Nachrichten  ver- 
gleicht und  beurteilt;  zuweilen  fallen  sie  mit  dem  Schluß  eines 
Buches  zusammen  und  lassen  sich  wie  bei  Livius  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  loslösen^),  im  allgemeinen  gebührt 
ihm  der  Ruhm  die  äußeren,  ihm  von  den  Verhältnissen  gezogenen 
Schranken  genial  als  Kunstmittel  verwertet  zu  haben. 

Vor  der  Übergabe  in  den  Betrieb  machten  endlich  die  Regeln 
der  Kunstprosa  eine  glättende  Durchsicht  notwendig,  und  die  erste 


1)  Für  die  Geschichte  Neros  teilt  Tacitus  gelegentlich  (13,  20)  sein 
Programm  über  seine  Quellenbenutzung  mit;  er  hatte  über  die  Stellung  des 
Burrus  zu  Agrippina  die  Angaben  des  Plinius  und  Cluvius  und  die  abweichende 
des  Fabius  Rusticus  kurz  erwähnt  mit  einer  Beanstandung  der  letzten  und 
schließt  sie  ab  mit  den  Worten:  nos  consensum  auctorum  secuturi,  quae 
äiuersa  prodiderint,  sub  nominibus  ipsorum  trademus.  Dazu  hat  er  jedoch 
nur  noch  je  einmal  Veranlassung  bei  jedem  dieser  drei  Vorgänger  gefunden, 
obwohl  er  eine  für  absurd  erklärte  Nachricht  des  Plinius  mit  der  Begründung 
verzeichnet:  nohis  quoquo  modo  traditum  non  occultare  in  animo  fuit  (16,53). 
Er  würde  demnach  in  dem  Inhalt  seiner  auctores  wenig  Unstimmigkeit  vor- 
gefunden haben,  und  wir  würden  seine  Darstellung  der  Geschichte  Neros 
als  eine  Reproduktion  zeitgenössischer  Schriftsteller  anzusehen  haben;  daß 
diese  im  wesentlichen  gleiches  berichtet  hatten,  ist  bei  ihrer  gleichen  poli- 
tischen Haltung  wohl  denkbar.  Die  Einschiebung  Nipperdeys  herum  vor 
auctorum  halte  ich  nicht  für  richtig;  Tacitus  bat  später  auch  (15,  16)  eine 
Abweichung  des  Domitius  Corbulo  notiert.  Alle  seine  aufiiora  hatten  eben 
in  einem  dem  Nero  mißgünstigen  Sinne  geschrieben. 

2)  ann.  1,  80f.  2,  88.  16,  74;  vgl.  noch  8,  16.  4,  10 f.;  82  f.;  67.  12,  20.  14,  2. 
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Reinschrift,  das  Manuskript  für  die  Vervielfältigung,  wird  immer 
noch  einen  geübten  und  gebildeten  Abschreiber  erfordert  haben  ^). 
Dann  aber  war  der  Text  festgelegt  und  von  Seiten  des  Verfassers 
nachträgliche  Änderung  nicht  mehr  ausführbar  ohne  Verunstaltung 
des  Exemplars  durch  Kleben  und  Wegnehmen  der  Kolumnen^). 
Cicero  erneuert  lieber  die  erste  Ausgabe  seiner  Academica  voll- 
ständig, als  er,  um  Varro  zu  ehren,  diesen  anstatt  des  Catulus 
und  Lucullus  zum  Teilnehmer  an  dem  Gespräch  macht  (ad  Att. 
13,  12,  2y).  Plutarch  korrigiert  einen  nachträglich  bemerkten 
F.ehler  in  der  Biographie  des  Crassus  in  dem  folgenden  Vergleich 
mit  Nikias  (c.  2),  wieder  ein  Beweis  für  die  umständliche  Hand- 
habung der  Rollen,  die  ein  gelegentliches  Aufsuchen  einzelner 
Stellen,  ein  'Naschen'  (Birt  S.  124ff.)  sehr  erschwerte.  Wir  haben 
hier  eine  weitere  Bestätigung  und  zugleich  Erklärung  des  großen 
Unterschieds,  der  zwischen  einer  Arbeit  nach  Rollen  und  einer 
Niederschrift  des  Erlebten  gemacht  wurde;  hier  konnte  aus  dem 
Gedächtnis  diktiert  oder  eigenhändig  geschrieben  werden,  und  es 
fiel  die  langwierige  Arbeit  mit  den  Assistenten  und  mit  ihr  das 
mühsame  Feilen  der  Sprache  aus;  in  der  anderen  Schale  der  Wage 
lag  dafür  die  inquisitio-^  indes  so  lästig  diese  auch  sein  mochte, 
größere  Kunst  mußte  bei  jener  geübt  werden,  um  in  dem  Ver- 
gleich mit  anderen  Autoren  zu  bestehen,  und  wir  kommen  auf 
den  Satz  zurück,  daß  im  Altertum  ihre  Leistung  mit  einem  Werke 
der  bildenden  Kunst  wohl  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  konnte. 
Diese  stoffliche  Abhängigkeit  der  rhetorischen 
Historiographie  von  den  Vorgängern  macht  zugleich  die  an- 
fangs auffallende  Tatsache  verständlich,  daß  in  der  römischen  Ge- 
schichte die  uns  vorliegende  Überlieferung  der  Ereignisse 
einer  Zeit,  in  der  an  ein  regelmäßiges  Niederschreiben  der  zeit- 
genössischen noch  nicht  im  entferntesten  gedacht  wurde,  im  Ver- 
hältnis zu  der  weit  überwiegenden  Einheitlichkeit  nur  selten  und 
in  meist  unwesentlichen  Dingen  Verschiedenheiten  aufweist  und 
daß  selbst  mit  den  Punischen  Kriegen,  für  die  wir  zunächst 
wenig  jüngere,  dann  gleichzeitige,  zusammenhängende  Aufzeich- 
nungen besitzen,   nicht   der  zu   erwartende  Wandel  eintritt;    und 

1)  S.  ob.  S.  441.  2)  Plato  Theaet.  c.  64  p.  279  e. 

3)  Polybios  hatte  Zenon  auf  Fehler  in  seiner  rhodischen  Geschichte 
aufmerksam  gemacht,  dieser  aber  zu  seinem  Bedauern  wegen  der  schon  er- 
folgten Veröffentlichung  sie  nicht  mehr  beseitigen  können  (16,  20). 
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dies,  obgleich  die  ersten  naturgemäß  je  nach  der  Parteistelluiig 
des  Verfassers,  dem  Bereich  seiner  Autopsie,  der  Glaubwürdig- 
keit seiner  Gewährsmänner,  seiner  persönlichen  Zuverlässigkeit 
stark  voneinander  abgewichen  sein  und  mit  wenig  Ausnahmen 
von  besonders  schwerwiegenden  Autoritäten  von  anderer  Seite, 
wenn  sie  in  die  Öffentlichkeit  traten,  auch  Widerspruch  erfahren 
haben  werden.  Schon  Cassius  Dio  hat  sich  mit  diesem  Problem 
beschäftigt;  er  hat  es  mit  der  Annahme  lösen  zu  können  geglaubt, 
daß  für  die  gesamte  Republik  durch  Yergleichung  der  parteiischen 
Aufzeichnungen  von  Zeitgenossen  und  der  öffentlichen  Urkunden 
{tä  vTto^vTJ^ata  tä  drj^ööio)  die  Wahrheit  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  hergestellt  worden  sei^),  und  wird  dabei  an  die  Tafeln 
der  Pontifices  gedacht  haben.  Gewiß  haben  diese  bereits  vor 
der  Veröffentlichung  ihrer  Jahrbücher  ein  chronologisches  Gerüst 
für  die  vorausgehenden  Jahrhunderte  geschaffen  und  in  dasselbe 
auch  schon  einzelne  Nachrichten  über  geschichtliche  Vorgänge 
eingetragen;  diese  Einrichtung  ist  jedoch  von  Dio  bis  zum  Un- 
richtigen verallgemeinert  worden.  Die  tiefe  Kluft,  die  das  Ge- 
schehene und  die  Vulgata  über  das  erste  halbe  Jahrtausend  der 
Stadt  scheidet  und  von  der  uns  die  in  der  letzteren  notierten  Diffe- 
renzen nicht  einmal  eine  annähernde  Vorstellung  geben,  ist  viel- 
mehr erst  durch  die  Tätigkeit  von  Privaten  ausgefüllt  worden. 
Wir  wissen,  daß  die  Sage  in  der  Form,  zu  der  sie  sich  allmählich, 
auch  unter  gelehrtem  Einfluß,  über  die  älteste  Zeit  ausgebildet 
hatte,  von  Fabius  Pictor  und  wenig  später  von  Cincius  Alimentus 
in  die  rhetorische  Geschichtschreibung  eingeführt  und  nach  der 
Mitteilung  des  Dionys  von  Halikamaß  von  der  Mehrzahl  der 
Annalisten  unverändert  weitererzählt  worden  ist.  In  der  Republik 
scheinen  ruhmreiche  Geschlechter  früh  angefangen  zu  haben  für 
ihr  Andenken  zu  sorgen;  das  Werk  des  Pictor  ist  dann  auf  dem 
Boden  des  Stolzes  auf  seine  Stadt  und  seine  Familie  erwachsen, 
kann  jedoch  mit  seiner  Behandlung  der  in  das  Licht  der  Ge- 
schichte eintretenden  Zeit  nicht  in  gleicher  Weise  die  Unterlage 
für  spätere  Darsteller  abgegeben  haben;  dazu  war  sie  zu  dürftig 
und  allzu  einseitig  auf  den  Ruhm  der  Fabier  zugeschnitten.  Ein 
Nachfolger  muß  bei  seinen  Zeitgenossen  so  allgemeinen  Beifall 
gefunden  haben,  daß  er  als  Autorität  anerkannt  und,  wie  Geschmack 
und  Urteil  sich  änderten,  von  der  Rhetorik  der  folgenden  Zeit 
1)  68,  19,  2,  s.  ob.  S.898. 
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formell  zeitgemäß  erneuert  und  sowohl  für  die  geschichtliche  Zeit 
als  für  die  vorausgehende  in  gleicher  Weise  zugrunde  gelegt  wurde. 
Die  Sage  über  die  Anfänge  Roms  wird  er  von  Fabius  übernommen 
haben,  auch  die  von  ihm  gezeichneten  Umrisse  der  nächsten  Zeit; 
mit  Inhalt  konnte  er  diese  jedoch  nur  erfüllen  durch  Aufschließung 
neuen  Quellenmaterials  und  namentlich  durch  Vergleich  mit 
anderen  geschichtlichen  Denkwürdigkeiten,  um  zugleich  neben 
dem  Fabischen  anderen  Geschlechtern  zu  ihrem  Rechte  zu  ver- 
helfen und  sich  durch  Unparteilichkeit  den  Kreis  der  Leser  zu 
erweitern.  Er  mußte  also  kontaminieren;  auch  die  römischen 
Komiker  haben  es  getan,  um  die  Handlung  lebendiger  und  reicher 
zu  gestalten,  und  Polybios  hat  für  den  Hannibalischen  Krieg 
eine  römische  und  eine  punische  Quelle  benutzt.  Den  Namen 
dieses  Autors  können  wir  nicht  nennen,  ebensowenig  die  Zeit  be- 
stimmen, in  der  die  römische  Archäologie  in  die  uns  geläufige 
Form  gegossen  worden  ist,  nur  daß  die  völlige  Verkennung  der 
Richtung  des  Ständekampfs  in  ihr  auf  die  Zeit  hinführt,  in 
welcher  der  Adel  die  Alleinherrschaft  in  der  römischen  Ge- 
schichtschreibung besaß,  also  in  die  vor  Sulla.  In  der  Folge  ist 
dann  weiter  diese  Vulgata  je  nach  dem  Geschmack  und  der 
Parteistimmung  bei  Neubearbeitungen  durch  verschiedenes  Mate- 
rial, einiges  echte,  mehr  fiktives  erweitert  worden;  auch  Zurück- 
weisung auf  einzelne  ältere  Autoritäten'  kam  damals  in  Mode  und 
diente  zur  Dekoration.  Am  Ende  dieser  Reihe  stehen  für  die 
Archäologie  Dionys  und  Livius,  für  die  folgenden  Jahrhunderte 
der  letztere  allein,  dem  namentlich  das  Verdienst  gebührt,  die 
auf  ihn  gekommene  römische  Überlieferung  erneut  mit  der  des 
Polybios  verquickt  zu  haben.  Für  diese  beiden  Rhetoren  hat  es 
sich  eigentlich  fast  nur  um  die  Verschiedenheit  der  Ansprüche 
von  Geschlechtern  auf  irgendwie  festgelegte  Ruhmestaten  ge- 
handelt; denn  zwei  oder  drei  Generationen  vorher  waren  für  die 
Claudier  und  Valerier  noch  einmal  Quadrigarius  und  Antias  ein- 
getreten und  die  von  den  Corneliern  verdunkelten  Fabier  waren 
ebenfalls  von  einem  Geschlechtsgenossen  neu  ans  Licht  gezogen 
worden.  Derartige  Ansprüche  haben  Liviug  den  Stoff  des  größten 
Teils  seiner  kritischen  Auseinandersetzungen  geliefert,  und  der 
Arger  über  die  Fälschung  der  Überlieferung  durch  Familien- 
eitelkeit hat  ihm  8,40  den  energischsten  Ausdruck  seiner  Empfin- 
dung eingegeben. 
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Allerdings  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  das  Streben  der 
Rhetorik,  durch  effektvolle  Darstellung  den  Vordermann  zu  über- 
bieten und  zu  verdrängen,  auch  zur  Verdunkelung  der  Wahrheit 
beigetragen  hat.  Am  vs^enigsten  hat  sich  unter  den  bekannten 
Autoren  Appian  um  Zeit  und  Ort  und  überhaupt  um  Genauig- 
keit in  dem  Tatsächlichen  bekümmert;  es  kam  ihm  vor  allem 
auf  theatralische  Wirkung  an  und  ihr  hat  er  viel  echte  Züge  der 
Überlieferung  geopfert.  Gleichwohl  ist  das  Quellvrasser  des  Polybios 
auch  in  diesem  trüben  Strome  noch  zu  erkennen,  wenn  auch 
nicht,  ob  es  unmittelbar  oder  mittelbar  eingemündet  ist,  und  so 
scheinen  auch  sonst  in  der  Geschichte  des  zweiten  Punischen 
Krieges  die  Hauptzüge  des  Gepräges  durch,  das  Polybios  ihr  auf- 
gedrückt hat.  Es  wird  also  auch  durch  diese  Beobachtung  die 
Annahme  bestätigt,  daß  der  Kern  des  einmal  festgelegten  Stoffes 
durch  die  rhetorische  Weitergabe  von  einer  Generation  zur  anderen 
nicht  tiefgreifenden  Schaden  erlitten  hat.  Die  Art,  wie  Theopomp 
die  Hellenika  bearbeitet  hat,  ist  für  alle  Zeiten  ein  Vorbild  ge- 
wesen. In  einem  Fall  können  wir  die  Abhängigkeit  selbst  noch 
mit  Sicherheit  nachweisen;  es  sind  uns  die  Reste  des  Nieder- 
schlags einer  Parteibewegung  in  der  Geschichte  des  Vierkaiser- 
jahrs bei  Plutarch,  Tacitus  und  Sueton  erhalten,  die  die  Er- 
innerungen von  älteren  Gesinnungsgenossen  aufgezeichnet  haben 
und,  obwohl  voneinander  unabhängig,  in  solcher  Übereinstimmung, 
daß  wir  ihre  Berichte  als  den  unmittelbaren  Niederschlag  der 
aristokratischen  Stimmung  bezeichnen  können,  und  von  diesem 
klingt  nicht  nur  der  von  ihm  angeschlagene  Ton  noch  hörbar 
bei  Cassius  Dio  nach,  auch  Tatsachen  kehren  bei  ihm  in  zum 
Teil  wörtlicher  Fassung  wieder. 

Wir  dürfen  darin  einen  Vorzug  der  rhetorischen  Geschicht- 
schreibung erkennen;  er  eröffnet  uns  wenigstens  die  Aussicht  hier 
und  da  uns  der  zeitgenössischen  Überlieferung  zu  nähern  und 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  den  Standpunkt  zu  ermitteln,  von 
dem  aus  der  Kern  der  Überlieferung  gestaltet  worden  ist;  wie  es 
daher  bei  auseinandergehenden  Lesarten  der  Handschriften  das 
erste  Ziel  der  Philologie  ist,  ihren  Archetypus  zu  rekonstruieren, 
um  von  da  weiter  zu  dem  Text  des  Autore  vorzudringen,  so 
werden  wir  auch  in  geschichtlichen  Untersuchungen  vor  allem 
aus  der  Überlieferung  die  rhetorischen  Zutaten  (Interpolationen) 
auszuscheiden  haben.    Der  Wert  des  Archetypus  bemißt  sich  hier 
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zunächst  je  nach  der  Entfernung  von  dem  Geschehenen  und  nach 
der  Behandlung,  die  er  auf  dem  Wege  zu  uns  erfahren  hat.  Für 
die  ersten  sechs  bis  sieben  Jahrhunderte  der  Stadt  ist  er  gering, 
und  die  Feststellung  dieses  Archetypus  führt  uns  den  Ereignissen 
selbst  nur  selten  näher,  so  daß  wir  zu  den  vereinzelten  Trümmern 
der  Inschriften,  Münzen  und  sonstigen  Denkmäler  des  Alter- 
tums unsere  Zuflucht  nehmen  müssen.  Leichter  ist  die  Auf- 
gabe bei  der  Kaiserzeit  seit  der  Erkenntnis,  daß  der  Cäsarismus 
die  schriftliche  Überlieferung  bestimmt  hat^).  Für  die  Geschichte 
der  letzten  zur  Monarchie  führenden  Wirren  gewährt  uns  sogar 
der  Briefwechsel  eines  Zeitgenossen,  in  dessen  empfindsamer  Seele 
alle  Bewegungen  des  öffentlichen  Lebens  widerklangen,  Einsicht 
in  die  Beweggründe  von  Handelnden  selbst,  ein  Schatz  von  ge- 
schichtlichen Dokumenten,  wie  er  sich  für  keine  Periode  des  Alter- 
tums wiederfindet;  das  Innere  mithandelnder  Persönlichkeiten  liegt 
hier  offen  vor  uns  wie  ein  aufgeschlagenes  Buch,  und  ohne  Mühe 
haben  wir  erreicht,  was  in  der  Geschichtsforschung  der  voraus- 
gegangenen Zeit  dem  größten  Scharfsinn  und  der  genialsten 
Kombinationsgabe  selbst  mit  Zuziehung  aller  Hilfswissenschaften 
nur  selten  gelingt.  Und  doch  kommen  wir  sogar  hier  schließlich 
oft  nur  auf  die  Bestätigung  des  Satzes  hinaus,  daß  das  Bild,  das 
durch  Ohr  und  Auge  sich  der  Vorstellung  und  dem  Gedächtnis 
des  Berichtenden  einprägte,  noch  nicht  dem  'wie  es  eigentlich  ge- 
wesen' genau  entspricht,  daß  selbst  bei  dein  besten  Willen  das 
Wort  gilt  'Si  duo  uident  idem,  non  uiderunt  idem'-,  Ermittlung 
der  Parteistellung  der  letzten  Autorität  und  der  Verhältnisse, 
unter  denen  sie  gesehn,  bleibt  immer  noch  als  Erfordernis  be- 
stehen. 

Der  griechischen  Geschichte  ist  das  Los  glücklicher  gefallen. 
Ihre  Historiographie  reicht  mit  ihrem  Koryphaios  unmittelbar  an 
die  Ereignisse  heran,  näher  als  die  irgendeines  der  Römer,  deren 
Werke  auf  uns  gekommen  sind.  Sallust  stand  im  23.  Lebensjahr, 
als  die  Verschwörung  des  Catilina  zum  Ausbruch  kam,  und  dachte 
damals  nicht  entfernt  daran,  einst  ihr  Geschichtschreiber  zu  werden: 
Thukydides  erlebte  den  ganzen  Krieg  als  Mann,  ausgerüstet  mit 
politischer  Erfahrung  und  Bildung  und  mit  freiem  Blick,  und 
beschrieb  ihn,  fußend  auf  Erkundigung  bei  Freund  und  Feind,  die 

1)  Der  Feststellung  dieser  Tatsache  ist  mein  Buch  'Die  geschichtliche 
Literatur  über  die  römische  Kaiserzeit'  (2  Bände  1897)  gewidmet. 
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er  zugleich  mit  demselben  begonnen  hatte.  Auch  Xenophon  und 
später  Polybios,  beides  feingebildete  Männer,  haben  Selbsterlebtes 
beschrieben  und  uns  mit  ihrer  politischen  Haltung  und  Persön- 
lichkeit so  weit  bekannt  gemacht,  daß  wir  auf  den  Grad  der 
Glaubwürdigkeit  ihrer  übrigen  Geschichte  schließen  dürfen.  Weniger 
gut  sind  wir  sonst  beraten.  In  Herodots  Werk  besitzen  wir 
wenigstens  eine  Darstellung  aus  zweiter  Hand  (von  einem  Zeit- 
genossen der  Perserkriege  nur  die  dichterische  der  Schlacht  bei 
Salamis).  Das  Gedächtnis  des  Hellenismus  dagegen  (außerhalb 
Roms)  ist  vor  dem  Glanz  des  Klassizismus  verblichen  und  muß 
mühsam  aus  den  Resten  rhetorischer  Werke  und  aus  mit  den 
Ereignissen  gleichzeitigen  Schriftwerken  anderer  Literaturgattungen 
und  aus  Monumenten  herausgelesen  werden^). 

Ist  nun  aber  die  Freiheit,  mit  der,  wie  wir  feststellten,  die 
antike  Historiographie  über  die  Arbeit  eines  Vorgängers  verfügte, 
sittlich  zu  rechtfertigen?  Wir  haben  für  literarische  Freibeuterei 
das  Wort  Plagiat^)  eingeführt  und  pflegen  jener  den  darin  ent- 
haltenen Vorwurf  überhaupt  zu  machen. 


1)  Ed.  Zeller  hat  in  einem  längeren  Aufsatz  der  deutschen  Rundschau 
(Bd.  LXXIV  [1893]  S.  189—219)  die  Frage  beantwortet:  'Wie  entstehen 
ungeschichtliche  Überlieferungen?'  Den  hier  gezeigten  Weg  muß  die 
wissenschaftliche  Untersuchung  je  nach  den  sich  bietenden  Merkmalen  bald 
hin,  bald  zurück  machen  und  dabei  'bis  auf  die  psychologischen  und 
geschichtlichen  Bedingungen  zurückgehen,  welche  die  Entstehung  und  Ver- 
breitung falscher  Überlieferungen  begünstigen,  und  auf  die  Behandlung 
der  verschiedenen  Formen,  in  denen  die  Umbildung  der  Überlieferung  sich 
vollzieht,  und  der  Geistestätigkeiten,  die  bei  ihr  im  Spiele  sind*.  Nach 
lehrreichen  Beispielen  braucht  man  nicht  lange  zu  suchen;  viele  hat  Zeller 
gelbst  in  der  zitierten  Abhandlung  oder  in  seinen  Kleinen  Schriften  und 
Vorträgen  beigebracht  (s.  auch  Bernheim '  S.  242  If.).  Doch  gehört  dieser 
Teil  der  Methodologie  der  Geschichtswissenschaft  nicht  in  den  Bereich 
meiner  Aufgabe,  die  sich  nur  auf  einen  Teil  des  Materials  der  Historio- 
graphie erstreckt. 

2)  Das  lateinische  Wort  plagium  ist  griechischen  Ursprungs  (jrlayia- 
<s^l6gy  das  auf  die  Seite  Bringen)  und  ist  von  der  römischen  Gesetzessprache 
in  der  Lex  de  plugiariis  des  Konsuls  Q.  Fabius  Verrucosus  (im  J.  209)  in 
der  Bedeutung  der  dolosen  rechtswidrigen,  an  einem  römischen  Bürger  be- 
gangenen Freiheitsberaubung,  insbesondere  der  Besitzentziehung  des  Sklayen, 
begangen  an  seinem  Herrn,  übernommen  worden.  Martial  (1,  52,  9)  hat 
plagiariua  zuerst  von  der  eines  literarischen  Produkts,  gewissermaßen  eines 
Sklaven  seines  Verfassers,  gebraucht.  Die  Form  Plagiat  stammt  aus  dem 
Französischen.    (Beispiele  aus  Jean  Paul  und  Heine  bei  Grimm.) 
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Übereinstimmung  in  den  Werken  der  griechischen  Dichter 
und  Prosaiker  hat  schon  die  Aufmerksamkeit  alexandrinischer 
Gelehrten  auf  sich  gezogen.  Aristophanes  von  Byzanz  (257  bis 
c.  180)  hat  ein  Buch  geschrieben:  ITaQdkXrjkoi  MsvdvÖQov  xe 
xal  d(p'  C3V  sxXsil^ev  exloyaC'^  er  war  aber  ein  warmer  Verehrer 
Menanders  und  stellte  ihn  als  Dichter  gleich  hinter  Homer:  wir 
werden  daher  annehmen  müssen,  daß  xXBJCtsiv  wie  in  dem  älteren 
Sprachgebrauch  so  auch  für  ihn'  'ein  Entlehnen  ohne  Nennung 
des  Namens  bedeutete^),  und  daß  sein  Aufspüren  von  Konkor- 
danzen es  nicht  auf  Verkleinerung  der  Originalität  des  Dichters, 
sondern  auf  Schaustellung  der  eigenen  Literaturkenntnis  abge- 
sehen hatte.  Nach  ihm  haben  geschrieben  Latinos  77£()l  t&v  ovx, 
iöCav  MevdvÖQov,  ferner  über  die  *3cAo;rtj'  des  Sophokles  Philo- 
stratos,  über  die  des  Ephoros  Lysimachos,  diese  beiden  aus  Alexan- 
dria, ein  PoUio  über  die  des  Ktesias,  die  des  Herodot  und  (in 
seinem  ^Ip.>evtaC)  über  die  des  Theopomp,  dagegen  ein  Aretades 
JJbqI  6vv8^7tt(D66G)g  Ttgay^atBLag^  in  welcher  Schrift  er  die  be- 
haupteten Entlehnungen  der  Geschichtschreiber  auf  das  Zusammen- 
fallen des  Tatsächlichen  zurückgeführt  zu  haben  scheint.  Denn 
im  Laufe  der  Zeit  hatte  die  Richtung  dieser  Forschung  sich  von 
der  Wissenschaftlichkeit  zur  Tendenz  gewendet.  Wie  nämlich 
überhaupt  die  hellenistischen  Juden  Starkes  in  Fälschung  ge- 
leistet haben,  so  hat  der  Alexandriner  Aristobulos^)  seine  peri- 
patetische  Schulung  dazu  mißbraucht,  um  in  einer  Erläuterung 
des  mosaischen  Gesetzes  den  Beweis  anzutreten,  daß  dieses  schon 
lange  vor  den  Perserkriegen  ins  Griechische  übersetzt  und  aus 
dieser  Übersetzung  der  ganze  Gedankenreichtum  der  griechischen 
Dichter  und  Philosophen  (besonders  des  Pythagoras  und  Piaton) 
entlehnt  worden  sei.  Die  Spezialisierung  der  obengenannten 
Schriften  läßt  vermuten,  daß  sie  aus  dem  Studium  einzelner  Schrift- 
steller hervorgegangen  sind  und  eine  solche  Absicht  noch  nicht 
verfolgt  haben,  großen  Beifall  fand  sie  dagegen  bei  den  Kirchen- 
vätern; was  wir  über  diese  Literatur  wissen,  haben  Clemens  von 


1)  Auch  das  Aufspüren  der  y.XoTvq,  das  cpcogäv,  setzt  nicht  immer  einen 
Diebstahl  voraus  und  wird  in  Verbindung  mit  igsvväv,  i^ccxQLßovv ,  iy-Aaxi- 
Sstv  gebraucht;  eine  ähnliche  Verwirrung  zwischen  Recht  und  Unrecht  liegt 
bei  tpevSos  vor,  s.  ob.  S.  5  ff. 

2)  Um  176  V.  Chr.,  nach  andern  erst  um  100  v,  Chr.  S.  Susemihl  11 
S.  629 ff.;  Christ,  Abhandl.  der  Bayer.  Akad.  XXI  (1891)  S.  192 f. 
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Alexandria  ^)  und  Eusebios^)  aufgezeichnet,  um  auf  Grund  Aristo- 
bulischer  Weisheit  die  Unzuverlässigkeit  der  griechischen  Über- 
lieferung, V6  xXsTtTiTcbv  etdog  avrav'  (Clem.  6,  2,  5),  durch  Bei- 
spiele zu  belegen.  Eine  Fülle  von  Gelehrsamkeit  liegt  hier  aus- 
geschüttet uns  vor.  Eusebios  hat  mit  Nennung  der  Autoren  nicht 
allein  die  betreffenden  Abschnitte  des  sechsten  ^Teppichs'  des 
älteren,  der  seinerseits  wieder  einen  Vorgänger  gehabt  hat,  in 
sein  Werk  übertragen,  sondern  auch  ein  Stück  aus  dem  ersten 
Buch  der  0tXöXoyog  äx^öccöig  (sonst  als  lötogta  zitiert)  des  Neu- 
platonikers  Porphyrios,  in  dem  er  eine  sich  mit  der  ^xIojit]'  be- 
schäftigende Unterhaltung  von  Gelehrten  bei  einer  Geburtstags- 
feier Piatons  in  Athen  vorgeführt  hatte.  Theopomp,  Ephoros, 
Timaios,  ^x^STttaL  Tcdvxeg  xal  Xri6taC  (aus  dem  Evang.  des  Jo- 
hannes 10,  8),  Xenophon,  Herodot,  Eumelos,  Akusilaos,  Anaxi- 
menes,  Hellanikos,  Hekataios,  Androtiou,  Philochoros,  Dieuchidas, 
alle  diese  Historiker  haben  'gestohlen';  so  Clemens;  Beweise  lie- 
fern die  Gelehrten  bei  Porphyrios  für  Ephoros,  der,  manchmal 
wörtlich,  3000  Zeilen  aus  Daimachos,  Kallisthenes  und  Anaxi- 
menes  übernommen  habe,  für  Theopomp  durch  wörtliche  Über- 
einstimmung mit  Isokrates  und  (nach  Veränderung  der  Namen 
zur  Vertuschung)  mit  Andron,  Pherekydes  und  Xenophon;  sie 
finden  dies  jedoch  nicht  eben  besonders  wunderbar  angesichts 
der  speziellen  Literatur  über  die  xXoTtaC^  der  Entlehnungen  der 
ßaQßaQLxä  vö^i^cc  des  HeUanikos  aus  Herodot  und  Damastes  und 
des  Herodot  aus  Hekataios  und  der  zahlreichen  anderen  Nach- 
weise bei  Rednern  und  Dichtern.  Clemens  und  Eusebios  aber 
wollten  den  Griechen  etwas  Böses  anhängen  und  haben  xA&7tT£tv 
in  diesem  Sinne  gebraucht');  ihre  Belege  halten  indes  nur  zum 
kleinen  Teil  Stich  und  beziehen  sich  oft  nur  auf  einzelne  Ge- 
danken, auf  die  leicht  zwei  Menschen  selbständig  kommen  konnten 
oder  einer  aus  dem  Gedächtnis,  ohne  sich  des  anderen  in  diesem 
Falle  zu  erinnern,  oder  es  liegt  beabsichtigte  Nachahmung  vor, 
wie  sie  als  7taQcc(pQccöt,g  (s.  S.  432 f.)  nachdrücklich  gelehrt  und  ge- 
übt wurde  und  die  Entwicklung  der  römischen  Literatur  mehr 


1)  gtromat.  1,  c.  21,  101  flf.  and  6,  2,  4  ff.     Er   war   Presbyter   in   der 
Katechetenschule  in  Alexandria  189 — 202. 

2)  praepar.  euang.  10,  c.  2  f. 

8)  8.  (Porphyrios  bei)  Euseb.  10,  8,  24:   mdrcov  —  noXXois  xaxccxQiirai 
Ttbv  ngif  aitoü'  alSo^nai  yuq  xq)  t-^s  nXonflg  övonocn  inl  rovrov  jrpfjtf^at. 
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oder  weniger  bestimmt  hat^).  Moralisclie  Entrüstung  können  sie 
keinesfalls  über  diese  Entlehoungen  empfunden  haben*).  Die 
Kirchenväter  haben  reihenweise  unbedenklich  voneinander  abge- 
schrieben. Es  genügen  also  diese  vielzitierten  Stellen  nicht,  um 
bei  einer  nach  unseren  Anschauungen  weitgehenden  Benutzung 
eines  Vorgängers  das  Gefühl  unehrenhaften  Handelns  auf  selten 
des  Historikers  und  Minderung  der  Achtung  des  neuen  Werkes 
auf  Seiten  des  Publikums  zu  erweisen,  und  eine  auch  nur  ähn- 
liche Aussprache  findet  sich  im  Altertum  nirgends^). 


1)  Aus  der  Literatur  über  die  viel  behandelte  [ii\ir]6t,g  hebe  ich  nur 
einige  Sätze  aus  der  Schrift  TIsqI  vifjo-ug  heraus  (13,  2fiF.):  ivösUvvrai,  rj^itv 
ovtog  icvifiQ  {nXdt(ov)f  sl  ßovXoifisd'cc  ftrj  TtaroXiyoiQStv,  cog  xccl  aXXri  ''^''S  ««9« 
tä  slQTHiiva.  odbg  inl  tu  vipriXä  tslvEi.  •noicc  ds  v-al  xig  avz7i\  r]  xcbv  ^fingo- 
cd'sv  iisydXcov  GvyyQacpicov  xat  Ttoirircöv  ^i^riölg  ts  xal  ^'^Xa6Lg.  Tiai  ys  rovtovy 
(piXtcctSf  ccngl^  ixöo^Lsd'a  tov  okotcov.  —  (4)  lört  d'  ov  aXoni]  rb  Ttgäyiia,  aXX* 
mg  ccTtb  "naX&v  sldäv  rj  TtXaG^dtcov  ccnotvTttoeig.  —  Anderer  Art  ist  das  Ein- 
flechten von  Stellen  aus  fremden  Werken,  um  ihrem  Verfasser  dadurch  zu 
huldigen  (Seneca  suas.  3, 7)  oder  den  eigenen  Stil  ^urbane^  zu  verzieren, 
wofür  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  ein  Beispiel  sind. 

2)  Ihr  tendenziöses  Verfahren  erinnert  an  das  von  dem  Anatomen 
Paul  Albrecht,  der,  um  die  Autorität  des  ihm  zu  freisinnigen  Lessing  zu 
untergraben,  seine  Werke  in  einzelne  Stücke  (Minna  von  Barnhelm  in  319, 
Emilia  Galotti  in  499)  zerpflückte  und  diese  alle  als  ^gestohlene  Fetzen' 
nachzuweisen  unternahm.  Übel  angebrachte  Nörgelei  hat  auch  gegen  andere 
Große,  Shakespeare,  Goethe,  Byron,  Heine,  den  Vorwurf  des  Plagiats  er- 
hoben. Sardou  hat  sich  die  Mühe  gegeben,  ihn  für  seine  Person  in  einer 
Schrift  ^Meine  Plagiate'  zu  widerlegen.  S.  Landsberg  in  dem  ob.  S.  435  A.  3 
zitierten  Artikel  der  Nationalzeitung  (v.  16.  Juli  1902). 

3)  Ein  Gegenstück  zu  der  von  jüdischem  Hellenismus  inspirierten  Aus- 
einandersetzung über  die  xXoTtij  älterer  griechischer  Dichter  und  Prosaiker 
lesen  wir  bei  Macrobius  im  5.  und  6.  Buch  seiner  Saturnalien,  in  denen  er 
über  die  Nachahmung  Virgils  eine  auf  guter  Gelehrsamkeit  beruhende  Unter- 
haltung eines  heidnischen  Kreises  uns  mitteilt.  Der  Verfasser  kennt  die 
imperiti  und  maligni,  die  einem  solchen  Manne  ^alieni  usurpationem^  vor- 
werfen; er  selbst  sieht  als  Zweck  solcher  Untersuchungen  an,  den  Dichter 
gerechter  und  gründlicher  zu  würdigen  und  aemulari  ea,  quae  in  aliis  prohes 
et  quae  maxime  inter  aliorum  dicta  mireris,  in  aliquem  usum  tuum  oppor- 
tuna  deriuatione  conuertere,  quod  et  nostri  tarn  inter  se  quam  a  Graecis  et 
Graecorum  excellentes  inter  se  saepe  fecerunt.  Das  Wort  furtum  wird  hier  nie 
von  Macrobius  gebraucht,  nur  imitari,  mutuari,  transferre,  sequi,  trahere, 
libare,  und  die  ganze  Sammlung  klingt  aus  in  die  Bewunderung  der 
dulcis  imitatio  Homeri  und  der  occultissima  diligentia  Virgils,  ohne  daß 
darüber  seine  Schwächen  vergessen  werden.  —  Terenz  hat  aus  der  Über- 
tragung griechischer  Originale   kein  Hehl  gemacht.     Die  Angriffe,  die  er 
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Die  Vorwürfe,  die  sonst  wegen  literarischer  Unehrlich- 
keit gemacht  worden  sind,  heziehen  sich  auf  andere  Verhältnisse^). 
Zunächst  ist  es  seit  Eratosthenes  für  anständig  gehalten  worden, 
daß  Sammler,  die  sich  nicht  um  die  Form  zu  kümmern  hatten, 
ihre  Autoren  nennen;  neben  anderen  (Alexander  Polyhistor,  Parthe- 
nios,  Juba)  hat  Plinius  d.  A.  dies  für  seine  Naturgeschichte  ge- 
wissenhaft getan  und  bitter  (praef.  21)  das  furtum  derjenigen 
getadelt,  die  es  unterlassen  hatten,  und  es  kennzeichnet  die 
Sonderstellung  des  Polybios  unter  den  flistorikem,  daß  er  es  als 
über  die  Maßen  schmachvoll  tadelt,  in  der  Geschichte  der  mythi- 
schen Zeit,  also  der  erdichteten.  Fremdes  für  Eigenes  auszugeben 
(9,  2,  1).  Eine  auch  im  Altertum  gebrandmarkte  Unterschlagung 
war  es  ferner,  wenn  noch  zurückgehaltenes  Eigentum  von  anderen 
unter  eigenem  Namen  veröffentlicht  wurde,  Verse  (des  Martial,  s.  ob. 
S.449  A.  2)  und  ganze  Schriften^),  wie  eine  des  Chamaileon  (c.  280  v. 
Chr.)  von  seinem  Landsmann  Herakleides  vom  Pontos^)  oder  eine  des 
Menodotos  TIsqI  rov  Ttag'  'AvaKgeovrc  XvyCvov  6t£(pdvov  von 
Hephaistion,  dem  Lehrer  des  Kaisers  Lucius  Verus  und  Metriker, 
der  auch  ohne  alle  eigene  Zutat  eine  IIsqI  rov  TCagä  S£voq}cbvti, 
iv  rols  ajto^vrjfiovev^ccöLV  'AvxKpCbvtog  aus  Adrastos  zusammen- 
gestöppelt hat  und  dabei  es  liebte,  aUe  anderen  der  xkoTtij  zu 
bezichtigen^). 

Sonst  jedoch  ist  es  Pflicht  der  Gerechtigkeit,  auch  die  Per- 
sönlichkeit der  Historiker  des  klassischen  Altertums  nach  den 
Anschauungen   und    Vorstellungen    zu    beurteilen,    in    denen   die 

abwehrt,  auf  die  Verwendung  von  Rollen,  die  schon  von  Naevius  und 
Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  seien,  und  die  allgemein  übliche  Zusammen- 
ßchweißung  mehrerer  Stücke  zu  einem  sind  töricht  und  erklären  sich  nur 
aus  übelwollender  Elritik;  EntlehnuDg  fremden  Eigentums  sieht  er  als  selbst- 
verständlich an.  Vgl.  Afranius  (fr.  26  p.  168  Ribb.*):  Fateor,  sumpsi  fwn  ab 
illo  modo,  Sed  ut  quisque  habuit,  conueniret  quod  mihi,  Quod  me  non  passe 
melius  facere  credidi,  Etiam  a  Latino.     S.  Adam  a.  a.  0.  S.  86  ff. 

1)  Gesch.  Lit.  II  S.  252  f 

2)  Es  muß  dergleichen  oft  vorgekommen  lein;  sonst  hätte  es  Sueton 
(de  gramm.  8)  nicht  besonders  hervorgehoben,  daß  Orbilius  ein  Werk  des 
M.  Pompilius  Andronicus  unter  dessen  Namen  herausgegeben  hat. 

3)  Diog.  Laert.  6,  6,  92. 

4)  Athen.  16, 15  p.  673  e.  —  Nicht  hierher  gehört  die  Verurteilung  von 
Dichtern  wegen  Diebstahles  durch  einen  der  Ptolem&er,  weil  er  von  ihnen 
bei  einem  Preisausschreiben  durch  fremde  Fabrikate  getäuscht  worden  war, 
Vitruv.  praef.  ad  7,  6  ff 
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Zeit  im  allgemeinen  sich  bewegt  hat.  Diese  verlangte  von  ihnen 
ein  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  aufgebautes  und  ausgestattetes 
Kunstwerk,  das  der  Musik  ähnlich  vor  allem  ihr  für  das  Schöne 
leicht  empfängliches  und  durch  Übung  geläutertes  Gefühl  an- 
genehm beschäftigte  und  es  auch  durch  das  Mittel  des  Klanges 
(Rhythmus)  in  eine  gehobene  Stimmung  versetzte  ("eine  subjektive 
Gefühlsreaktion'  hervorrief),  also  ästhetischen  Wert  besaß,  zu- 
weilen einseitig  in  der  Richtung  auf  das  Wohlgefallen  hin  so 
weit  übertrieben,  daß  Dionjs  von  Halikarnaß  dem  Thukydides 
die  Wahl  seines  Stoffes  wegen  der  in  dem  Krieg  zu  schildernden 
Greuel  zum  Vorwurf  machen  konnte  (ad  Pomp.  3,  2  p.  233). 
Die  Historiographie  war  freilich  gebunden  durch  Tatsachen  und 
geschichtliche  Zustände,  konnte  aber  doch  wieder  in  so  fern  frei 
schaffen,  als  sie  ihrer  ästhetischen  Aufgabe  gemäß  gestalten  und 
dabei  auch  von  der  ihr  bekannten  Überlieferung  unbedenklich  abgehn 
durfte.  Diese  Freiheit  oder  Willkür  hat  die  Sophistik  aus  ihrem 
Reiche  des  Scheins  der  Rhetorik  auf  den  Weg  ihrer  Entwicklung 
mitgegeben  und  diese  von  der  (Lebens-)  Wahrheit  abgelenkt,  und 
da  sie  die  Herrschaft  über  den  gesamten  ästhetischen  Geschmack 
gewann,  so  konnte  sich  auch  die  Historiographie  von  ihr  nicht 
losmachen.  Polybios  bekämpfte  sie,  aber  unter  ihrem  Banne 
stand,  ohne  sich  dessen  klar  bewußt  zu  sein,  selbst  dieser  selb- 
ständig denkende  Mann,  und  die  Bewunderung  des  Thukydides, 
die  in  der  klassizistischen  Periode  gepredigt  wurde,  erstreckte 
sich  nur  auf  die  Nachahmung  von  Nebendingen. 

Meine  Darstellung  der  antiken  Historiographie  ist  einseitig;  eine 
rein  literargeschichtliche  müßte  noch  das  Verhältnis  des  einzelnen 
Verfassers  zu  den  Regeln  der  für  dies  yavog  ausgebildeten  und  ge- 
lehrten Stilart  einschließen,  um  ihre  Aufgabe  erschöpfend  zu  lösen. 
Dazu  fehlt  es  aber  noch  an  Untersuchungen  über  die  der  einzelnen 
und  an  einer  rsxvri  (ars),  die  den  dauernd  festgehaltenen  Kern 
von  vergänglichen  Einfällen  und  Zutaten  scheidet  und  erst  den 
sicheren  Anhalt  für  eine  vollständige  Würdigung  des  rhetorischen 
Könnens  der  einzelnen  ermöglichen  würde.  Immerhin  können 
wir  auch  aus  dem  jetzt  vorliegenden  Material  den  Einfluß  der 
Rhetorik  auf  die  verarbeitete  Überlieferung  im  allgemeinen  und 
damit  das  Verhältnis  des  Historikers  zu  seiner  Unterlage  bestimmen, 
m.  a.  W.  seine  persönliche  Glaubwürdigkeit.  Es  ließ  sich  fest- 
stellen, daß  diejenigen,  die  rhetorisch  schrieben,  also  ihren  Ruhm 
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in  dem  kunstgerechten  Schmuck  der  Darstellung  sahen,  dem  In- 
halt geringe  eigene  Sorgfalt  zugewandt  haben,  und  daß  demnach, 
um  sie  im  Sinne  ihrer  Zeit  zu  verstehen  und  gerecht  zu  beur- 
teilen, wir  den  Begriff  des  Plagiats  von  ihnen  ebenso  fern  halten 
müssen,  wie  wir  es  noch  bei  den  Werken  der  bildenden  Kunst 
tun.  Es  ist  z.  B.  noch  niemand  eingefallen,  Raffaels  Sposalizio 
für  ein  Plagiat  von  dem  des  Perugino^)  zu  erklären,  und  doch 
decken  sich  beide  Werke  in  der  Zahl  der  begleitenden  Figuren, 
der  Gewandung  des  Priesters,  der  Handlung  selbst  und  dem  Bau- 
werk im  Hintergrund^).  In  den  heiligen  Gemälden  und  anderen 
Bildwerken  wiederholen  sich  Motive,  die  nicht  aus  der  Bibel  oder 
Legende  stammen;  keine  Berner  Übereinkunft  ist  hier  schützend 
eingetreten.  In  diesen  Gesichtswinkel  müssen  wir  auch  die  Werke 
der  historischen  Kunst  des  Altertums  fassen;  wir  bewundem  den 
Geschmack,  der  die  Griechen  bei  der  Ausbildung  ihrer  Sprache 
geleitet  und  bis  zu  einer  uns  fast  unverständlichen  Feinheit  für 
sie  zum  Gesetz  in  allem,  was  niedergeschrieben  dem  Ohr  dar- 
geboten wurde,  gemacht  hat.  Darum  bleibt  aber  doch  die  Tat- 
sache bestehen,  daß  die  Wahrheit  durch  die  Rhetorik  schwer  ge- 
schädigt und  die  Hoheit  der  Historiographie  zur  Unterhaltungs- 
literatur hinabgedrückt  worden  ist. 


1)  Ich  weiß  wohl,  daß  es  jetzt  diesem  abgesprochen  wird;  der  Sach- 
verhalt wird  dadurch  nicht  geändert. 

2)  S.  H.  Landsberg  in  dem  S.  436  A.  3  zitierten  Aufsatz. 


Vierzehntes  Kapitel. 
Abschluss. 

Den  großen  ümscliwung,  der  die  Wahrheit  als  vor  allem 
maßgebendes  Prinzip  für  die  eigene  Pflichterfüllung  und  für  die 
Bewertung  fremder  Persönlichkeit  wieder  in  die  Höhe  hob,  hat 
erst  das  Christentum  bewirkt^). 

Vorbereitet  hatten  ihn  in  der  alten  Kulturwelt  die  Kyniker 
und  ihre  Nachfolger,  die  Stoiker.  Sie  wollten  dem  ihnen 
bekannten  religiösen  Bedürfnis  im  Volke  mit  ihren  Predigten 
{ÖLatQißaC)  entgegenkommen  und  übten  schon  Seelsorge-,  was  die 
griechische  nnd  römische  Religion  und  ihre  staatlichen  Vertreter 
nicht  bieten  konnten,  nahmen  Philosophen  als  ihre  Pflicht  in 
Besitz.  Die  Stelle  von  Hofpredigern  an  Fürstenhöfen  versahen 
Philosophen,  besonders  Stoiker  (s.  ob.  S.  240 f.).  Areios  Didjmos 
aus  Alexandria  war  Lehrer  des  Octavian  und  hat  nach  schweren 
Schicksalsschlägen  im  Kaiserhause  Trost  gespendet.  Sie  lehrten 
mit  Nachdruck  das  Streben  nach  Wahrheit  und  fanden  unter  den 
ernst  denkenden  Römern  viel  Anhang.  Seneca  begegnet  sich  in 
zahlreichen  Sätzen  mit  dem  Christentum;  über  die  Vorträge  des 
Musonius  Rufus  (unter  Nero  und  den  Flaviern)  können  wir  uns 
nach  den  Bruchstücken  wenigstens  eine  Vorstellung  machen,  die 
seines  Schülers  Epiktet  sind  von  Flavius  Arrianus  aufgezeichnet 
und  erhalten,  der  Kaiser  Mark  Aurel  hat  uns  die  von  ihm  angeregten 
Selbstbetrachtungen  hinterlassen:  überall  lesen  wir  Anklänge  an 
die  neue  Lehre  ^)  und  ihr  Weltbürgertum.  In  das  Volk  aber 
drangen  ihre  Lehren  nicht,  und  auch  seichtere  Bildung  in  höheren 

1)  Lecky  ist  wegen  seines  Rationalismus  heftig  angefeindet  worden, 
aber  sein  Werk  History  of  European  morals  from  Augustus  to  Charlemagne 
(2  vol.  1869)  läuft  auf  den  Gedanken  der  Hebung  der  Sittlichkeit  durch  die 
neue  Religion  hinaus. 

2)  Mark  Aurel  (5,  33)  zitiert  'Hesiods  Werke  u.  T.'  200  so,  daß  er  anstatt 
der  die  Erde  verlassenden  und  in  den  Olymp  zurückkehrenden  NsiisGig  ein- 
setzt niöTig  xccl  JUr\  xal  klriQ-eia.     S.  Hirzel,  Eid  S.  20. 
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Ständen  scheint  sicli  leicht  über  ihre  Zweifel  mit  der  Skepsis 
hinweggesetzt  zu  haben,  daß  man  sicher  nur  das  eine  wisse,  daß 
man  nichts  wisse  ^). 

Das  Christentum  erreichte,  was  die  Philosophie  nur  ge- 
wollt hatte;  die  Sittlichkeit  verschmolz  in  ihm  mit  der  Religion 
zu  gemeinsamen  Geboten,  die  mehr  noch  als  die  äußeren  Hand- 
lungen das  Innere  des  Menschen  binden;  so  wurde  auch  die 
^Alri^Bia  für  die  Allgemeinheit  wieder  auf  den  Thron  gesetzt. 
Sie  ist  dem  Evangelium  und  den  Briefen  des  Johannes,  der  sich 
angelegentlicher  als  die  Synoptiker  mit  ihrem  Begriff  beschäftigt 
hat^),  zunächst  im  Gegensatz  zu  der  Welt  das  Reich,  in  dem  die 
wahre  Gotteserkenntnis  herrscht;  diese  wird  allen  zuteil,  die  sich 
zu  der  Lehre  Christi  bekennen;  denn  sie  duldet  keinen  Unter- 
schied der  Schichten  des  Volkes  und  will  alle,  auch  die  niederen, 
zu  neuen  Menschen  machen,  indem  sie  sie  ganz  ergreift  und 
durchdringt,  nicht  nur  mit  der  Erkenntnis  des  objektiv  wahren 
Gottes,  zugleich  mit  der  Pflicht,  danach  das  sittliche  Handeln  einzu- 
richten, noulv  trjv  a'kr\^uav  (Evang.  3,  21,  Epist.  1,  1,  6),  also  die 
von  aller  Sünde  befreiende  (Ev.  7,  18)  Wahrheit  zu  der  bestim- 
menden Macht  des  sittlichen  Verhaltens,  der  fjtg,  in  ihnen  macht  ^), 
Wahrhaftigkeit  verlangt  oder  vielmehr  voraussetzt;  wer  sich  der 
Erkenntnis  rühmt  und  nicht  nach  den  Geboten  der  Wahrheit 
handelt,  ist  ein  Lügner  (Ep.  1,  1,  6;  2,  4),  kein  wahrer  Christ*). 
So  kann  im  neuen  Testament  die  «AtjO-fm  entweder  das  oberste 
sittliche  Gesetz  bezeichnen  oder  die  Eigenschaft  der  nach  ihm 
Handelnden  und  dies  Handeln  selbst  und  wird  so  von  Paulus 
im  Gegensatz  zur  ccdiKla  und  xovrjQCa  gebraucht^). 

An  Originalität,  jugendlicher  Kraft  und  Selbstbewußtsein 
fehlte  es   den  Vertretern  der  neuen  Religion  nicht*).     Es  wäre, 


1)  8.  meinen  Aufsatz  über  Pontius  Pilatus  in  den  N.  Jahrb.  XIX  S.  17. 

2)  8.  ßüling,  Der  Begriff  &X.  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  des 
Johannes.  Neue  kirchl.  Zeitung  VI  (1896)  S.  626—648.  —  Ich  lasse  den 
Xoyog  des  Prologs  des  Evangeliums  beiseite. 

3)  8.  Holtzmanns  Kommentar  zum  Johannes  8.  68  f. 

4)  Die  äX/ie-sia  hat  die  Scheidung  zwischen  objektiver  und  subjektiver 
Wahrheit  nicht  vollzogen,  wie  sie  die  Slxri  von  dixaioövvri  seit  Phokylides 
und  Theognis  trennt,  s.  Hirzels  Dike  8.  178  ff. 

6)  8.  Rüling  a.  a.  0.  8.  648  ff.  647. 

6)  Verkehrt  ist  die  Behauptung  Nietzsches  (Antichrist  8.  806 ff.),  daß 
im    zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.    'ein    hoffnungsToUer  neuer  Frühling   der 
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als  das  Christentum  über  das  alternde  Heidentum  den  Sieg  davon- 
getragen hatte,  die  Bahn  frei  gewesen,  das  Joch  der  Rhetorik  abzu- 
schütteln und  sich  auch  in  der  weltlichen  Literatur  auf  den  Boden 
der  Wahrheit  zu  stellen;  die  Christen  brüsteten  sich  auch  dessen, 
Werum  non  uerhorum  amatores^  zu  sein.  Indes  gerade  die  Verbrei- 
tung der  jungen  Religion  in  allen  Schichten  des  Volkes  *)  hatte  die 
Gebildeten  auf  die  Notwendigkeit  der  Fühlung  mit  der  klassischen 
Literatur  hingedrängt  und  ihre  Bedeutung,  wenngleich  sie  in  der 
Theorie  nur  Dienerin  der  christlichen  sein  sollte,  in  den  Vorder- 
grund geschoben^),  und  als  praktisch  unmittelbar  wertvoll  erwies 
sich  vor  allem  wieder  die  Rhetorik.  In  ihren  ältesten  Schriften 
hatten  sie  die  Koine  anwenden  wollen  und  waren  doch  immer  wieder 
in  das  gesprochene  Vulgär-Griechisch  verfallen;  allmählich  mußten 
sie  sich  überzeugen,  daß  sie  in  dem  Kampf  gegen  die  Philosophie 
und  Literatur,  die  Träger  der  Kultur  ihrer  Gegner,  nur  dann 
etwas  ausrichten  könnten,  wenn  sie  die  Waffen  in  deren  Schule 
schmiedeten  und  sich  ihre  Redekunst  aneigneten.  Dies  ist  nicht 
auf  einmal  gelungen,  aber  sie  haben  es  gelernt,  Tatian  sogar  die 
übliche  von  der  Wahrheit  abweichende  Phrase:  er  wiU  in  Worten 
die  Schönheit  der  Form  verachten  und  gibt  sich  doch,  soweit  irgend 
sein  Vermögen  reicht.  Mühe,  aUes  bei  den  Rhetoren  Gelernte  in 
dem,  was  er  schreibt,  nachzuahmen.  Auch  Eusebios  konnte  sich 
von  ihnen  nicht  lossagen  und  verfaßte  ganz  nach  den  Regeln  der 
heidnischen  Kunst  eine  Lobrede  auf  den  Kaiser  Konstantin.  Julian 
glaubte  daher  bei  seiner  Reaktion  der  christlichen  Literatur  die 
Lebensader  zu  unterbinden,  indem  er  den  Galiläern  Lehren  und 
Lernen  in  heidnischen  Schulen  verbot,  aber  nach  seinem  Tode 
wurden  sie  sofort  wieder  geöffnet,  und  im  Osten  und  Westen 
wurde  der  Satz  des  Apostels  (ad  Thessal.  1,  5,  21)  von  Autori- 
täten gepredigt,  alles  zu  prüfen  und  t6  TiaXbv  xaxiieiv^).  Gregor 
von  Nazianz  strömt  in  seinen  Werken  über  von  Haß  gegen  das 
Heidentum    und   gegen   Julian   wegen  jener  Maßregel  und   ist   in 

griechisch-römischen  Kultur  zum  Schaden  der  Menschheit  durch  das 
Christentum  verkümmert  und  erdrückt  worden'  sei  (W.  Schmid,  Griech. 
Renaissance  in  der  Römerzeit  S.  2). 

1)  Josephus,  der  fein  gebildete  Freund  der  Flavier  und  der  Vor- 
nehmsten in  Rom,  hat  von  der  christlichen  Bewegung  nichts  gewußt  oder 
als  Jude  nichts  wissen  wollen;  wir  dürfen  uns  also  über  die  Stellung  der 
gebildeten  Heiden  zu  ihr  nicht  wundern. 

2)  Harnack,  Altchristi.  Liter.  S.  876 ff  3)  Norden  S.  559  ff. 
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seinem  Innern  doch  von  Begeisterung  für  die  Schönheit  der 
griechischen  Literatur  erfüllt,  in  deren  Studium  er  die  ersten  drei 
Jahrzehnte  seines  Lebens  vollbracht  hatte;  in  Gedichten  hat  er  sie 
nicht  zurückgehalten.  So  vollzog  sich  allmählich,  allerdings  unter 
s  arkem  Schwanken,  ein  Bildungsausgleich  zwischen  dem  Christen- 
tum und  der  heidnischen  Kultur,  der  wider  den  Willen  der  Apo- 
logeten dadurch  noch  gefördert  wurde,  daß  sie  sich  die  in  der 
langen  Opposition  gegen  die  Volksreligion  erprobten  Argumente 
der  heidnischen  Philosophie  zunutze  machten.  Unbefangen  wurden 
in  Sarkophagen  mit  heidnischen  Bildwerken  Christen  bestattet; 
bewußt  schuf  Eusebios  eine  Weltliteratur^),  indem  er  nach  dem 
Vorgang  des  lulius  Africanus  (unter  Kaiser  Severus  Alexander) 
die  auf  alexandrinische  Gelehrsamkeit  aufgebaute  Aneinanderreihung 
kurzgefaßter  Tatsachen  zu  einer  Weltchronik  von  der  Schöpfung  der 
Welt  an  bis  auf  seine  Zeit  unter  Nenuung  seiner  Quellen  er- 
weiterte, schloß  sich  aber  an  die  jüdische  an,  die  den  Nachweis 
geführt  haben  wollte,  daß  die  göttliche  Offenbarung  durch  Moses 
älter  sei  als  die  griechische  Kultur  und  sogar  Piaton  seine  richtige 
Vorstellung  über  Gott  von  den  Juden  'gestohlen'  habe*).  Seine 
Nachfolger  im  Osten  (als  ihr  Führer  wird  Joannes  Malalas  an- 
gesehn)  haben  freilich  die  Höhe  des  Standpunktes  nicht  behauptet; 
sie  schrieben  zwar  ohne  künstlerische,  aber  auch  ohne  wissenschaft- 
liche Ansprüche,  meistens  einfach  kopierend,  höchstens  ergänzend, 
für  ihre  Klöster,  deren  Mönche  denen  im  Abendland  an  Bildung  bei 
weitem  nicht  gleichkamen.  Für  die  Gebildeten  verfaßte  als  ein 
zweiter  Polybios  Prokop  (aus  Cäsarea  in  Palästina,  starb  nach  550) 
eine  Geschichte  der  Kriege,  die  er  in  der  Begleitung  des  Belisar 
mitgemacht  hat,  und  schloß  sich  in  Sprache  und  Schilderung  ganz 
an  die  berühmten  antiken  Muster  an,  ein  bedeutender  Mann  und 
doch  unwahrhaftig  darin,  daß  er  seinen  Kaiser  Justinian  und  dessen 
Gemahlin  nach  seinem  Tode  mit  erbärmlichem  Klatsch  bewarf 
und  dies  dann  wieder  durch  einen  Panegyrikos  gut  zu  machen 
suchte.  Allmählich  verödete  jedoch  im  Osten  die  Bildung  und 
schien  ihrem  Ende  nahe  zu  sein,  als  der  Reichsminister  Bardas 
im  J.  853  eine  Universität  in  Konstantinopel  errichtete  und  sie 
an  Stelle  von  Alexandria  zum  Mittelpunkt  der  Beschäftigung 
rait  der  klassischen  Literatur  machte  und  neues  Leben  weckte. 

1)  Hamack,  Cbronol.  der  altchristl.  Literatur  II  S.  69ff. 

2)  Harnack,  Altchristl.  Liter.  8.  877  tf.    S.  ob.  8. 450 f. 


460  XIV.  Abschluß. 

Die  Kirclienfürsten  Photios  (c.  820— c.  891)  und  Arethas  (c.  860 
bis  wen.  932)  haben  damals  gerettet,  was  nach  den  Wirren  der 
letzten  zwei  Jahrhunderte  zu  retten  war,  das  Gesammelte  sorg- 
fältig hergestellt  und  vervielfältigt.  Seine  Masse  wirkte  jedoch 
erdrückend  und  führte  zum  Exzerpieren,  in  dem  der  Kaiser  Kon- 
stantinos Poi-phyrogennetos  (912—959)  eine  großartige,  umfassende 
Tätigkeit  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Literatur  für  staats- 
wissenschaftliche Zwecke  entfaltete.  Der  Glanz  der  Komnenen- 
periode  ließ  auch  wieder  zeitgenössische  Geschichte  erstehn.  Bis 
zu  der  Eroberung  im  J.  1453  hat  Byzanz,  durch  die  Paläologen 
begünstigt,  altgriechische  Literatur  gepflegt  und  kopiert  und  das 
überkommene  Erbe  bewahrt,  von  dem  einzelne  Bruchstücke  nach 
Italien  getragen  worden  sind  und  dort  reiche  Anregung  gebracht 
haben. 

Im  Westen  durchdrang  die  Rhetorik  gleich  die  ersten  Ver- 
teidiger des  Christentums,  denen  das  Lateinische  Muttersprache 
war,  Minucius  Felix,  TertuUian,  Laktanz,  Augustinus;  des  Eusebios 
Chronik  übertrug  und  ergänzte  durch  lateinische  Autoren  Hieronj- 
mus,  allerdings  wenig  sorgfältig.  Zwar  hatten  um  die  Wende  des 
dritten  Jahrhunderts  zum  vierten  feingebildete  vornehme  Römer 
sich  bemüht,  ihr  Heidentum  durch  Lesbarmachung  alter  Texte 
zu  stützen;  ein  Jahrhundert  später  aber  hatte  sich  der  letzte  der 
Symmachi  (cos.  485),  der  einst  hierbei  besonders  tätigen  Familie, 
der  neuen  Lehre  zugewandt  und  in  sieben  Büchern  Historia  Bo- 
mana  heidnische  Überlieferung  christlich  gefärbt^);  tief  gegangen 
ist  dies  jedoch  nicht  und  auch  der  lateinische  Dichter  Ausonius, 
der  Erzieher  eines  kaiserlichen  Prinzen  (cos,  379),  war  von  der 
klassischen  Bildung  noch  so  tief  durchdrungen,  daß  wir  trotz  der 
bunten  Mannigfaltigkeit  seiner  Werke  von  dem  Geist  der  neuen 
Lehre  in  ihnen  selten  etwas  bemerken;  er  lebte  in  romanischem 
Gebiete  und  in  einer  bis  dahin  nicht  unterbrochenen  Tradition 
und  teilte  seine  rhetorisch  gekünstelten  Spielereien  mit  Christen 
und  Heiden  (sogar  mit  dem  berühmten  Redner  Symmachus, 
COS.  391)  ohne  Unterschied  aus.  Ahnlich  denkt  sogar  der  spä- 
tere Bischof  von  Clermont  (470 — 480)  Sidonius  Apollinaris^).  Viel 


1)  HRR  II  p.  CCVif. 

2)  S.  G.  Kaufmann,  ^Rhetorenschulen  und  Klosterschulen'  in  Raumers 
histor.  Taschenbuch  lY  10  (1869)  S.  8  ff.  u.  30  ff. 
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tiefer  hat   der  Gegensatz   der  beiden  Religionen  den  Antiochener 
Ammianus  ergriffen. 

Aucli  in  Italien  war  er  allmählich  durchgedrungen^)  und 
hatte  in  den  Anhängern  der  Kirche  sogar  Feindschaft  gegen 
die  alte  Literatur  und  damit  Verachtung  großgezogen;  die  Gefahr 
erkannte  und  tat  erfolgreiche  Schritte  zu  ihrer  Bekämpfung  der 
aus  berühmtem  Geschlecht  stammende  Cassiodorus  Senator; 
in  Bruttium  geboren  war  er  in  den  Dienst  des  Gotenkönigs 
Theoderich  aufgenommen  worden,  dessen  Aufmerksamkeit  er  durch 
einen  höchst  beredten  Panegyricus  auf  sich  gezogen  hatte,  und 
hatte  sich  als  dessen  Geheimsekretär  in  der  Staatsverwaltung  aus- 
gezeichnet; zugleich  aber  war  seine  rege  literarische  Tätigkeit 
darauf  gerichtet,  eine  Versöhnung  zwischen  den  romanischen  und 
germanischen  Volkselementen  herbeizuführen.  Zu  dem  Zwecke 
schrieb  er  JDe  origine  adibusque  Getarum  und  versuchte  überhaupt 
die  alte  Literatur,  von  deren  Bedeutung  für  die  christliche  Bil- 
dung er  fest  überzeugt  war,  der  neuen  Bevölkerung  Italiens  durch 
Popularisierung  (eine  Chronik,  eine  geistliche  und  weltliche  Enzy- 
klopädie, auch  eine  Orthographie)  näher  zu  bringen.  In  seinem 
unteritalischen  Kloster  Vivarium,  in  das  er  sich  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  (c.  540)  zurückzog,  hat  er  ein  Asyl  für  die  Be- 
schäftigung mit  beiden  Literaturen  errichtet  und  den  Benediktinern 
damit  die  Richtung  gewiesen.  Gegründet  aber  war  diese  Ge- 
meinschaft auf  die  Rhetorik.  Mit  den  Variae,  einer  Sammlung 
seiner  im  Staatsdienst  verfaßten  Erlasse,  hat  er  ein  Musterbuch 
liefern  wollen  und  durch  seinen  rhetorisch  in  den  Empfindungen 
übertreibenden,  in  den  Tatsachen  umschreibenden,  höfisch  un- 
freien Stil  für  Jahrhunderte  die  Kanzleisprache  geschaffen,  deren 
Charakter  von  der  päpstlichen  Kurie  aus  auch  in  den  übrigen 
Verkehr  übertragen*)  und  selbst  im  Privatleben  in  den  Briefen 
nicht  ganz   überwunden  worden  ist.     Er  ist  mit  dem  Bilde   der 

1)  Eine  literarhistorische  Ergänzung  za  Wattenbachs  'Deutschlands 
Geschichtsquellen  im  Mittelalter'  gibt  M.  Manitius  in  seiner  'Geschichte  der 
lateinischen  Literatur  des  Mittelalters*,  von  der  kürzlich  der  erste  Band 
(von  Justinian  bis  zur  Mitte  des  10.  Jahrhunderts)  erschienen  ist.  Ich  ver- 
weise darauf  für  die  nächsten  Seiten. 

2)  Die  Kluniazcnserregel  verlangte  sogar  erheuchelte  Bescheidenheit, 
wenn  es  sich  um  die  Übernahme  eines  Amtes  handelte,  eine  Erbschaft  der 
alten  Rhetorik.  S.  Q.  EUinger,  Das  Verhältnis  der  öffentlichen  Meinung 
zu  Wahrheit  und  Lüge  im  10.,  11.  und  12.  Jahrh.  (Berlin.  Diss.  1884). 
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Persönliclikeit,  das  wir  sonst  von  Cassiodor  haben,  in  Einklang 
nur  durch  die  Annahme  einer  völligen  Infizierung  seiner  Denk- 
weise mit  der  Rhetorik  zu  bringen,  sobald  er  die  Feder  in  die 
Hand  nahm.  Zu  seiner  Bibliothek,  die  er  durch  Abschreiben 
systematisch  vermehrte,  gehörten  sogar  noch  gi-iechische  Autoren, 
zum  Teil  in  lateinischer  Übersetzung  wie  die  jüdischen  Altertümer 
des  Josephus,  seines  ^paene  secundus  Liuius'^).  Er  hat  unter 
schwierigen  Verhältnissen  der  lateinischen  Literatur  einen  ähn- 
lichen Dienst  erwiesen  wie  Konstantinos  Porphyrogennetos  der 
griechisclien. 

Sein  Wunsch  der  Vereinigung  des  Germanischen  und  Römi- 
schen ist  freilich  in  Italien  nicht  in  Erfüllung  gegangen,  obwohl 
sich  die  deutschen  Könige  von  ihm  römische  Abstammung  an- 
dichten ließen,  wie  einst  die  Römer  von  griechischen  Skribenten. 
Es  ist  leichter,  junge  Völker  für  völlig  neue  Gedanken  zu  ge- 
winnen, als  in  anderen  verrottete  alte  durch  neue  zu  ersetzen;  je 
tiefer  das  Unkraut  eingewurzelt  ist,  desto  schwieriger  ist  die  Aus 
saat  neuen  Samens.  Daher  gewann  Cassiodor  weder  in  Italien 
noch  in  Spanien  noch  auch  in  Gallien  festen  Boden,  wo  bis  in 
die  letzte  Zeit  der  römischen  Scheinherrschaft  des  Aetius  in  den 
Schulen  Rhetorik  getrieben  wurde;  wohl  aber  fand  er  in  dem 
von  der  alten  Kultur  wenig  berührten  und  dem  römischen  Reich 
nie  einverleibten  Irland  und  von  da  in  Britannien  Nachfolge^); 
gleichgültig  hat  Italien  in  dem  siebenten  bis  zum  zehnten  Jahr- 
hundert wertvolle  Handschriften  der  alten  Literatur  Iren  über- 
lassen; sie  verstanden  sogar  noch  Griechisch,  was  von  ihnen  auch 
nach  Britannien  verpflanzt  wurde.  Von  hier  ist  der  Apostel  der 
Deutschen,  der  Begründer  wissenschaftlicher  Arbeit  und  klassischer 
Ausbildung  in  den  Klöstern,  ausgegangen,  von  hier  die  Anregung, 
die  den  Hof  des  für  die  neue  Bewegung  verständnisvollen  Karl 
des  Großen  zum  Mittelpunkt  der  Erneuerung  klassischer  Studien 
machte  und  auch  das  durch  die  christliche  Opposition  gegen  die 
^canina  facundia'  verlorene  GaUien  wieder  eroberte.  Der  römische 
Papst  Gregor  der  Große  (590 — 604)  zerschnitt  für  lange  Zeit  das 

1)  Inst.  lit.  diuin.  c.  17.  Ein  Verzeichnis  der  Zitate,  die  Jordanes  in 
seinen  Getica  von  ihm  übernommen  hat,  s.  bei  Mommsen  in  seiner  Aus- 
gabe p.  XXXfF. 

2)  Das  Folgende  nach  Norden  S.  659 ff.;  s.  auch  Ebert  I  S. 582 ff.,  und 
unt.  S.  471. 
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Band,  durch  das  Cassiodor  die  alte  und  neue  Zeit  miteinander 
verbunden  hatte,  der  römische  Kaiser  zog  von  allen  Seiten  Träger 
der  alten  Bildung  in  das  Frankenreich  und  hat  durch  Sammeln 
und  Abschreibenlassen  zahlreiche  Werke  des  Altertums  für  die 
Nachwelt  gerettet. 

Die  Fähigkeit,  sich  gewandt  in  fehlerfreiem  Latein  auszudrücken, 
war  im  allgemeinen  zurückgegangen,  nicht  aber  ihre  Schätzung; 
Winfried  schreibt  noch  sehr  unbeholfen,  aber  er  bemüht  sich  um 
Richtigkeit,  und  die  nächsten  Generationen  dürfen  sich  ihrer  Fort- 
schritte rühmen;  noch  unter  den  Nachfolgern  Karls  wurden  in 
den  Klöstern  seines  Reichs  die  Auetores  selbst  gelesen,  von 
Männern  wie  Servatus  Lupus,  Abt  von  Ferrieres  840  —  862, 
Schüler  der  berühmten  Fuldaer  Klosterschule  unter  Hraban^),  und 
Gerbert,  dem  Lehrer  von  Kaiser  Otto  ZU.,  dem  späteren  Papst 
Silvester  IL  (940 — 1003),  mit  Begeisterung,  wenn  auch  im  Grande 
zu  dem  Zweck  der  utilitas,  für  das  'apposite  dicere  ad  persua- 
denduni']  die  Mehrzahl  fand  indes  in  der  Formulierung,  wie  sie 
Martianus  CapeUa  den  'Artes'  gegeben  hatte,  eine  genügende  und 
bequemere  Grundlage  der  Bildung,  die  infolgedessen  in  der  Scho- 
lastik verknöcherte  und  die  Auetores  sogar  als  der  Kirche  ge- 
fährlich bekämpfte,  bis  die  mächtige  Persönlichkeit  Petrarcas 
gegen  sie  auftrat. 

Mit  ihm  kommt  die  neue  Zeit,  zuerst  in  ItaKen,  zum  Durch- 
bruch und  das  Individuum  wieder  zu  seinem  Recht;  der  Buch- 
stabe gewinnt  von  neuem  Leben;  der  einzelne  darf  sich  frei  von 
aUen  Vorurteilen  der  Schönheit  der  alten  Klassiker  erfreuen,  ästhe- 
tisch empfinden  und  im  Gegensatz  zu  den  beengenden  und  be- 
klemmenden Regeln  der  Artes  zu  den  Auetores  selbst  zurückkehren 
und  sie  seinerseits  im  Fühlen,  Denken,  Schreiben  nachahmen. 
Die  eleganÜa  ist  dabei  die  Richtschnur,  die  Bereicherung  der 
Literatur  durch  neu  entdeckte  Reste  die  höchste  Genugtuung,  und 
auch  die  Griechen  wurden  von  den  Nachfolgern  Petrarcas  in  den 
Bereich  des  Interesses  und  des  Studiums  hineingezogen.  Unser 
Gesamtbesitz  der  alten  Literatur  ist  damals  durch  den  vor 
nichts  zurückscheuenden  Eifer  der  Humanisten  bis  auf  vereinzelte 
Nachzügler  abgeschlossen  worden*). 

1)  S.  über  ihn  als  Erhalter  klassischer  Literatur  L.  Traube  in  den 
Bericht,  d   Bayer.  Akademie  1891  S.  889.  402  ff.  409  ff. 

2)  S.  die  ZusammenstelluDg  bei  Voigt  1'  S.  283  ff. 
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Diese  Übersicht  erschieii  notwendig,  um  die  Entstehung 
dieses  Schatzes  zu  erklären;  innere  und  äußere  Gründe  sind  da- 
bei wirksam  gewesen^),  bei  der  griechischen  Literatur  jedoch 
unter  günstigeren  Vorbedingungen.  Die  Bibliothek  in  Alexandria 
hatte  es  auf  eine  vollständige  Sammlung  der  Werke  der  Klassiker 
abgesehen  und  war  von  ihren  Vorstehern  wie  Kallimachos  (f  c.  235) 
in  den  hohes  Ansehn  genießenden  üCvaKsg  katalogisiert  worden. 
Die  hier  vertretene  kritische,  besonders  den  Dichtern  zugewandte 
Richtung  wurde  durch  die  pergamenische  Schule  im  Wetteifer  er- 
gänzt, die  die  sachliche  Seite  der  Philologie  bevorzugte  und  durch 
ihr  Haupt  Krates  in  Rom  maßgebenden  Einfluß  ausübte.  Seit- 
dem erstarkte  und  versiegte  abwechselnd  das  Interesse  für  die 
einzelnen  Autoren  und  ganze  Klassen  derselben,  und  dem  ent- 
sprechend hat  der  Strom  der  Überlieferung  im  Laufe  der  Zeit  manche 
gehoben,  andere  verschwinden  lassen.  Im  allgemeinen  läßt  sich 
annehmen,  daß  trotz  schwerer  Verluste  in  der  Zeit,  als  Photios 
seine  Bibliothek  zusammenstellte,  (vor  858),  und  noch  im  folgen- 
den Jahrhundert  unter  Konstantinos  Porphyrogennetos  der  Bestand 
der  historischen  Literatur  weit  stattlicher  war  als  heutzutage^); 
zufällige  Funde  haben  uns  nur  wenig  von  den  verlorenen  historischen 
Werken  wiedergeschenkt. 

Den  Römern  ging  überhaupt  jedes  Verständnis  für  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  der  Schriftwerke  ab,  daher  auch  das  Ge- 
fühl der  Pflicht,  ältere,  zu  ihrer  Zeit  epochemachende  und  auch 
noch  die  eigene  bestimmende  für  die  Nachwelt  zu  erhalten,  wenn 
sie  nach  ihrer  Meinung  überholt  waren.  Das  höchste  Ansehen 
erwarben  sich  die  Schriftsteller  des  sog.  goldenen  Zeitalters  und  haben 
durch  die  Herrschaft  des  kurzlebigen  Archaismus  im  zweiten  und  den 
allgemeinen  Verfall  im  dritten  Jahrhundert  hindurch  ihre  Werke 
gerettet.  Die  Folge  davon  war  freilich  die  Unterdrückung  der 
älteren  Literatur.  Wir  würden  von  dem  Vorhandensein  reicher 
Schätze  im  ersten  Jahrhundert  auf  römischem  Boden  eine  sehr 
günstige  Vorstellung  durch  des  Plinius  Indices  auctorum  im  ersten 
Buch  seiner  Naturgeschichte  gewinnen,  wenn  er  wirklich  die  ge- 
nannten Autoren  alle  selbst  in  der  Hand  gehabt  hat;  jedenfalls  hat 
die  allgemeine  Gleichgültigkeit,    die  auf  die  archaistische  Periode 

1)  S.  G.  Wissowa,  Bestehen  und  Vergehen  in  der  röm.  Liter.  (Hallische 
.Rektoratsrede  1908)  und  Wendland  und  Norden  in  der  Einleit.  I  S.  411  ff. 
552  ff.  2)  Krumbacher  S.  503  ff. 
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folgte^  die  Reste  der  vorklassischen  Literatur  vernichtet.  Die  Asyle 
der  noch  geretteten  römischen  Schrifststeller  wurden  zunächst 
die  italischen,  später  die  transalpinischen  Klöster.  Auf  Ab- 
schriften in  der  karolingischen  Zeit  gehen,  zum  Teil  nur  in  je 
einem  Exemplar,  die  meisten  Archetypi  lateinischer  Historiker 
zurück,  wenige  auf  ältere;  der  Boden  Ägyptens  und  die  Entziffe- 
rung von  Palimpsesten  hat  nur  einen  unbedeutenden  Ertrag  ab- 
geworfen^). 

Tief  eingegriffen  hat  in  das  Nachleben  der  alten  Literatur 
das  junge  Christentum.  Es  vertilgte  rücksichtslos  gegnerische 
Schriften  der  Heiden  und  ketzerischen  Sekten,  wie  des  Celsus 
^AXri^i]g  lötoQCa,  die  uns  nur  durch  die  Widerlegung  des  Origenes 
bekannt  geworden  ist;  im  J.  448  wurde  sogar  durch  ein  Edikt 
die  Verbrennung  aller  erreichbaren  Exemplare  von  des  Porphyrios 
UsqI  rfig  sx  koyCav  (pikoloyCag  xatä  XQiötiav&v  angeordnet, 
und  Werke  selbst  kirchlicher  Väter  verschwanden,  weil  sie  wegen 
Mitteilung  gottloser  Äußerungen  gefährlich  erschienen,  wie  die 
'T7iotv:ta}öSLg  des  Clemens  von  Aloxandria^),  während  es  die 
beiden  Juden  Phlegon  und  Josephus,  die  von  Eusebios  und  Hiero- 
nymus  viel  benutzt  worden  waren,  durchgehen  ließ,  auch  durch 
Interpolation  nachhalf,  ebenso  wegen  ihrer  christlichen  Anklänge 
die  Philosophen  Seneca,  dessen  gekünstelte  Sprache  von  dem 
Ciceronianismus  Quintilians  überwunden  worden  war,  und  Epiktet. 
Ferner  haben  Sammlungen  wie  auf  anderen  Gebieten  so  auf 
dem  der  Geschichte  die  früheren,  zum  Teil  von  ihnen  exzerpierten 
Werke  als  angeblich  nutzlos  geworden  verdrängt,  z.  B.  die  des 
Diodor,  der  selbst  erst  im  dritten  Jahrhundert  bei  Christen  auf- 
taucht, und  Strabon,  die  Epitomae  des  Livius  das  Original,  Justinus 
seine  Quelle,  den  Trogus  Pompeius.  Entwürfe  (yTto^rrj^ara), 
Flugschriften,  heidnische  und  christliche,  auch  Biographien 
scheinen    überhaupt    nur    für    bestimmte  Zwecke  und  Zeiten  be- 


1)  Das  Alter  der  so  wiedergewonnenen  Reste  ist  nicht  immer  ein  Wert- 
messer für  die  Zuverlässigkeit  der  Texte;  sie  stammen  teilweise  aus  Privat- 
abschriften, während  die  der  allgemeinen  handschriftlichen  Überlieferung 
auf  Revisionen  von  Gelehrten  zurückgehn;  dies  ist  bezeugt  fflr  die  in  Byzani 
fortgepflanzten;  in  Rom  hat  sich  namentlich  M.  Valerius  Probus  aus  Berytos 
(in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts)  um  lie  Ver» 
dienste  erworben,  über  die  der  Symmachi  s.  U.  Jahn  Ber.  d.  süchs.  Gesellsch. 
1861  S.  827  ff.  2)  Harnack,  Altchr.  Lit.  S.  8i8.  801  f. 

Petor:  Wfthrb«it  and  Konat.  80 
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rechnet  gewesen  zu  sein,  Nachfolger  erdrückten  ihre  Vorgänger, 
Herodot  den  Hekataios,  Polybios  den  Timaios,  Arrian  frühere 
(griechische)  Alexandrographen,  Zonaras  Teile  des  Dio,  Livius  die 
Annalisten,  Jordanes  den  Cassiodor  usw. 

Für  Urkunden  haben  die  Griechen  wenigstens  einiges 
Interesse  betätigt.  Schon  der  Sophist  Hippias  hatte  ihre  Bedeutung 
für  die  Überlieferung  erkannt  und  die  Sieger  in  den  Olympischen 
Spielen  für  die  Öffentlichkeit  verzeichnet,  und  der  Staatsmann 
Krateros  hatte  eine  Sammlung  von  Volksbeschlüssen  veranstaltet, 
die  in  der  Literatur  viel  benutzt  worden  ist.  In  Rom  haben  sie 
nur  für  unmittelbar  praktische  Zwecke  Verwendung  gefunden^). 
Die  Bekanntmachungen  in  der  Regia  haben  als  priesterliche,  den 
Ereignissen  gleichzeitige  gegolten,  veröffentlicht  sind  sie  jedoch 
von  den  Geschichtschreibern  ebenso  behandelt  und  verdrängt  worden 
wie  diese  selbst  von  ihren  Nachfolgern  und  haben  nur  zwei,  über- 
dies unsichere,  Bruchstücke  hinterlassen.  Vollends  die  urkundliche 
Bedeutung  der  Briefwechsel  Ciceros  haben  sie  überhaupt  nicht  er- 
kannt: der  vermischte  (ad  familiäres)  wurde  als  Muster  für  den 
Briefstil  bald  herausgegeben,  der  mit  Atticus,  eine  geschichtliche 
Urkunde  sondergleichen  im  Altertum,  erst  hundert  Jahre  nach 
Ciceros  Tode;  die  Zeit  ihrer  Würdigung  aber  kam  erst  mit  dem 
Wiederaufleben  der  Individualität,  und  auch  da  blieb  sie  noch 
einseitig  auf  äußere  Nachahmung  beschränkt. 

Hingegen  verdanken  viele  Werke  persönlichem  Interesse 
ihre  Erhaltung;  die  Verdienste  der  Symmachi  und  ihrer  Freunde 
um  lateinische  Autoren,  darunter  Cäsar  und  Livius,  in  der  für 
sie  gefährlichen  Zeit  *des  Sieges  des  Pergaments  über  das  Papier, 
des  Codex  über  die  RoUe,  sind  noch  bis  zum  heutigen  Tage  er- 
kenntlich; wie  wir  ferner  von  römischen  Kaisern  wissen,  daß  sie 
mißliebige  Schriften  vernichteten,  so  sorgte  der  Kaiser  Tacitus 
für  die  Vervielfältigung  seines  angeblichen  Vorfahren^);  auch  die 
deutschen  Könige  wollten  sich  eine  Vergangenheit  schaffen; 
Theoderich  veranlaßte  Cassiodor  zur  Abfassung  der  Getica;  von 
Karl  dem  Großen  berichtet  Einhard  (uit/24),  daß  er  sich  (gleich 
Augustus)  während  der  Mahlzeit  vorlesen  ließ  und  zwar  'historiae 
et  antiquorum  res  gestae%  sein  Biograph  selbst  hat  Cäsar,  Livius, 
Sueton  fleißig  gelesen  und  nachgeahmt,  in  Fulda  und  in  anderen 

1)  Gesch.  Liter.  I  S.  223  ff. 

2)  Yopisc.  Tac.  10,  3.     Gesch.  Lit.  I  S.  296. 
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Klöstern  die  lateinische  Historie  eingebürgert  ^)  und  seinen 
Schülern  die  Vorliebe  für  sie  mit  auf  den  Weg  gegeben;  Servatus 
Lupus  kennt  den  jenseits  des  Rheins  aus  erklärlichem  Grunde 
bevorzugten  Cäsar,  femer  Sallust^),  Livius,  Sueton,  sorgt  auch 
für  gute  Texte;  noch  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  nennt 
Peter  von  Blois  (f  1200)  Sallust,  Livius,  Curtius,  Tacitus,  Sueton, 
Trogus,  Josephus,  'qui  omnes  in  historiis  multa  ad  morum  edifi- 
cationem  et  ad  profectum  scientie  litteralis  interserunf  ^). 

Schon  in  alter  Zeit  ist  über  das  Schicksal  des  Herodot  und 
Thukydides  entschieden  worden,  die  der  Klassizismus  in  den  letzten 
Jahrzehnten  der  Republik  zu  Mustern  der  Geschichtschreibung 
stempelte,  allerdings  auf  Kosten  der  hellenistischen,  die  seitdem 
verschwand,  noch  für  die  Byzantiner  bis  zu  den  Komnenen. 
Auch  sonst  ist  ästhetisches  oder  stilistisch  praktisches  Interesse 
von  großer  Bedeutung  gewesen,  namentlich  für  Cicero,  auf  dessen 
historische  Schriften  es  sich  freilich  nicht  erstreckt  hat,  für  die 
Scriptores  rei  rusticae  von  Cato  an  auch  sachliches;  es  kann 
ferner  nicht  Zufall  sein,  daß  für  die  berühmtesten  Ereignisse  zwei 
Reihen  von  Auetores,  eine  griechische  und  eine  lateinische,  auf 
uns  gekommen  sind,  die  erste  bestehend  aus  Diodor  für  die  alte 
Geschichte,  Plutarch,  (Herodot  und  Thukydides,)  Xenophon,  Arrian, 
Polybios,  Dionys  von  Halikarnaß,  Appian,  Cassius  Dio,  Herodian, 
Zosimos,  Malalas,  Zonaras  und  anderen  Byzantinern  für  die  Griechen, 
die  andere  aus  Livius  und  Sallust,  den  römischen  Geschicht- 
schreibern, dem  berühmten  Cäsar,  den  Kaiserbiographien  des 
Sueton  (und  Tacitus)  und  der  Historia  Augusta,  den  Epitomae, 
Ammian.  Die  Erhaltung  von  vereinzelten  Schriften  ihres  Genos 
erklärt  sich  aus  besonderen  Gründen,  z.  B.  die  der  Vita  Agricolae 
aus  der  Aufnahme  in  die  des  Tacitus,  die  von  Vitae  des  Cornelius 
Nepos  aus  dem  Schulgebrauch. 

Wir  müssen  also  uns  dahin  zusammenfassen,  daß  die  Welt- 
geschichte nur  in  wenig  Fällen  nach  dem  absolut  historischen  Wert 
bei  der  Erhaltung  gerichtet  hat;  selbst  bei  Herodot  und  Thuky- 
dides galt  die  nachahmende  Bewunderung  der  nächsten  Jahrhunderte 
und   des  Mittelalters   weniger   der   frischen  Ei-zählungskunst  des 

1)  Norden  S.  690. 

2)  Für  den  es  in  den  deutschen  Bibliotheken  seit  dem  11.  Jahrh.  sehr 
viele  Handschriften  gibt,  s.  Manitius  Rh.  Mus.  47  (Ergänz.)  S.  24.  Geschichte 

S.  486  ff.  8)  Norden  S.  717  ff. 
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einen  und  der  imponierenden  Majestät  des  anderen  als  der  Form, 
ihrer  Sprache.  Daß  ihre  Größe  in  dem  auf  ihre  Persönlichkeit 
gegründeten,  durch  keine  Kunst  beeinträchtigten  und  rein  in  die 
Erscheinung  tretenden  Wahrheitssinne  bestand,  ist  zwar  aus- 
gesprochen und  viel  nachgeredet  worden,  aber  das  Nachleben  im 
Mittelalter  bestimmt  hat  dies  nicht,  weder  das  dieser  beiden,  noch 
das  eines  anderen. 

Doch  aber  ist  die  eigene  Geschichtschreibung  des  Mittel- 
alters im  Reiche  Karls  des  Großen  nicht  durch  das  Joch  der 
Rhetorik  gegangen.  Sie  wiederholte  zuweilen  einzelne  Ausdrücke 
und  Wendungen  ihrer  berühmten  Historiker,  besonders  des  Sal- 
lust^),  hat  sich  auch  in  der  äußeren  Form  an  Werke  des  Alter- 
tums angelehnt  und  in  ihren  Chroniken  die  Angaben,  wenn  sie 
bis  auf  die  Erschaffung  der  Welt  zurückging,  ohne  weiteres  aus 
der  des  Hieronymus  entnommen.  Ihre  Kenntnis  der  römischen 
Geschichte  beruhte  aber  nur  auf  Paulus  Diaconus,  der  für  die 
Tochter  des  Desiderius  den  Eutrop  mit  einigen  kirchengeschicht- 
lichen  Zusätzen  versehen  hatte  (auch  mit  Benutzung  einheimischer 
Überlieferung  in  Montecasino  eine  Origo  gentis  Langobardorum  ge- 
schrieben hat);  zu  einer  selbständigen  Rhetorisierung  des  In- 
halts reichte  ihre  junge  Bildung  nicht,  und  dies  war  ein  Glück 
für  die  Überlieferung  der  Zeitgeschichte^).  Der  Gebildetsten  einer, 
der  berühmte  Einhard,  ein  Fuldaer  Klosterschüler,  schrieb  seine 
Biographie  Karls  doch  nur  nach  dem  Muster  Suetons  und  tat 
sich  auf  seine  schlichte  Sprache  viel  zu  gute,  durch  die  er  an- 
deren eine  Freude  bereiten  wollte^).  Er  ist  denn  auch  viel  ge- 
lesen worden  und  im  Mittelalter  populär  gewesen.  Im  übrigen 
gehen  allgemeine  Chroniken  und  Reichsannalen  nebeneinander  her. 
Der  große  Kaiser  hatte  selbst  dadurch,  daß  er  sich  um  eine  zu- 
verlässige Aufzeichnung  seiner  Taten  bekümmerte,  einer  offiziellen 
Geschichtschreibung  den  Weg  gewiesen,   die,  wenngleich  sie  von 

1)  S.  EUinger  S.  65  f. 

2)  Die  sächsische  Geschichte  Widukinds  gibt  unbefangen  die  Über- 
lieferung des  Königshofes  wieder;  in  den  Vorreden  an  die  Kaisertochter 
Mathilde,  die  Äbtissin  von  Quedlinburg,  aber  will  er  schön  reden  und  läßt 
sich  durch  Nachahmung  der  Alten  zu  unwürdiger  Schmeichelei  verführen; 
auch  die  Bescheidenheit,  mit  der  er  über  sein  Werk  spricht,  ist  antik. 
Manitius,  Geschichte  I  S.  7 15  ff. 

3)  Ranke,  Zur  Kritik  fränkisch-deutscher  Reichsannalisten,  S.  W.  LT. 
LH.  S.  95  ff.     Manitius,  Geschichte  I  S.  639  ff. 
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den  Fehlern  und  Schwächen  einer  solchen  nicht  frei  war,  wenig- 
stens durch  rhetorischen  Aufputz  die  Tatsachen  nicht  verdrehte 
und  verhüllte  und  sie,  wenn  nicht  irgendwelche  kirchliche,  offi- 
zielle oder  private  Interessen  in  Frage  kamen,  schlicht  und  ein- 
fach, sogut  sie  eben  konnte,  berichtete.  Wattenbach  betont 
bei  vielen  ihre  lautere  Wahrheitsliebe,  selbst  bei  Einhard,  ob- 
wohl er  zur  Ausfüllung  einiger  Fächer  in  der  Schablone  Suetons 
aus  der  Biographie  des  Augustus  sogar  ^antike  Werkstücke'  ein- 
gefügt und  zahlreiche  geschichtliche  Fehler  aus  Flüchtigkeit  und 
Unachtsamkeit  begangen  hat.  Dagegen  durfte  sich  in  den  Heiligen- 
leben, Erbauungsbüchern  für  religiöse  Zwecke,  die  Phantasie  un- 
gehemmt gehen  lassen;  es  sind  auch  im  Dienste  der  Kirche 
(schon  seit  den  Antoninen)  Urkunden  verschiedener  Art  gefälscht 
und  verfälscht  worden,  z.  B.  von  dem  Erzbischof  Hinkmar  von 
Mainz  (f  882) ;  die  Kirche  stand  über  der  Wahrheit,  wie  im 
Altertum  die  Schönheit;  seine  Annalen  aber  galten  für  die  ver- 
trauenswürdigsten seiner  Zeit,  und  eben  dies,  daß  in  dieser  Ge- 
schichtschreibung unbefangen  Sage  und  Geschichte  nebeneinander 
und  nur  äußere  Ereignisse  ohne  irgendwelche  Berücksichtigung 
der  Ursachen,  der  Kultur  und  der  inneren  Zustände  erzählt  wur- 
den und  Kritik  sich  noch  nicht  entwickelt  hat,  bestätigt  die  per- 
sönliche Unabhängigkeit  der  einzelnen  von  angelernter  Kunst. 
Eigenes  Empfinden,  Selbstbewußtsein  und  patriotischer  Stolz 
konnten  sich  dafür  frei  regen;  nur  natürlicher  Wissens-  und 
Wahrheitstrieb  hat  besonders  beanlagte  Köpfe,  z.  B.  Adam  von 
Bremen,  über  die  nächsten  Vorlagen  hinausgeführt^);  die  Neigung 
zum  Zweifeln  und  zu  systematischer  Kritik  haben  erst  die  Huma- 
nisten von  den  Alten  gelernt^).  Bekanntlich  hat  den  ersten 
glänzenden  Erfolg,  der  auch  praktisch  von  großer  Bedeutung 
war,  Laurentius  Valia  mit  der  Schrift  über  die  konstantinische 


1)  Freilich  macht  sich  deshalb  auch  der  Einfluß  der  allgemeinen  Zeit- 
Verhältnisse  auf  die  Wahrheit  der  G^schichtschreibung  geltend;  für  die  des 
10.,  11.  und  12.  Jahrhunderts  hat  G.  EUinger  in  der  oben  (S.  461  A.  2)  zitier- 
ten Dissertation  lehrreiche  Beispiele  gesammelt  In  Kreisen,  in  denen  der 
Zweck  das  Mittel  heiligte,  mußte  die  Wahrheit  leiden. 

2)  Außer  Voigts  berühmter  Wiederbelebung  des  klassischen  Alter- 
tums ■.  P.  Joachimscn,  GeschichtsauffasHung  und  Geschichtschreibung  in 
Deutschland  unter  dem  Einfluß  des  Humanismus  (im  G.  Heft  der  Beiträge 
zur  Kultorgcsch.  des  Mittelalters  und  der  Renaissance,  1910). 


470  XIV.  Abschluß. 

Schenkung  errungen,  aber  schon  Petrarca  u.  a.  hatten  gezweifelt^), 
in  der  eigenen  Geschichtschreibung  sich  aber  von  der  Schönheit 
der  Sprache  Ciceros  derartig  blenden  lassen,  daß  sie,  während  sie 
dessen  Lobpreis  der  Historia  als  Leuchte  der  Wahrheit  pathetisch 
wiederholte,  doch  wie  er  im  Leben  und  in  Schriften  mit  der  in 
Worten  verherrlichten  Wahrheit  sich  in  Widerspruch  setzte^). 
Die  sorgfältige  und  gewissenhafte  Arbeit  des  Flavio  Biondo 
(Niedergang  des  römischen  Weltreichs  bis  1440)  fand  trotz  der 
Begünstigung,  die  der  Papst  Nikolaus  V.  (1447  — 1455)  durch 
Herstellung  von  Übersetzungen  des  Herodot,  Thukydides,  Polybios, 
Diodor,  Strabon  den  griechischen  Historikern  zuwandte,  wenig  An- 
klang. Keime  der  Wahrheit  können  nicht  in  die  Höhe  kommen 
und  sich  entwickeln,  sobald  die  Rhetorik  ihre  Pflege  in  die  Hand 
bekommt.  Sogar  Humanisten  wie  der  gelehrte  Abt  Tritheim 
(1462 — 1516),  der  über  die  Wahrheit  der  Historiographie  die- 
selben schönen  Worte  wie  Cicero  und  Petrarca  macht  ^),  sind 
durch  Eitelkeit  verführt  worden,  Zitate  zu  fälschen;  sein  Chronist 
Hunibald  und  sein  Mönch  Meginfrid  haben  lange  Zeit  irrege- 
führt*). Nördlich  von  den  Alpen  haben  sich  die  verschiedenen 
humanistischen  Richtungen  auf  Kaiser  Maximilian  als  Hofhistorio- 
graphie vereinigt;  die  von  ihm  ausgehenden  Anregungen  strahlten 
auf  ihn  zurück^). 

Namentlich  hatte  in  den  Ländern  der  alten  Kultur  das  Christen- 
tum von  dem  Altertum  das  rhetorische  Erbe  übernommen,  sobald 
es  wagte,  sich  mit  ihm  in  der  Kunst  der  Darstellung  zu  messen, 
und  mit  der  Entlehnung  des  Schmuckes  der  Worte  hatte  sich 
überall  auch  die  Unredlichkeit  der  Phrase  eingebürgert,  die 
unbekümmert  um  die  Übereinstimmung  zwischen  Gedanken  und 
Ausdruck  in  der  Nachahmung  der  Muster  bewußt  von  der  Wahr- 


1)  Petrarca  an  der  Echtbeit  von  Urkunden  aus  Stilgründen. 

2)  S.  Voigt  IP  S,  488.  In  der  Vorrede  zu  De  uiris  ülustrihus  siebt 
Petrarca  seine  Aufgabe  als  Gescbicbtscbreiber  darin,  die  berübmtesten  Au- 
toren (Livius)  zu  seinen  Quellen  zu  wählen,  ihnen  jedoch  nicht  den  Wort- 
laut der  Darstellung,  sondern  nur  das  Material  der  Tatsachen  zu  entlehnen 
—  ganz  antik.  —  Die  Schädigung  der  Wahrheit  ^urch  die  Ausschmückung 
der  Historiker  im  16.  und  17.  Jahrb.  hat  Ranke  S.  W.  VI  S.  75  erkannt. 

3)  Wegele,  Gesch.  der  deutschen  Historiogr.  S.  74  f. 

4)  Eine  Zusammenstellung  alter  und  neuer  Fälschungen  bei  Watten- 
bach IP  Beilage  II  S.  396—404.    S.  auch  Bernheim  S.  242 ff.  bes.  272 ff. 

5)  Joachimsen  a.  a.  0.  S.  196  ff. 
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heit  abwich  und  aus  ihnen  Aussagen  abschrieb,  die  der  Schreiber 
von  sich  gar  nicht  machen  konnte.  Die  angebliche  Verachtung 
der  schönen  Form  diente,  wie  schon  erwähnt,  dem  Tatian  und 
zahlreichen  Nachfolgern  nur  als  Entschuldiguog  ihrer  Unfähigkeit. 
Aus  einem  ähnlichen  Grunde  hat  Jordanes  aus  angesehenem  goti- 
schem Geschlechte,  als  er  die  zwölf  Bücher  Getica  des  Cassiodor 
in  ein  ^kleines'  Buch  zusammenzog,  die  Angabe  in  der  Vorrede 
erdichtet,  daß  er  dessen  Werk  nur  drei  Tage  lang  in  der  Hand 
gehabt  habe,  und  gegen  sein  besseres  Wissen  hat  er  versichert, 
daß  er  nur  die  Gedanken  und  Tatsachen  aus  ihm  entnommen  und 
^ex  historüs  Graecis  et  Latinis  quaedam  conuenientia'  zu  Anfang 
und  Ende  und  auch  in  der  Mitte  hinzugefügt  habe:  er  hat  viel- 
mehr seine  Worte  mit  den  bunten  Federn  des  Originals  geschmückt, 
und  die  zahlreichen  Zitate,  mit  denen  er  sich  brüstet,  aus  Griechen 
und  Lateinern,  stammen  alle  aus  jenem  ^).  Dabei  lebte  Cassiodor 
noch,  als  Jordanes  ihn  kompilierte,  und  dieser,  ein  Mönch,  bittet 
am  Schluß  der  Vorrede  seinen  Bruder  Castalius  für  ihn  zu  beten. 
Sein  Christentum  hat  ihn  also  nicht  gehindert,  von  der  Freiheit 
der  heidnischen  Autoren  im  Zitieren  Gebrauch  zu  machen,  und 
seine  eigenen  Zutaten  zu  dem  Original  beschränken  sich  auf  un- 
bedeutende Bemerkungen,  obgleich  er  ein  Untertan  des  oströmischen 
Kaisers  war  und  hinreichenden  Grund  zur  Umarbeitung  der  jen- 
seits der  Alpen  entstandenen  Geschichte  hatte  ^).  In  Italien  be- 
wahrte sich  wenigstens  die  Laienwelt  im  Gegensatz  zur  Geistlich- 
keit immer  noch  einen  gewissen  Grad  vererbter  Bildung.  Dagegen 
haben  sich  um  die  Kultur  des  nördlichen  karolingischen  Reiches 
die  Mönche  aus  Irland  dadurch  verdient  gemacht,  daß  sie  zwar 
als  Schüler  Cassiodors  die  alte  Literatur  als  Quelle  echter  Bil- 
dung schätzten,  aber,  nicht  aufgewachsen  unter  der  Herrschaft  des 
schönen  Klanges  der  lateinischen  Prosa  und  einer  dadurch  be- 
dingten Pflege  der  fremden  Sprache,  das  Latein  für  den  unmittel- 
baren Gebrauch  als  Verkehrsmittel  verbreiteten  und  von  dem  er- 
schwerenden Beiwerk  absahen.  Es  hat  sich  die  Geschichtschrei- 
bung des  Mittelalters  diesseits  der  Alpen  der  zur  Weltsprache  ge- 


1)  S.  Mommsens  Vorrede  cn  s.  Aasgabe  dei  Jordanes  p.  XXX  sqq. 

2)  Noch  Wipo  (in  seiner  Widmung  an  König  Heinrich  III.)  stellt  die 
Benutzung  von  Vorgängern  in  Abrede,  wie  vorher  Hrotsuit  in  ihrem  histo- 
rischen Gedicht  zu  Ehren  Ottos  I.,  diese  sogar  dreimal  (auch  in  dem  Über- 
reichungsgedicht).    S.  Ellinger  a.  a.  0.  S.  66. 
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-wordenen  lateinischen  bedient,  sonst  sich  aus  eigener  Wurzel, 
wenn  auch  langsam,  so  doch  nicht  unter  fremdem  Einfluß  ent- 
wickelt und  Trübung  der  Wahrheit  durch  den  schönen  Schein 
der  Form  nicht  gekannt. 

Die  Kraft  der  Wahrheit  hat,  nachdem  sie  in  dem  Bekenner- 
mut der  jungen  Christenheit  ihre  höchsten  Triumphe  gefeiert  hat, 
manchen  Wandel  erfahren ;  sie  hängt  mit  dem  Wesen  eines  Volkes 
auf  das  engste  zusammen,  und  da  dieses  nicht  ewig  unverändert 
bleibt,  so  nehmen  auch  seine  Äußerungen  im  Wechsel  der  Zeiten 
eine   verschiedene   Gestalt   an.     Die  Beschränktheit  des   geistigen 
Horizontes  im  Mittelalter  besonders  in  den  Klöstern  und  im  Klerus 
und  während  leidenschaftlicher  Parteikämpfe  hat  daher  auch  der 
Erkenntnis    der    Wahrheit    engere    Grenzen    gezogen;    selbst   die 
lauterste  Wahrheitsliebe   wird   in  der  Irre  gehn,    wenn   sie   sich 
nicht  über  die  Atmosphäre  der  Zeit  und  der  Nation  erhebt,  und 
wer  könnte  sich  dessen  rühmen?     Der  von  Niebuhr,  dem  wahr- 
haftigen, begeisterten,  philologisch  geschulten  Priester  der  Wahr- 
heit, gegründeten  gelehrten  Geschichtschreibung  ist  es  vor- 
behalten gewesen,  auf  streng  wissenschaftlicher  Forschung  ihr  Werk 
aufzubauen   und  doch  sich  ihrer  Schranken  jederzeit  bewußt  zu 
bleiben.     Die    des  Altertums    hat,    seitdem    sie  in   die  Bahn   der 
Rhetorik  geriet,  den  Blick  immer  nach  außen  und  nach  vorwärts 
auf  den  eigenen  Ruhm  gerichtet;  wie  in  der  Rhetorenschule  stritt 
sie  mit  den  Vorgängern  im  Wetteifer  um  den  höchsten  Preis  für 
die  Schönheit  der  Form  vor  dem  Gerichtshof  der  Zeitgenossen  und 
wollte  als  Kunst  angesehn  werden;  die  moderne  hat  nicht  nur  den 
Kreis  ihrer  Betätigung  auf  alle   Gebiete   des  sich  entwickelnden 
menschlichen   Geistes   erweitert  und  will  nicht  nur  ein  Ereignis 
durch  Darlegung  der  Ursachen  und  Nachwirkungen  dem  tieferen 
Verständnis  erschließen,  wie  es  einst  Thukydides  getan,  und  dem 
Reich  des  Zufalls  entziehn,  sie  erachtet  es  für  ihre  erste  Pflicht, 
ohne  jedes  Vorurteil  und  ohne  jede  Voraussetzung  die  gesamten 
Grundlagen  der  Überlieferung  wissenschaftlich  zu  untersuchen  und 
unter  Verzicht  auf  Schönrednerei  und  Phrasen,  die  sich  mit  ernster 
geistiger  Arbeit   nicht  vertragen,    ehrlich  und  rücksichtslos   das- 
jenige,  was   sie   als   Wahrheit  ergründet  hat,   zum  Ausdruck   zu 
bringen.     Damals  hing  der  unmittelbare  Erfolg  einer  Geschichte 
von  dem  zeitgenössischen  Geschmack  ab,  das  Nachleben  von  dem 
Grade,  in   dem  der  Autor  und  sein  Publikum  die  auch  für  die 
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Zukunft  mustergültige  Form  getroffen  hatten,  jetzt  wird  das  Ur- 
teil in  erster  Linie  von  Mit-  und  Nachwelt  durch  den  Fortschritt 
bedingt,  den  es  durch  methodische  Forschung  in  der  Erkenntnis 
der  Wahrheit  sowohl  im  einzelnen  als  in  der  allgemeinen  Auf- 
fassung der  Zeitverhältnisse  gemacht  hat^).  Glücklich  derjenige, 
der  für  den  Vortrag  ihrer  Ergebnisse  eine  starke  Persönlichkeit 
mitbringt  und  auch  noch  die  gestaltende  Kraft  eines  Künstlers 
besitzt,  um  das  ästhetische  Gefühl  zu  befriedigen! 


1)  S.  Ranke  S.W.  XII  S.  5  f.  Bernheim  S.  99  fif. 


ZeittafeD. 

Tor  Chr. 

1795  Beginn  der  Königslisten  bei  Hellanikos. 
1183  Troias  Fall  bei  Eratosthenes. 
1069  Beginn  des  Spatium  historicum  bei  Ephoros. 
*550  Anaximandros  von  Milet,  Geograph. 

*  530  Py  thagoras  von  Samos  siedelt  nach  Kroton  in  Unteritalien  über. 

*  500  Hekataios  von  Milet,  Begründer  der  Erdkunde  und  Logographie. 

Herakleitos  von  Ephesos. 
n.  *480  Xenophanes  von  Kolophon  f. 
Hippys  von  Rhegion. 
479  Ende  der  Geschichte  Herodots. 
n.  471  Charon  von  Lampsakos. 

456  Aischylos  f. 
*454  Pherekydes  von  Leros  (Verf.  v.  Genealogien), 
n.  446  Pindar  f. 

444  Gründung  von  Thurioi  (Herodot). 
*428  Anaxagoras  von  Klazomenai  f. 
430  Stesimbrotos  von  Thasos. 

Thrasymachos  von  Chalkedon. 
429  Perikles  f. 
*425  Herodot  von  Halikarnaß  f  (geb.  *500). 
.  424  Thukydides  vor  Amphipolis. 

Abfassung  der  Sehr,  über  den  Staat  der  Athener. 
*421  Ion  von  Chios  f. 
*420  Antiochos  von  Syrakus. 
*415  Protagoras  von  Abdera  f. 
411  Ende  der  Geschichte  des  Thukydides. 
407  Euripides  f. 
406  Sophokles  f. 

406 — 367  Dionysios  I.,  Tyrann  in  Syrakus. 
404  Ende  der  Geschichte  des  Aristodemos  (seit  380). 
n.  403  Thukydides  f  (geb.  *471). 
401  Rückzug  der  10000  unter  Xenophon  nach  der  Schlacht  bei 
Kunaxa. 
*400  HeUanikos  von  Mytilene  f. 
Hippias  von  Elis. 
394  Ende  der  Geschichte  des  Kratippos  (seit  411)  und  der  HeUe- 
nika  des  Theopomp  (seit  411). 
*390  Gorgias  von  Leontinoi. 

Ktesias  von  Knidos  (415 — 398  Leibarzt  des  Artaxerxes). 
383—336  Philipp,  König  in  Makedonien. 
*380  Lysias  f. 
380  Panegyrikos  des  Isokrates. 

1)  Durch  *  ist  die  Angabe  als  ungefähr  bezeichnet. 
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*371  Demokritos  von  Abdera  f.  ^ 

367 — 343  Dionysios  II ,  Tyrann  in  Syrakus. 
362  Ende  der  Hellenika  Xenophons  (seit  411). 
357  Philistos  von  Syrakus  f  (fortgesetzt  von  Äthan is). 
*357  Timotheos  von  Milet  f. 
n.  355  Xenophon  f. 
347  Piaton  f  (geb.  427). 

346  (wen.)  Ende  der  attischen  Chronik  des  Androtion. 
340  Ende  der  Geschichte  des  Ephoros. 
338  Isokrates  f  (geb.  436). 

336 — 323  Alexander,  König  von  Makedonien. 
336  Ende  der  Philippika  des  Theopomp  und  des  Werkes  des  Duris. 
335  Zweiter  Aufenthalt  des  Aristoteles  in  Athen, 
n.  330  Ephoros  von  Kyme  f. 
''■330  Anaximenes  von  Lampsakos. 

Aristoxenes  von  Tarent,  Begründer  der  Biographie. 
Herakleides  vom  Pontos. 
n.  329  Abfassung  der  athenischen  Politie  des  Aristoteles. 
327  KaUisthenes  von  Olynth  f. 

322  Aristoteles  von  Stageira  f   (geb.  384,   343 — 341   am  make- 
donischen Hofe). 
317 — 307  Prostasie  des  Demetrios  von  Phaleron  in  Athen  (f  n.  283). 
317—289  Agathokles,  Tyrann  in  Syrakus. 
313—272  Pyrrhos,  König  von  Epeiros. 
312 — 281  Seleukos  Nikator,  König  von  Syrien. 

n.  306  Theopomp  von  Chios  f  (geb.  *377). 
306—285  Ptolemaios  L,  König  von  Ägypten. 
n.  306  Abfassung  einer  Geschichte  Alexanders  d.Gr.  von  Ptolemaios. 

304  Veröffe^iÜichung  des  römischen  Kalenders. 
c.  *300  Kleitarchos,  S.  des  Dinon. 
Dikaiarchos  von  Messene. 
Klearchos  von  Soloi. 
296  Ende  der  Geschichte  des  Diyllos  von  Athen. 
*290  Onesikritos  von  Astypalaia,  Alexandrograph. 
*287  Theophrastos  von  Eresos  f  (geb.  *377). 
vor  285    verfaßt   Krateros    eine    Urkundensammluug    von   Atlien 
(geb.  321). 
286—247  Ptolemaios  II.  (Philadelphoa),  König  von  Ägypten. 
Unter  ihm  Manetbo  aus  Sebennytos 
*285  Zenodotos  von  Ephesos  übernimmt  die  Leitung  der  alexan- 

drinischen  Bibliothek  (geb.  *325). 
n.  285  verfaßt  Aristobulos  eine  Geschichte  Alexanders  (geb.* 365 J. 
vor  281   sind  für  Seleukos  I.  literarisch  tatig  Megasthenes,  Dai- 
machos,  Patrokles. 
281—261  AntiochoB  I.,  König  von  Syrien, 
n.  281  Berosos  aus  Babylon. 

*280  Abfassung  der  heiligen  Geschichte  des  Euemeros  von  Messene. 
n.  280  Duris  von  Samos  f  (geb.  ♦340). 
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n.  272  Hieronymos  von  Kardia  f  (geb.  n.  370). 
kurz  vor  271  Demochares  f  (geb.  zw.  355  u.  350). 
264  Ende  des  Werkes  des  Timaios  aus  Tauromenion  (geb.  *345). 
Abfassung  der  parischen  Chronik. 
*262  Zenon  von  Kition,  Gründer  der  Stoa,  f  (geb.  334). 

261  Ende  der  Atthis  des  Philochoros. 
*250  Hegesias  von  Magnesia  (am  Sip.),  Rhetor  u.  Geschichtschr. 
Baton  aus  Sinope. 
249  Beginn  der  offiziellen  Aufzeichnung  der  Frodigien  in  Born. 
247 — 221  Ptolemaios  III.  (Euergetes),  König  von  Ägypten. 
241  —  197  Attalos  I.  (Soter),  König  von  Pergamos. 
Unter  Attalos:  Neanthes  von  Kyzikos,  Lysimachos. 
*235  Kallimachos  von  Kyrene,  Gründer  der  alexandrinischen  Ge- 
lehrtenschule, f  (geb.  *310). 
221 — 204  Ptolemaios  IV.  (Philopator),  König  von  Ägypten. 
220  Ende  der  Geschichte  Phylarchs  von  Athen  (seit  272). 
218  Die  Geschichtschreiber  Chaireas,  Sosylos,   Silenos  von  Ka- 
iakte im  Gefolge  Hannibals. 
216  Der  GescJiichtschreiher  Q.  Fahius  Pictor  nacli  JDelpJd  geschieht 
213  Aratos  von  Sikyon  f  (geb.  271). 

210  Z.  Cincius  Alimentus   römischer  Prätor,  röm.  Geschichtschr. 
208  Leichenrede  auf  M.  Claudius  Marcellus. 
zw.  207  u.  203  Leichenrede  des  Fahius  Cunctator  auf  seinen  Sohn. 
204  Ennius  kommt  nach  Born. 

204—181  Ptolemaios  Y.  (Epiphanes),  König  von  Ägypten, 
*200  Hermippos  aus  Smyrna,  Biograph. 

Sammeltätigkeit  des  Sklaven  Istros  in  Alexandria. 
197 — 159  Eumenes  IL,  König  von  Pergamos. 
Unter  ihm  Demetrios  von  Byzanz. 
*195  Eratosthenes   von   Samos,    Grammatiker   und   Geograph   in 

Alexandria,  f  (geb.  *276). 
*190  Sendschreiben  des  älteren  Africanus  an  König  Philipp  von 
Makedonien. 
184  Plautus  f. 

181 — 145  Ptolemaios  Philometor,  König  von  Ägypten. 
*180  Aristophanes  von  Byzanz  f  (geb.  257). 
Polemon  von  Ilion. 

Sohn  des  älteren  Africanus  Augur,  Historiher. 
*176  Aristobulos  von  Alexandria,  jüdischer  Peripatetiker. 

169  Ennius  f  (geb.  239). 
*169  Krates  von  MaUos  in  Rom  (aus  Pergamos). 
166  Polybios  in  Rom. 

162  Bericht  des  P.  Com.  Scipio  Nasica  über  den  Krieg  mit  Perseus. 
161  Vertreibung  der  griechischen  Bhetoren  und  Philosophen  aus  Born. 

159 — 138  Attalos  II.  (Philadelphos),  König  von  Pergamos. 
155  Gesandtschaft   der   athenischen  Philosophen  KritolaoSy   Kar- 
neades,  Diogenes  in  Born,  bei  der  Verhandlung  im  Senat 
anwesend  C.  Acilius  und  A.  Postumius  Albinus  (Kons.  151). 
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152  M.  Claudius  Marcellus  errichtet  im  Tempel  des  Honos  und 
der  Virtus  seine  und  seiner  Vorfahren  Statuen. 
*150  Hermagoras  von  Temnos,  Rhetor. 
149  M.  Forcius  Cato  f  (geh.  234)^  Ende  der  Origines. 
146  Ende  der  Annalen  des  L.  Cassius  Heynina. 
144  Ende  des  Geschichtswerkes  des  Polybios. 
*143  Aristarchos  aus  Satnothrake  f  (geb.  *215). 

138 — 133  Attalos  III.  (Philometor),  König  von  Pergamos. 
134  Sempronius  Asellio  Militär tribun,  Histor. 
133  P.  Mucius  Scaevola  und  L.  Calpurnius  Piso  (Hist.)  Konsuln. 
*130  Demetrios  von  Skepsis. 
129  C.  Sempronius  Tuditanus  Konsul,  Histor.    (Gleichzeitige  Anti- 
quare lunius  Gracchanus  und  lunius  Congus.) 
*127  Polybios  von  Megalopolis  f  (geb.  *208). 
123  Ende  der  Tahulae  in  der  Begia  und  Veröffentlichung  der  An- 
nales maximi. 
122  C.  Fannius  Konsuly  Histor. 
*120  Agatharchides  aus  Knidos,  Geograph  und  Historiker. 

119  Ende  der  Chronik  des  Apollodoros  von  Athen  (geb.  *180). 
n.  117  Veröffentlichung  des  Punicum  bellum  alterum  des  L.  Coelius 
Antipater. 
115  M.  Aeynilius  Scaurus  Konsul,  Autobiograph. 
108  Panaitios  von  Rhodos  f  (geb.  *187). 

Der  Historiker  Piso  Censor. 
105  P.  liutilius  Bufus  Konsul,  Autobiograph. 
102  C.  Lucilius  f  (geb.  ISO). 
101  Q.  Lutatius  Catulus  Konsul. 
100  Her  Philologe  L.  Aelius  Stilo  begleitet  Q.  Metellus  Numidicus 

in  die  Verbannung. 
92  Die  lateinischen  Bhetoren  werden  durch  ein  aensorisches  Edili 
gemaßregelt. 
*92  Aurelius  Opilius  begleitet  Butilius  Rufus  in  die  Verbannung. 
*90  AsJclepiades  von  Myrleia. 
86  L.  Ateius  Praetextatus  kommt  aus  Athen  nach  Rom. 
82  noch  von  Poseidonios  in  seinem  Geschichtswerk  behandelt 
81  Z.   Volta^ilius   Pitholaus    eröffnet    in   Rom    eine    rhetorische 

Schule. 
79  Alexander  (Polyhistor.)  von  Sulla  zum  römischen  Bürger  ^e- 

macht  (lebt  noch  40). 
78  Tod  des  Sulla  und  Ende  seiner  Autobiographie. 
67  L.  Cornelius  Sisenna  f,  nach  ihm  schreiben  Geschichte  Q.  Clath 
dius  Quadrigarius  und  Valcrius  Antias. 
Ende  der  Historicfi  Sallusts  (seit  78). 
66  C.  Licinius  Macer  f  (73  Volkstribun). 
63  Abfassung  der  Chronica  des  Nepos. 
62  Poseidonios  von  Apameia  in  Khodos  von  Pompeius  besucht. 
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62  Theophanes  von  Mytilene  von  Pompeius  mm  römischen  Bürger 

gemacht. 
61  Abfassung  eines  lateinischen  und  griechischen  G eschichtswerkes 
von  Cicero  über  sein  Konsulat  und  eines  griechischen  von 
Atticus. 
Ende  der  Chronik  des  Kastor  von  Rhodos. 
60  Varros  TgixdQavog. 

Anfang  des  GeschichtswerJces  des  Asinius  Pollio. 
58  L.  Calpurnius  Piso,  Patron  des  Philosophen  PhilodemoSy  Konsul, 
öl  Q.  Fdbius  Maximus  errichtet  Statuen  von  sich  und  seinen  Vor- 
fahren am  Fabischen  Bogen. 
56  L,  Lucceius  verfaßt  eine  Geschichte  des  Bundesgenossenkrieges. 
55  Timagenes  von  Alexandria  nach  Rom  gebracht. 
53  Tiro  von  Cicero  freigelassen. 
,52  Cäsar  verfaßt  die  Commentarii  de  bello  Gallico. 

Ende  der  Annalen  des  Fenestella. 
48  Q.  Aelius  Tubero  kämpft  bei  Pharsalus  für  Pompeius. 
47  Varro  vollendet  die  Antiquitates. 
47  oder  45  Atticus  verfaßt  seinen  Annalis. 
vor  46  Poseidonios  f. 

46  Memnons  Geschichte  von  Herakleia  am  Pontos  abgeschlossen. 
43  A.  Hirtius,  der  Herausgeber  von  Cäsars  Commentarii^  f. 

Varros  De  gente  populi  Romani. 
42  Sallust  verfaßt  das  Bellum  Catilinae. 
35  C.  Sallustius  Crispus  von  Amiternum  f  (geb.  86). 
32  T.  Pomponius  Atticus  f  (geb.  109);  seine  Biographie  verfaßt 
Cornelius  Nepos. 

31  v.  Chr.  bis  14  n.  Chr.  Augustus. 
30  Dionys  von  Halikamaß  kommt  nach  Rom. 
30  oder  29  Asinius  Pollio  mit  seiner  Geschichte  der  Bürgerkriege 

beschäftigt. 
28  Gründung  der  Bibliothek  auf  dem  Palatin,  C.  lulius  Hyginus 

Vorsteher. 
21  M.  Terentius  Varro  f  (geb.  116). 
n.  27  Diodor  von  Argyrion  f  (geb.  *80). 
zw.  27  u.  25  beginnt  Livius  sein  Geschichtswerk. 
24  Ende  der  Autobiographie  des  Augustus. 
*  24  Ende  der  Biographie  des  Augustus  von  Nikolaos  von  Damaskus. 
20  Ende  der  Historiae  Philippicae  des  Pompeius  Trogus. 
13  Tod  des  M.  Agrippa. 
9  Ende  des  Werkes  des  Livius. 
7  Dionys  von  Halikamaß  veröffentlicht  seine  Archäologie  (bis 

264). 
4  Ende  der  Historien  des  Nikolaos  von  Damaskus  (geb.  *64). 

nach  Chr. 

1  C.  Asinius  Pollio  f. 

4  C.  Clodius  Licinus,   Gönner  des  C.  lulius  Hyginus,  Konsul. 
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9  Pompeius  Trogiis,  ein  Vocontier,  f. 
14—37  Tiberius. 

14  Abschluß  der  Res  gestae  Äugusti. 

11  T.  Livius  (geh.  59  v.  Chr.)  und  Hygin  (geb.  *64  v.  Chr.)  f, 

19  Strabon  von  Amaseia  f  (geb.  64  v.  Chr.). 

24  König  Juba  IL  von  Mauretanien  f. 

25  Cremutius  Cordus  f,  Ve)'hrennimg  seines  Geschichtswerkes. 

30  Herausgabe  von  des  Velleius  (Prätor  14)  röm.  Geschichte. 

31  Bruttedius  Niger  f. 
37—41  Caligula. 

*39  Annaeus  Seneca  d.  Ä.  f  (geb.  n.  54  v.  Chr.). 
41  Ende  der  Historien  des  Aufidius  Passus. 
41 — 54  Claudius. 
n.  41   Q.  Curtius  Bufus. 
54—68  Nero. 
59  Agrippina,  Verf.  v.  Commentarien,  und  M,  Servilius  Nonianus 

(Kons.  35)  f. 
65  M.  Annaeus  Lucanus  (geb.  39)  und  Seneca  d.J.  (geb.*  4  v.  Chr.)  f. 
68—69  Galba,  Otho,  Vitellius. 

68  Quintilianus  kommt  aus  Spanien  nach  Born. 

69  Cluvius  Bufus,  Statthalter  im  Tarracon.  Spanien. 
69 — 79  Vespasianus. 

*70  M.  Fabius  Quintilianus  als  erster  öffentlicher  Lehrer  in  Born 
angestellt. 
71  Ende  der  Zeitgeschichte  des  Plinius  d.  Ä. 
zw.  75  u.  79  vollendet  Josephus  seinen  Jüdiscben  Krieg. 
*75  Q.  Asconius  Pedianus  'clarus  habetur^  (*3 — *88). 
79  C.  Plinius  Secundus  von  Comum  f  (geb.  23). 
81 — 96  Domitianuß. 

88  Cornelius  Tacitus  Prätor  (geb.  *55). 

93  Josephus  (geb.  37)  vollendet  die  jüdische  Archäologie  (bis 

66  n.  Chr.). 

94  Tod  des  lunius  Busticus. 
96—98  Nerva. 

97  Tacitus  Konsid. 
98—117  Traian. 

98  Tacitus  verfaßt  die  Germania  und  den  Agricola.    (Die  Lite- 

ratur der  Exitus  iUustrium  uirorum.) 
107  Tacitus  mit  den  Historien  beschäftigt. 
110  Pompeius  Planta  veröffentlicht  sein  Geschichtswerk, 
113  u.  115  Plutarch  mit  den  Parallelen  beschäftigt, 
115 — 117  Tacitus  mit  den  Annalen. 

117  —  138  Hadrian. 
120  C.  Suetonins  Tranquillus  (geb.  70^  gest.  160)  gibt  die  Kaiser- 
biographien heraus. 
130  FlaviuB  Arrianus  aus  Nikomedien  (geb. *95, gest.*  175)  Konsul. 

161—180  Mark  Aurel  (bia  169  mit  L.  VeruH). 

Unter  ihnen  Appian  Procurator  Augustorum. 
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162—165  Die    von    Lucian    (*120— *180)    verspottete    Schrift- 
stellerei  über  den  Partherkrieg. 
193—211  Septimius  Severus  (Autobiograph). 
*195  Cassius  Dio  von  Nikaia  (geb.  *150,  gest.  *235)  beginnt  mit 
seiner  Schriftstellerei. 
218—222  Elagabal. 

221  Ende  der  Weltchronik  des  S.  lulius  Africanus. 
222—235  Severus  Alexander. 

222  Ende  der  römischen  Geschichte  des  Cassius  Dio. 

223  Der  Biograph  Marius  Maximus  zum  zweitenmal  Konsul. 
229  Cassius  Dio  zum  zweitenmal  Konsul. 

*235  Cassius  Dio  fügt  an  seine  römische  Geschichte  noch  die  des 
Severus  Alexander  bis  229. 
235—238  Maximinus  Thrax. 
236  Ende  der  'Pco^a'Cxrj  löroQla  des  Asinius  Quadratiis. 
238  Ende  der  Kaisergeschichte  Herodians  (seit  180). 
268—270  Claudius  IL 

270  Ende  der  Chronik  des  Dexippos  (*210— *273)  und  des  Neu- 
platonikers  Porphyrios. 
284—305  Diocletian,  305—306  Constantius,  306—337  Konstantin. 
Unter  ihnen  die  Scriptores  historiae  Augustae. 
325  Ende  der  Weltchronik  des  Eusebios. 

337  Konstantin  II. 
338  Eusebios  (*270— *340)  verfaßt  die  Biographie  Constantins  I. 
360  8.  Äurelius  Victor  verfaßt  die  Caesarea. 
364—378  Valens  im  Osten. 
*369  Eutrop, 
*371  Festus  ividmen  ihm  ihre  Breviarien. 

375—383  Gratian. 

378  Ende  der  Übersetzung  und  Ergänzung  der  Chronik  des  Euse- 
bios durch  Hieronijmus  (331 — 420). 
383—392  Valentinian  II. 

390  Ammianus  Marcellinus  (geb.  '^332)  mit  seiner  römischen  Ge- 
schichte (96 — 378)  beschäftigt. 

395—423  Honorius. 

404  Ende  der  Fortsetzung  des  Dexippos  durch  Eunapios  (geb.  346). 

410  Ende  des  Geschichtswerkes  des  Zosimos. 

417  Ende  der  Weltchronik  des  Orosius. 

425  Ende  der  Geschichte  des  Olympiodor. 

525  Q.  Äurelius  Memmius  Symmachus  (Konsul  485)  f. 

540  Cassiodor  (* 480— "^575)  zieht  sich  in  das  Kloster  Vivarium 
zurück. 
n.  550  Tod  des  Prokopios  von  Cäsarea  in  Palästina. 

565  Ende  der  Weltchronik  des  loannes  Malalas. 

853  Gründung   der  Universität  in  Konstantinopel  durch  Bardas. 

891  Photios  t  (geb.  *820). 

932  Arethas  f  (geb.  *860). 

959  Kaiser  Konstantinos  Porphyrogennetos  (seit  912)  f. 
1453  Konstantinopel  erobert  und  zerstört. 


Kegister. 


Abhängigkeit  von  einem  Vordermann 

(444)  Bchon  bei  Herodot  91. 
Abwechslung    in    der    Erzählung    s. 

tiolxlXlcc. 
Achilles,  Held  des  ritterlichen  Zeit- 
alters 2. 
C.  Acilius,  Hist.  281. 
Advokatorisches  Treiben  in  der  Rhe- 
torenschule  176,  hat  die  Geschicht- 
schreibung beeinflußt  234.  258. 
Aelius  lunius  Cordus  s.  Cordus. 
L.  Aelius  Stilo,  erster  römischer  Philo- 

log  311. 
Aelii    Tuberones    (L.  u.  Q,),    Histor. 

327. 
M.  Aemilius  Scaurus  (cos.  115),  Auto- 
biograph 299. 
de  Africano  bello  commentarius  324. 
Agatharchides  aus  Knidos,  Geogr.  u. 
Hist.  41,  Assistent  des  Herakleides 
Lembos  440. 
Agathokles,  Lokalhist.  198. 
Agesilaos,  der  Held  Griechenlands  für 
Xenophon  129  und  die  Hellenika 
von  Oxyrh.  139. 
Agias,  Lokalhistor.  197. 
aypaqpoff  vö^off,  Stellung  zu  der  Wahr- 
heit 2. 
Agrippa.    M.  Vipsanius  — ,  a.  Vipsa- 

niuB. 
Ägypten  bei  Herodot  80. 
Aiachylos  über  den  Eid  7. 
äxo-q  (Büchergelehrsamkeit)  bei  He- 
rodot 88,  Polybios  u.  Timaios  260, 
mit  uixo'^Lcc  vermengt  426.  436. 
Akusilaos,  Logogr.  42.  47. 
&Xr^^fvri'K69  4.  7. 

Alexander  der  Gr.  in  der  Geschieht- 

Bcbr.  68—78  (Gegner  73).  Alexan- 

derroman    62.  77.     GOnner  Theo- 

pompg  167. 

Alexander  von  Milet  (Polyhistor)  808. 

le  Alexandrino  bello   commentarius 

824.  430. 
Alexandrinische  Biographen  u.  Anti- 
quare 190. 

P«t«r:  WAhrhtit  and  Kunst 


Alexinos,   Gegner  von  Ephoros  172. 
Alexis  von  Samos,  Horograph  46. 
Alkidamas,  Gegner  des  Isokrates  27. 
Altertumskunde  in  Rom  306,  mit  Ge- 

Bchichtschr.  vereinigt  325. 
(Amelesagoras  46.  46.) 
Ammianus  Marcellinus  401—404. 
Amphikrates  aus  Athen,  Histor.  237. 
Amyntas,  Bematist  Alexanders  69. 
Amjmtianos,  Alexandrogr.  391. 
Anaxagoras,  Lehrer  des  Thukydides 

111. 
Anaxikrates,  Lokalhistor.  197. 
Anaximandros  von  Milet,  Histor.  47. 
Anaximenes  von  Lampsakos,   beein- 
flußt  von   Isokrates  33,    aber   als 
Kyniker  Gegner  von  Theopomp  240, 
Werke  59. 
Androsthenes,  Geogr.  68. 
Androtion,  Atthidogr.  192. 
annales  und  historiae  297. 
Annales  maximi  288.  446. 
Antandros,   Bruder  des  Agathokles, 

Histor.  224. 
Antigonos,  Histor.  287. 
Antigonos  Gonatas,  Gönner  der  Gesch. 

208. 
Antiochos  L  Soter,  Gönner  der  Gesch. 

208,  des  Berosos  204. 
Antiochos  von  Askalon,  Philos.  810. 
Antiochos  von  Syrakus,  Histor.  220. 
Antiochus,  Hausgelehrter  des   Atti- 

cus  814. 
Antiphon,  Lehrer  des  Thukydides  106. 
Antisthenes,  Kyniker  21.  289. 
Antisthenes  von  Rhodos,  Lokalhistor. 

197.  198.  268. 
M.  Antonius  Gnipbo,  Gramm.  881. 
Aogaala  des  Timaios  228. 
Apodeiktische     Geschichtschreibung 

des  Polvbios  248. 
Apollinische  Religion  16,  Einfluß  auf 

die  Musik  84. 
Apollodors  Chronologie  812,  in  Rom 

814.  816. 
ApolluD,  Gott  der  Wahrheit  2. 
81 
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Apollonios  von  Aphrodisia,  Lokal- 
histor.  198. 

Appian  von  Alexandria  386—389,  be- 
nutzt Polybios  263  und  Poseido- 
nios  270. 

Araithos  von  Arkadien,  Lokalhistor. 
197. 

Arats  Autobiographie  212,  bei  Poly- 
bios 259. 

aQxaioloyia  origo  275.  276.  283.  380. 

Archive  der  Familien  in  Rom  298.  306. 

Areios  Didymos,  Lehrer  des  Augustus 
456. 

Aretades  über  die  vermeintl.  xlonri 
450. 

aQhtri  bei  Thukydides  121. 

Arethas,  Freund  der  alten  Literatur, 
in  Konstantinopel  460. 

Argos  von  Herodot  wegen  persischer 
Gesinnung  entschuldigt  94 

Aristarchos  von  Samos,  Astronom.  41. 

Aristeas  von  Prokonnesos,  Logogr. 
45.  46. 

Aristippos  aus  Arkadien,  Lokalhist. 
197. 

Aristobulos  von  Alexandria,  jüd.  Ge- 
lehrter 450. 

Aristobulos  von  Kasandreia,  Alexan- 
drogr.  65. 

Aristodemos,  Hipt.  183. 

Aristokratie  in  Athen,  Pflegerin  der 
Wahrheit  4,  der  geschichtl.  Über- 
lieferung 106;  wird  in  Rom  erst 
seit  Pitholaos  in  der  Geschichtschr. 
abgelöst  322. 

Aristophanes  von  Byzanz,  Yerf.  von 
IIccQäXlriXoi  450. 

Aristos,  Alexandrogr.  76. 

Aristoteles'  Stellung  zu  Isokrates  33. 
145.179.  234;  Wissenschaftlichkeit 
184 — 186,  von  der  Rhetorik  ver- 
drängt 233,  Unklarheit  über  den 
Wahrheitsbegriif  4,  Verhältnis  zu 
seinen  Quellen  436,  zwischen  Poesie 
u.  Geschichte  185,  Staat  der  Athe- 
ner 186,  Vorstudien  188,  Nachfolge 
189.  233. 

Aristoxenos  von  Tarent,  Begründer 
der  Biographie  201.  384. 

Arrianus  (Flavius),  Hist.  66.  76—78. 
390—391. 

L.  Arruntius,  Hist.  347.  371. 

Artaxerxes  II ,  Gönner  des  Ktesias  53. 
Q.  Asconius  Pedianus,  Philolog  und 

Hist.  312. 
aöißsia  10.  12. 

C.  Asinius  Pollio  als  Hist.  348 ;  Gönner 
des  Timagenes  320. 


i    Asinius  Quadratus,  Hist.  409. 
I   Asinius  von  Tralles,    Freigelassener 
!       des    Pollio    u.    Übersetzer     seiner 
I       Gesch.  349.  388. 

Asklepiades,  Alexandrogr.  76. 

Asklepiades  von  Kypern,  Lokalhist. 
198. 

Asklepiades  von   Myrleia,   Systema- 
'        tiker  d.  Historia  9.  329. 

Assistenten  bei  Schriftstellerei  439. 
I   Athanis  von  Syrakus,  Hist.  223. 
I   Athen  verherrlicht   von  Herodot  81. 
93—97.    Mißgunst    des   Theopomp 
168,    des    Stesimbrotos    148,    der 
Hellenika  v.  Oxyrh.  139. 

Atlantis  Piatons  161.  424. 

Atthidographen  192. 

Atticus.  T.  Pomponius  — ,  s.  Pom- 
ponius. 

Augustae  historiae  scriptores  410  bis 
413. 

Augustus'  Commentarii  349 ;  Gönner 
des  Livius  350,  erkundet  den  Orient 
206. 

Aurelius  Victor,  Hist.  414. 

Aussprüche  von  Vorgängern  in  der 
Hist.  übernommen  166.  436. 

authentica  des  Trebellius  412. 

Autobiographie  von  Isokrates  begon- 
nen 147,  von  Arat  ausgebildet  212, 
in  Rom  298. 

Autokleides,  Verf.  v.  'Elr^yrjrr/a  195. 

avtotda  '^Gelesen  haben'  425,  bei 
Ephoros.  156,  Timaios  227,  Poly- 
bios 248. 

Baiton^  Bematist  Alexanders  69. 
Baton  von  Sinope,  Rhetor  237. 
Bematisten  Alexanders  69. 
Berosos,  Histor.  204—206. 
Biographie  in  Griechenland  201.  406, 

ethische  B.  382,  bei  den  Römern 

404. 
Bion  von  Prokonnesos,  Logogr.  45. 
Bocchus.  C.  Cornelius  — ,  Chronogr.  314. 
Breviarien   im  4.  Jahrh.  v.  Chr.  413. 
Brutus.  M.  Junius  — ,  exzerpiert  Fan- 

nius  u.  Polybios  292, 
Bucheinteilung   39.   441;    Bücher  in 

Gruppen  252.  361. 

Caecilius  von  Kaiakte  verbindet  He- 
rodot u.  Thukydides  zu  einem  Paare 
104.  125, 

Caesars  commentarii  323 — 325.  (Com- 
ment.  de  b.  Africano,  Hispaniensi 
324,  430, 

Caesarismus,  Einfluß  auf  die  Gesch. 
der  Kaiserzeit  303—365. 
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L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  Hist,  290. 

Cassiodorus,  Senator  461. 

Cassius  Dio,  Hist.  391—397. 

L.  Cassius  Hemina,  Hist.  287. 

Cassius  Longinus,  Chronogr.  314. 

Cato.  M.  Porcius— ,  Origines  282—287. 

Chaireas,  Hist.  Hannibals  236.  259. 
273. 

Chamaileon  unehrlich  in  der  Schrift- 
stellerei  453. 

Charakterisierung  des  Thukydides 
122,  des  Polybios  257,  Sallusts  340, 
des  Livius  359,  Tacitus  372. 

Chares  von  Mytilene  Alexandrogr.  69. 

Charon  aus  Karthago,  Hist.  211. 

Charon  von  Lampsakos,  Logogr.  42. 
44.  48. 

Charon  aus  Naukratis,  Hist.  211. 

Christentum  im  Verhältnis  zur  klass. 
Literatur  u.  Rhetorik  457—462.  465. 
S.  Chronographie  40u. 

Chronologie  entwickelt  a.  d.  Genea- 
logie 53,  rechnet  zu  Anfang  rück- 
wärts 193,  des  Thukydides  113. 
116,  des  Xenophon  130,  des  Ti- 
maios  228,  in  Alexandria  u.  Rom 
312,  des  Christentums  400. 

Chrysippos  nennt  seine  Quellen  mit 
Namen  194. 

Cicero  als  Kunstkritiker  126.  135. 
222.  291.  332;  sein  System  der 
Historia  330,  Geschichtswerke  332, 
Verh.  zu  Poseidonios  265,  betrach- 
tet Dichter  als  auctores  279;  Cic. 
bei  Sallust  343;  Würdigung  des 
Briefwechsels  448.  466. 

L.  Cincius  Alimentus,  Hist.  280. 

L.  Cincius,  Antiquar  280. 

Cit(ate)  8.  Zitate. 

Claudier  sorgen  für  das  Andenken 
der  Vorfahren  298.  446. 

Claudius  Ptolemaeus,  Geogr.  41. 

Q  Claudius  Quadrigarius,  Hist., 
802—306,  bei  Livius  857. 

Clemens  von  Alexandria  über  Plagiat 
451. 

C.  Clodius  Licinus,  Hist.  328. 

Cluvius  Rufus,  Hist.  364. 

L.  Coelius  Antipater,  Rhetor,  Hist. 
294—296. 

CoUatio  bei  Plinius  480 

Commentarii  s.  vjtouvrmaTa. 

Constantinus  s,  Konst. 

contaminatio  446. 

Cordus.  Aelius  lunius  — ,  410. 

Cornelius  Nepos:  Chronica  HU,  Ex- 
empla  816.  862,  De  illust.  Tiris  816. 

L.  CorDelios  Sisenna,  Hist.  801 ;  s.  446. 


L.  Cornelius  Sulla,  Autob.  300. 
Cornelius  Tacitus  368—378;  Quellen- 
benutzung 443. 
Q.  Curtius  Rufus, Alexandrogr.  73—75. 

Baimachos  über  Indien  207. 
Damastes,  Logogr.  42.  45.  60. 
Damokles,  S.  des  Ephoros  173. 
Daphnis,  Sklave  des  Lutatius  Catulus 

299.  308. 
Deiochos,  Logogr.  42.  44.  46. 
Dei(l)ochos,  Lokalhist.  198. 
delectatio      {^v^ccycoylcc)      Zweck     d. 

rhet.  Gesch.  9.  330.  423,  gefährlich 

für  die  Wahrheit  175. 
Demetrios  von  Byzanz,  Hist.  208. 
Demetrios  von  Phaleron  189.  212. 
Demetrios    von     Skepsis,     gelehrter 

Sammler  43. 
Demochares,  Hist.  196. 
Demokies,  Logogr.  42. 
Demokrit  über  d  ie  Wahrheit  3 ;  Rei- 
sen 81. 
Demon,  Atthidogr.  191. 
Derkylos,  argiv.  Lokalhist.  197. 
Dexippos.  P.  Herennioa  — ,  Hist.  398. 
Diadochen   sorgen   für    ihren    Ruhm 

203. 
Dialektik   von    dem    Eleaten    Zenon 

erfunden  178. 
AtaXi^sig  23. 
Dichter  als  auctores  279. 
diöäay.siv    bei   den    Philosophen    im 

Gegensatz     zu    nüd-Hv    bei     den 

Rhetoren  32. 
Didymos    Chalkenteros    nennt  seine 

Quellen  mit  Namen  194. 
Dikaiarchos,    Geogr.   u.    Kulturhist. 

44.  199. 
Dinon,  Vater  des  Kleitarchos  70. 
Dio.  Cassius  — ,  s.  Cassius. 
Diocletian:    Höflingsbiogr.    unter  D. 

411. 
Diodor  317—819,  Verhältnis  zu  Epho- 
ros 189.  166.  173,  Megasthenes  207, 

Polybios    263,    Poseidonios    270; 

Reiseschwindel  174.  227. 
Diodotos,  Alexandrogr.  69. 
Diogenes,  Lokalhist.  198. 
Diognetos,  Bematist  Alexanden  69. 
Dioklcs  von  Peparethos  bei  Pluiarch 

277. 
DioD  in  der  syrakusicben  Gescbicht- 

scbr.  228. 
Dien  ChrysostomoB  für  Traian  t&tig 

890. 
Dionysios,  Geogr.  von  Ptolemaios  IL 

nach  Indien  geschickt  206. 
81* 
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Dionysios  von  Halikarnaß  333—338. 
Kunstkritik  über  Logogr.  42,  He- 
rodot  104,  Thukydides  126,  Xeno- 
phon  135,  Theopomp  160,  Polybios 
264,  Fabius  Pictor  275;  Verhältnis 
zuLivius  335.  337.  360.445.  Quelle 
für  Plutarch  384. 

Dionysios  von  Herakleia,  Biogr.  211. 

Dionysios  von  Milet,  Logogr.  46. 

Dionysos :  Dionysische  Musik  34  u. 
Religion  16. 

Diopeithes"  Religionsgesetz  10. 

Diophantos,  Lokalhist.  198. 

Diyllos,  Fortsetzer  des  Ephoros  173. 

Dorier,  Anhänger  der  apollinischen 
Religion  16. 

Drama,  das  attische,  in  seiner  Be- 
deutung für  die  Religion  17. 

Dramatische  Gestaltung  des  Stoffes 
durch  Duris  u.  Phylarch  421.  216. 
218. 

dulcis  {rjdvg),  von  der  Sprache  18. 

Duris  von  Samos,  Eist.  213-217. 

Eid  bei  den  Griechen  (assentorisch)  7. 

Einhard  466.  468. 

Empfindung,  Bedeutung  für  den 
Redner  30. 

Empylos,  Freigel.  des  Brutus  323. 

ivagysLcc  des  Thukydides  115. 

Enkomion  von  Isokrates  begründet 
145. 

Ennius  im  Verhältnis  zu  Fabius  Pic- 
tor u.  zu  anderen  römischen  Großen 
278,  als  auctor  angesehen  279. 

Ephippos,  Hist.,  misgünstig  gegen 
Alexander  d.  Gr.  73. 

Ephoros,  Geogr.  u.  Hist.  41. 151—183, 
benutzt  die  Hellenika  von  Oxyr. 
141 ;  bei  Polybios  173.  254. 

Epicadus  (Cornelius),  Hilfsarbeiter 
Sullas  300.  308. 

Epideiktische  Rede  des  Isokrates  27. 

iniXiyscd'ca  bei  Herodot  88. 

Episoden  (TtccQSKßdesLg)  bei  Thuky- 
dides 113,  selten  bei  Polybios  253, 
von  der  Rhetorik  in  die  Gesch. 
eingeführt  158,  Ammians  403. 

Epitomae  im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  413. 

''Epitome'  (des  Aurelius  Victor)  414. 

Eratosthenes  als  Chronolog  312, 
Gegner  des  Megasthenes  207. 

Euagon,  Logogr.  42.  44. 

Eudemos,  Logogr.  42.  46. 

Euemeros :  hgcc  avccyqutpri  161. 

Eumelos,  Logogr.  46. 

Eumenes'  Tagebuch  Alexanders  des 
Gr.  69. 


EunapioB,  Hist.  399. 

Euphantos,  Hist.  des  Antigonos  Go- 

natas  208. 
Bv6i§Biu  in  Athen  12. 
Eusebios,  Bischof  von  Caesarea  400, 

über    Plagiat    der    Griechen   451, 

Rhetorik  400.  458. 
Euthymenes  Geogr.  157. 
Eutrops  Breviarium  414. 
Exempla  für  rednerische  u.  ethische 

Zwecke  gesammelt  352,  bei  Livius 

352. 
Exkurse  s.  Episoden. 
explicare  res,  pragmatische  Geschichte 

schreiben  310. 


Fabier  sorgen  für  das  Andenken  ih- 
rer Vorfahren  298.  445. 

Q.  Fabius  Maximus  Servilianus,  Hist. 
291. 

Q.  Fabius  Pictor,  Hist.  273—280,  bei 
Polybios  259.  261.  F.  P.  der  Jüngere, 
Hist.  291. 

M.  Fabius  Quintilianus :  Einfluß  auf 
die  Gesch.  367.  377. 

Fabius  Rusticus  365.  370. 

Fabulieren  der  Griechen  8. 

Falscheid  u.  Meineid  nicht  geschie- 
den 45. 

Fälschungen  von  Büchern  453,  amt- 
lichen Listen  45.  289,  von  Logo- 
graphien  45.  289,  von  Zitaten  286. 

Familienarchive  in  Rom  277. 

C.  Fannius,  Hist.  291. 

Fenestella,  Hist.  328. 

Festus,  Verf  einer  Epitome  414, 

Figuren  des  Gorgias  20. 

Flavius  Arrianus  s.  Arrian. 

Freiheit  in  der  Benutzung  fremden 
literar.  Eigentums  43G,  sogar 
eigenmächtiger  Fassung  des  Stoffes 
166.  437. 

furtum  in  der  Literatur  453. 


Galba.  C.  Sulpicius  — ,  Hist.  328. 

Cn.  Gellius,  Hist.  292. 

Genealogien  38. 

Geographie  bei  den  Griechen  40 — 42, 
bei  Herodot  99,  Ephoros  157.  159, 
des  Dikaiarchos  200,  bei  Poseido- 
nios  266,  bei  den  Römern  341. 

Geschichtschreibung   in    der    Schule 
des  Isokrates  144—183.  420;  Ver- 
hältnis  zur  bildenden   Kunst  434 
Zweck:     Unterhaltung    330.    423 
Verh.    zu   den  Vorlagen  434.  444 
Verschiedenheit  der  Ansprüche  an 
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G.  der  Vergangenheit  u.  Gegen- 
wart 381.  31)3—395.  401.  430;  G. 
u.  Poesie  8  (nach  Aristoteles  185); 
G.  des  Mittelalters  im  Verhältnis 
zur  Rhetorik  und  Wahrheit  468, 
der  Humanisten  470;  Macht  der 
Persönlichkeit  453. 

Geschichtsforschung  durch  die  Rhe- 
torik unterbunden  181. 

Geschlechtereitelkeit  in  Rom  298. 
446. 

Gnipho.  M.  Antonius  — ,  Gramm.  331. 

Gorgias  20.  25;  Figuren  des  G.  in  den 
Reden  bei  Herodot  101. 

Götter  u.  Religion  in  Athen  11. 

Grabsteine  von  Cato  studiert  283. 

C.  Gracchus  ad  M.  Pomponium  292. 

Granius  Licinianus,  Hist.  328. 

Gregor  von  Nazianz  für  die  klass. 
Autoren  begeistert  458. 

Gründungsgeschichten  196.  37 — 45. 

Tjdvg  (dulcis)  18. 

Hannibals  literarischer  Stab  236.  273. 

Hausgelehrte  in  Rom  307. 

Hegesianax,  Herausgeber  des  Kepha- 
lion  427. 

Hegesias  von  Magnesia  Alexandrogr. 
237. 

Hegesippos  von  Mekyberna,  Lokal- 
hist.  198.  427. 

Hekataios  von  Abdera  427;  Quelle 
des  Diodor  312. 

Hekataios  von  Milet,  Geogr.  u.  Hist. 
37-40,  bei  Herodot  87. 

Hellanikos  von  Lesbos,  Logogr. 
49—50,  von  Nachfolgern  ungünstig 
beurteilt  49;  Chronologie  113. 

Hellenika  von  Oxyrhynchos  vergli- 
chen mit  Theopomp  136,  mit  Xe- 
nophon  137;  Würdigung  142. 

Hellenismus  von  Ephoros  u  Theo- 
pomp vorbereitet  166. 

Hephaistion  (Metriker)  unehrlich  als 
Schriftsteiler  453. 

Herakleitos  von  Ephesos  über  die 
Wahrheit  3. 

Hereas,  Lokalhist.  197. 

Hermes,  Gott  des  Verkehrslebene  6.  8. 

Hermippos,  Biogr.  307.  406. 

Herodian  897—898. 

Herodot  von  Helikamaß  79— 104,  all 
Geogr.  40,  lobt  die  Wahrheitsliebe 
der  Perser  6.  8. 

Hesiods  Klage  über  Schwinden  der 
Moral  8. 

Hiatus,  Merkmal  rhetor,  Schulung 
154. 


I   Hieronymus   von   Kardia,   Hist.  210, 
'       von  Phylarch  fortgesetzt  217. 
Hipparch    von    Nikaia,    Geogr,    41, 
Verteidiger  des  Megasthenes  207. 
Hippias  von  Elis,  Sophist  22.  38. 
Hippys  von  Region,  Hist.  220. 
I   A.  Hirtius,  Fortsetzer  Cäsara  324. 
de  Hispaniensi    hello    commentarius 
324.  430. 
i    ioTOQicc,    Begriff    u.   Geschichte    des 
Wortes  9. 
historiae  u.  annales  297. 
I   Historiae  Augustae  scriptores  410. 

Historiographische  Systeme  .S29. 
!   Hörer  auch  bei  Schriftwerken  voraus- 
gesetzt 29,  s.  &Korj. 
:    ogaßig  bei  Polybios  260. 
I    Horographen  46.  48. 
!   vnoiLv-)]iLaxa       {commentarii)      über- 
haupt Material  bei    Polybios    248, 
Entwürfe    des    Schriftstellers    400, 
Titel    von  Werken  ohne  Anspruch 
j       auf       rhetorische       Ausarbeitung 
44  0;       des    Aristoteles     u.    Theo- 
phrast  186,    Arats   212;    Strabons 
68.  271.  370.  Cäsars  323—326,  des 
Augustus  u.  seiner  Helfer  348,350; 
kurzlebig  465. 

lason ,    Nachfolger  von   Dikaiarchos 

201. 
Individualisierung    Theopomps    167, 

anerkannt  202. 
inquisitio  des  Historikers  430. 
I    Ion  von  Chios:  Kriöig  Xiov  198. 
Jordanes'  Glaubwürdigkeit  471. 
Josephus  380—382. 
Iren:  Verdienste    um    Erhaltung  der 
klass.   Liter.  462,    Wahrheitsliebe 
471. 
'   Isidoros  von  Gharax,  Geogr.  200. 
Isokrates'    Verhältnis     zu    den     So- 
phisten    24—80,     Spiel    mit    der 
Wahrheit  34.  177;  Begründer   der 
'       rhet.  Geschichtschreibung  144— 16  t. 
'''   Istros,  Sammler  der  Atthiuographien 
198,  Gegner  des  Timaios  282. 
'ixaXtxä   xal    Zi^bUixu   des  Timaios 
j        226;  8.  220. 

1  Juba  IL,  König  von  Mauretanien,  li- 
I       terarisch    für    Auguitus   t&tig   67. 
206.  820. 
Julius  Africanus,  Chronolog  814. 
C.  Julii  Caesarii  commentarii  888. 
C.  Julius  Hyginus,  Schüler  des  Ale- 
xander Polyhistor  809.  828. 
Juniua.  Aelius  —  Cordui  s.  Cordus. 
Junius  Congas,  Antiquar  807. 


486 


Register. 


Junius  Gracchanus,  Antiquar  307. 
Justinus.  M.  Junianius  — ,  Verf.  eines 
Auszugs  des  Pompeius  Trogus  321, 

Kadmos    von     Milet,     Erfinder    der 

Buchstabenschrift  37.  45. 
Kaiserbiographien.  Römische  —  405. 
Kallias,  Schmeichler  des  Agathokles 

224.  277. 
Kallikles  bei  Piaton  32. 
Kallimachos,  alex.  Katalog  464. 
Kallisthenes  aus    Olynth,     Hist.  58. 

60— (33. 
t6  naXov  Ziel  der  Dichter  18. 
tiaXbg  Ttäycid'os  18. 
Karl  der  Große    erneuert    die    klass. 

Studien  462.  466. 
Kastor  von  Rhodos,  Chronolog  313. 
Kephalion   von  Gergithes   als  Autor 

angesehen  427. 
Kineas,  Unterhändler  des  Pyrrhos  209. 
Klearchos  von  Soloi,  Verf.  von  Bioi 

202.  234. 
Kleidemos,  Atthidogr.  192. 
Kleidodemos,  Atthidogr.  192. 
Kleitarchos,    S.  des    Dinon,  Alexan- 

drogr.  70—73. 
■hUtctslv  ""entlehnen'  450. 
Königsbiographien  211. 
Konstantin:  Höflingsbiographien  un- 
ter K.  411. 
Konstantinos  Porphyrogennetos  460. 

464. 
Korinth  von  Herodot  mißgünstig  be- 
handelt 93. 
Krateros'  Urkundensammlung  189. 
Krates  von  Mallos  in  Rom  307. 
Krates  von  Theben,  Kyniker  240. 
Kratippos,  Hist.  123. 
Kreophilos  von  Ephesos,  Horogr.  46. 
Kritik  im  Theater  in  Athen  offiziell 

geübt  18,    des  letzten  Vorgängers 

in  der  Geogr.  235  u.  in  der  Gesch. 

49.  63.  259.  357. 
Kritolaos,     Philosoph,     Gegner    der 

Rhetorik  180. 
Ktesias    von   Knidos,    Hist.    53 — 57, 

fortgesetzt  u.  kritisiert  von  Dinon 

u.  Kleitarchos  70. 
TitLösig  37.  45. 
Kulturgeschichte  begründet  v.  Dikai- 

archos  199. 
Kunst,    bildende,  im    Verhältnis    zu 

der  Gesch.  434. 
Kyniker  239. 

Latinos  über  xXotctj  450. 

Lautlesen  im  Altertum  29,    s.  Lesen 

u.    Sc-KO'^. 


{rä)  Xsy6(isv<x  (Vulgata)  bei  Arrian 
76. 

LenaeuB,  Pompeius,  literar.  Vertreter 
des  Cn.  Pompeius  308.  322. 

Lesen  (Sc-no'q)  u.  ccvto^ia  vermengt 
425.  436,  in  der  bildlichen  Dar- 
stellung 439. 

libelli  348. 

libri  lintei  326.  327. 

Licinianus  s.  Granius  — ,  328. 

Licinus  s.  C.  Clodius  — ,  328. 

L.  Licinius  Lucullas,  Hist.  300. 

C.  Licinius  Macer,  Hist.  326. 

lintei  libri  326.  327. 

Literatentum  bemächtigt  sich  in 
Ro.m  der  Geschichtschreibung  322. 
(Livius  351.) 

T.  Livius  350—363,  Arbeitsweise  440, 
Verhältnis  zu  Dionys  von  Hali- 
karnaß  335.  337.  445,  Muster  für 
Tacitus  371. 

Logographie  37 — 53.  (Liste  der  Logo- 
graphen 42.) 

Lokalhistoriker  196—199. 

L.  Lucceius,  Hist.  331. 

Lucians  Katechismus  der  Geschicht- 
schreibung 431. 

Lucilius'  Publikum  307.  309. 

Lucullus  s.  L.  Licinius. 

Lüge  s.  Unwahrheit. 

Q.  Lutatius  Catulus,  Autobiogr.  299. 

Lykos  von  Rhegion,  Hist.  208.  220. 

Lysimachos ,  pergamenischer  Ge- 
schichtschr.  208. 

Lysimachos  über  yiXoTt^  450. 

Macer  s.  Licinius  326. 

Makareus  von  Kos,  Horogr.  46. 

Malakos  von  Siphos,  Logogr.  46. 

Manetho,  Hist.  203—204. 

Marius  Maximus,  Biogr.  409. 

Marsyas  von  PeÜa,  Alexandrogr.  64. 

Megasthenes,  Geogr.  206 — 207. 

Meineid  nicht  geschieden  v.  Falsch- 
eid 8. 

Melesagoras,  Logogr.  42. 

Memnon,  Hist.  379. 

Menandros  von  Ephesos,  Biogr    211. 

Menekrates,  Lokalhist.  198. 

Menodotos,  Fortsetzer  Phylarchs  219. 

Meropis :  Theopomps  Nachahmung  d. 
Atlantis  PFatons  161. 

Methodologie  der  Geschichtschreib, 
des  Polybios  248,  des  Asklepiades 
9.  329. 

Milet,  Ausgangspunkt  der  Logogra- 
phie 37. 

Mnesiptolemos,  syrischer  Hist.  208. 
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Moral,  historische  Bedingtheit  1,  in 
Griechenland  geschädigt  durch  die 
Sophistik  23. 

P.  Mucius  Scaevola,  Herausg.  der 
Annales  maximi  288. 

Musik  im  Verhältnis  zur  Rhetorik  34. 

Myes  exzerpiert  den  Hippys  von 
Rhegion  220. 

Mythische  Zeit  von  Ephoros  grund- 
sätzlich ausgeschlossen  156.  159, 
von  Theopomp  mit  Vorliebe  be- 
handelt 160. 

Nachahmung  im  Altertum    334.  451. 

Neanthes  von  Kyzikos ,  Lokalhist. 
4G.   198. 

Neanthes,  pergamen.  Hist.  208. 

Nearchos,  Alexandrogr.  67. 

Nennung  d.  Quellen  mit  Namen  194. 

Nepos,  Cornelius  — ,  s.  Cornelius. 

Neuigkeitssucht  von  Einfluß  auf  die 
Gesch.  425. 

Nikolaos  von  Damaskus,  Hist.  319. 

Nilschwelle  bei  Herodot  84. 

Nützlichkeitsprinzip  der  Geschicht- 
schreibung 25.  109.  416.  (Thukyd.), 
284  (Cato),  290  (Piso),  272  (Stra- 
bon). 

Nymphis,  Hist.  208. 

Odysseus,    Held     des   Nützlichkeits- 

prinzips  4,  der  Stoa  241. 
Olympiadenzählung  von  Philistos  222 

u.  von  Timaios  eingeführt  228. 
Onesikritos,  Alexandrogr.  64. 
origo,  &QxccLoloyiu  283.  275. 
Orakel,  delphisches  15. 
Oxyrhynchos.       Hellenika      von     0. 

136—143;  8.  Hellenika. 

Pamphila,  gelehrte  Sammlerin  328. 

Pamphletliteratur  147. 

Panaitios,  Philos.  241—242. 

Papyroarollen  schwerfällig  zu  hand- 
haben 439.  444. 

Parallelenliteratur  460. 

Paraphrase  in  der  Rhetorenschule  482. 

TtuQpyißciaHg  s,  Episoden. 

Pariuui  marmor  198. 

Parmenides  über  die  Wahrheit  3. 

Patrokles,  Geogr.  207. 

nii^Hv  {mi^ca).  Bedeutung  bei  den 
Sophisten  im  Gegensatz  zu  dem 
didäayiHv  der  Philos.  31.  177.  179. 

PergameniHche  Geschichtschr.  208. 

Perikles  von  Horodot  verehrt  81.  98, 
^von  Thukydides  IOC,  angegriffen  von 
StesimbrotOH  148. 

Periochoi,  Literatur  40—42, 


Petrarca  463. 

Phanias  von  Eresos,  Antiquar  189. 
211,  Muster  für  Sueton  406. 

Phanodemos,  Atthidogr.  194. 

Pherekydes,  Logogr.  48. 

(piX-q-Aooi^  die  Unterhaltung  Suchen- 
den 156.  175.  252. 

Philinos  von  Agrigent,  Hist.  233,  bei 
Polybios  259. 

Philistos  von  Syrakus,  Hist.  221. 

Philochoros,  Atthidogr.  193. 

Philodemos,  Hausgelehrter  d.  Kon- 
sularen L.  Calpurnius  Piso  335. 

Philosophen  über  die  Wahrheit  3.  6. 
10,  in  Rom  310. 

Philosophie  im  Gegensatz  zur  Rhe- 
torik 178—180. 

Philostratos  über  yiXonri  450. 

Phlegon  von  Tralles,  Chronogr.  314, 

Photios,  Verf.  der  Bibliothek  460.  464. 

Phylarchos,  Hist.  217—219,  bei  Po- 
lybios 259. 

Pindar  über  die  Wahrheit  2.  16. 

Piso  s.  Calpurnius  (290). 

Pitholaus.  L.  Voltacilius  — ,  Geschicht- 
schr. des  Cn.  Pompeius  322. 

Pittakos  über  die  Wahrheit  2. 

Plagiat  416 — 455.  (Verwahrung  röm. 
Dichter  gegen  PI.  452.) 

Piatons  Stellung  zur  Lüge  4,  PI.  über 
die  Volksreligion  13 ;  Kallikles  bei 
PI.  32. 

C.  Plinius  der  Ä.,  Hist.  365. 

C.  Plinius  d.  J.,  Schüler  Quintilians 
367,  über  die  Geschichtschreibung 
429. 

Plutarch  als  Geschichtschr.  382-386; 
über  Arat  213,  Alexander  d.  Gr. 
75,  gegen  Herodot  94;  benutzt  Po- 
lybios 263;  unechte  Schriften  de 
fluu.  u.  parall.  min    428. 

Poesie  u.  Geschichte  8.  185  u.  Rhe- 
torik 420. 

noixdia  an  Isokrates  gerühmt  177, 
von  der  rhet.  Geschichtschreibung 
beabsichtigt  168.  428. 

Polemon  Peneget  190,  schreibt  gegen 
Timaios  282. 

Polio  mgl  ti)s  *Hqo96tov  xXanfjg  87. 
460. 

Pollio,  C.  AsiniuB  — ,  s.  Asinius. 

Polos,  Antiq.  46. 

Polyainos  schreibt  für  Mark  Aarel890. 

Polybios  248—266;  als  Geogr.  41. 
236;  Polemik  ge^en  rhod.  Lokal- 
bistoriker  197,  Timaios  226,  Ver- 
teidiger dei  Ephoros  178;  P.  bei 
Strabon  271.  bei  Liviui  869. 
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Polygnostos,  Lokalhist.  198. 

Cn.    Pompeius    u.    sein    literarischer 

Stab  322. 
Pompeius  Trogus  u.  Timagenes  320. 
T.    Pomponius    Atticus    verf.     einen 

Liber  annalis  314. 
Porphyrios     (Neuplat.)    über     xXotct] 

451,     über    Theopomp    174.    181; 

Chronologie  314. 
Poseidonios  als  Historiker  265 — 270, 

als  Geograph  41,  bei  Sallust  340. 
A.  Postumius  Albinus,  Hist.  281. 
Pragmatische  Geschichtschreibung  d. 

Polybios  248. 
jtQccKTiyi6sßiog,Zie\  der  Rhetorik  179. 
Priester  u.   Volk   in    Athen  11;    Pr. 

von  Einfluß  auf  die  Überlieferung 

in  Athen  192,  in  Rom  288.  445. 
Prokops    Verhältnis    zu    den    klass. 

Autoren  459. 
Proömien    von   Ephoros    in    die    Ge- 

schichtschr.    eingeführt    161,    bei 

Sallust  339. 
7tQ06d'i]yiat  bei  Herodot  92. 
Protagoras,  Sophist  20,  Studium  der 

Epiker  23,  Pr.  u.  Herodot  101. 
Proxenos,    Schriftsteller   im   Dienste 

des  Pyrrhos  209. 
ipsvösGÖKi  u.  apsvSog   s.  Unwahrheit. 
'ipsvdoXoyici  an  Isokrates  gerühmt  177. 
ipvxccycoyia    (delectatio)     Zweck     der 

Erzählung   9.    101,   u.    der  rhetor. 

Geschichtschr.  330.  423,  gefährlich 

für  die  Wahrheit  175. 
Ptolemäer  sorgen  für  ihren  Ruhm  203. 
Ptolemaios   I.    als    Alexandrogr.    66. 

202. 
Ptolemaios  HI.  (Euergetes)  befördert 

Geschichtschreibung  208. 
Ptolemaios    Chennos,    Fälscher    von 

Zitaten  428. 
Publikum    der    Geschichtschreibung 

des    Ephoros    156,    des    Polybios 

(TtoXiti-Koi   od.   TtQocy^atiKoi,    TtoXv- 

TtQciy^ovsg   xal   TtSQirtOL,    cpiX'^Tiooi) 

249.  252;   leichtgläubig  429. 
Pyrrhos:   Memoiren  209.    Gesch.  von 

Timaios  geschr.  225. 
Pythagoras  über  die  Wahrheit  2. 
Pythagoreische  Fälschung  427. 

^uintilianus.  Fabius  — ,  s.  Fabius. 

Beden  in  den  Geschichtswerken  423, 
bei  Anaximenes  59,  Cassius  Dio 
393,  Livius  355,  Polybios  255, 
Sallust  342,  Thukydides  119,  Ti- 
maios 231. 


Redekunst  von  Empedokles  u.  Gor- 
gias  erfunden  178. 

Reisen  Vorbedingung  für  Geschicht- 
schreibung 248.  425,  des  Demo- 
kritos  81,  Herodot  79,  Polybios 
250,  Poseidonios  267. 

Religion  in  Athen  11,  apollinische  15, 
dionysische  16. 

res  gestae  u.  historiae  297. 

Rhetorik  im  Gegensatz  zur  Philoso- 
phie 178  — 180,  in  der  Literatur  417, 
Einfluß  auf  die  Gesch.  des  Coelius 
Ant.  295,  auf  die  Überlieferung 
des  Stoffes  überhaupt  447,  auch 
auf  die  Entwicklung  der  Geogra- 
phie 41;  schädigt  die  Wahrheit 
auch  im  Mittelalter  458.  468. 

Rhythmus  der  Sprache  417. 

Rom  bei  Poseidonios  268;  ohne  Ver- 
ständnis für  geschichtliche  Bedeu- 
tung eines  Literaturwerkes  464. 

P.  Rutilius  Rufus  Autobiogr.  300, 
benutzt  den  Polybios  204. 

Sabines  verf.  einen  Kommentar  zu 
Akusilaos  u.  Thukydides  47. 

Sage  u.  Geschichte  keine  Gegensätze  8. 

C.Sallustius  Crispus  339—348.  Muster 
für  Tacitus  371. 

xo  aacp^g  das  objektiv  Wahre  bei 
Thukydides  109. 

Satyros  Verf.  von  liter.  Biographien 
201. 

Schablonen  der  Rhetorik  169. 

Schlachtbeschreibungen ,  vorrhetori- 
sche 111.  115.  137,  bei  Polybios 
254,  poetische  164,  rhetorische  164. 

Schönheit  verdrängt  das  religiöse 
Gefühl  18. 

Schriftstellerisches  Arbeiten  438,  ei- 
gene Tätigkeit  der  Autoren  442. 

Scipio  Africanus  d.  Ä.  bei  Polybios 
258. 

Scipio  Africanus  d.  J.  im  Verkehr  mit 
Panaitios  241,  mitPolybios  250. 261. 

Die  Scipionen  in  der  Geschichtschrei- 
bung 281. 

Scriptores  historiae  Augustae  410. 

Selbstbewußtsein  der  Griechen  14. 

Seleukos  Nikator  Gönner  des  Mega- 
sthenes  206,  Daimachos  u.  Patro- 
kles  207.' 

os^v6xr\g  des  Thukydides  120,  des 
Tacitus  367. 

Sempronius  Asellio,  Hist.  297. 

C.  Sempronius  Tuditanus,  Hist.  293. 

Senat:  Einfluß  auf  die  Überlieieruifg 
der  röm.  Kaiserzeit  304. 
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Silenos,  Gesch.  Hannibals  236.  273. 

Sizilische  Geschichtsclireibung  219 
bis  233. 

Skepsis  in  Rom  309. 

Sklaven  in  Rom  als  Hausgelehrte  307. 

Solon  über  die  Wahrheit  2,  den 
Eid  7. 

öocpLGxijg  21.  26. 

Sophistik  u.  Rhetorik  20—36. 

Sophokles  über  den  Eid  7;  Freund 
Herodots  81.  97. 

Sophokles  Scholiast  des  ApoUonios 
von  Rhodos  44. 

Sosibios,  Biogr.  190. 

Sosylos,  Gesch.  Hannibals  236.  259. 
273. 

Sprache,  attische,  beeinflußt  durch 
die  Sophistik  23,  Xs^ig  algo^ihri 
Herodots  102,  des  Livius  354, Sprache 
des  Thukydides  106.  226,  des  Xe- 
nophon  135,  derlsokrateer  153—156, 
Theophrasts  191,  Sallusts  345,  des 
Tacitus  371,  Ammianus  401. 

Stesimbrotos  aus  Thasos,  Pamphle- 
tist 148. 

Stoa  240—242.  456  (in  Rom  241), 
weckt  bist.  Forschung  235 ,  ihr 
Schüler  Polybios  243. 

Stoff  u.  Persönlichkeit  453. 

Stoiker  üben  Einfluß  auf  die  Moral 
456,  Berater  u.  Erzieher  an  Höfen 
2J1. 

Strabon  als  Geograph  41,  Verf.  von 
vreo^rrjuaTa  68.  271.  320,  Nützlich- 
keitsprinzip 272. 

Straton  Gegner  des  Ephoros  172. 

Straton,  Hilfsarbeiter  bei  Brutus  323. 

Stroibos,  Vorleser  des  Kallisthenes 
62.  440. 

C.  Suetonius  Tranquillus  406—408. 

C.  Sulpicius  Galba,  Hist.  328. 

Symmachi  verdient  um  die  Erhaltung 
der  alten  Literatur  460. 

GvyycQiatig  145. 

Syrakusische  GeBchichtschreibung 
220—224. 

Tacitus  8.  Cornelias. 

Tatians  Stellung  zu  Christentum  und 
Rhetorik  458. 

Teisias,  Redelehrer  20,  Verhältnis  zu 
Herodot  101. 

Telesarchos,  Lokalbist.  197. 

M.  Terentius  Varro  311  (angeregt 
von  Dikaiarcbos  201). 

^(ttrptxo;  von  der  GeBchichtschrei- 
bung 216. 

Theben  von  Herodot  mißgünstig  be* 
handelt  93. 


Themistogenes  von  Syrakus,  Hist.  220. 

Themistogenes,  Pseudonym  für  Xeno- 
phon  in  der  Anabasis  129. 

Themistokles,  von  Herodot  mißgün- 
stig behandelt  96,  bei  Thukydides 
113. 

Theodektes  aus  Phaseiis  d.  Ä.,  Rhe- 
tor  421. 

Theodektes  d.  J.,  Verf.  von  Iötoqlhcc 
vTto^Lv.  u.  einer  Lobrede  auf  Alexan- 
der von  Epirus  209. 

Theognis  über  den  Eid  7. 

Theolytos  von  Methymna,  Horogr.  46. 

Theophanes,  Hist.  im  Dienste  des 
Cn.  Pompeius  322. 

Theophrast,  Nachfolger  des  Aristo- 
teles 190. 

Theopomp,  Hist.  151 — 182,  benutzt 
Xenophons  Hellenika  141. 

Thrasymachos  von  Chalkedon,  So- 
phist 20. 

Thukydides  104—128. 

Thurioi,  neue  Heimat  Herodots  82. 

Timagenes  von  Alexandria,  Hist.  320. 

Timaios  von  Tauromenion,  Hist.  224 
bis  232. 

Timonides  aus  Leukas,  akad.  Philo- 
soph 223. 

Tiro  und  sein  Patron  Cicero  309. 

Totenkultus  14. 

XQuycpSilv  der  Historiker  214,  von 
Polybios  verworfen  254. 

Trebellius  PoUio,  Biogr.  411. 

TginoXiri-Kog  des  Dikaiarchos  200. 

Tyrannenbiographien  211.  412. 

Tyrannenhaß  in  der  Geschichtschrei- 
bung 222.  224. 

Universalgeschichte  des  Ephoros  166, 
des  Polybios  249,  in  Rom  316. 

Unterhaltung  (iijv;uaya)y/a),  Zweck  der 
Rhetorik  und  Gefahr  für  die  Wahr- 
heit 9.  176.  330. 

Unterricht  der  Sophisten  22. 

Unwahrheit  (i/>f OiJoff) :  Unklarheit  des 
Begriffs  8—7.  mentiri  in  der 
Gesch.  331.  289.  429. 

Urkunden  in  ihrer  Bedeutung  von  den 
Griechen  erkannt  466,  bei  Ktesias 
64,  Polybios  260,  Thukydides  110, 
Sammlung  des  Krateros  189. 

Valerier,  sorgen  für  ihre  Vergangen- 
heit 446. 

Valerius  Antias,  Hist.  802—806,  bei 
Livius  867.  869. 

M.  Valerius  Corvus,  Verf.  v.  Commen- 
tarii  348. 
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Register. 


Q.  Valerius  Soranus,  Dichter  u.  Anti- 
quar 307. 

Variierung  des  Ausdrucks  in  der 
Rhetorenschule  geübt  433. 

C.  Velleius  Paterculus  3G5— 3G6. 

Vennonius,  Hist.  292. 

Verallgemeinerung  des  Tatsächlichen 
durch  die  Rhetorik  164. 

Victor.  Aurelius,  Hist.  414. 

M.  Vipsanius  Agrippa,  verfaßt  Com- 
mentarii  348. 

Vopiscus,  Biogr.  411. 

Vorlesung  Herodots  in  Athen  83.  95, 
Ammians  401. 

Vorreden  s.  Proömien. 

Wahrheit:  Auffassung  bei  den  Grie- 
chen (Unklarheit  des  Begriffs)  2  bis 
7.  Privilegium  der  Philosophen  10, 
durch  Rhetorik  und  advokatorisches 
Treiben  gefährdet  176.  Spiel  mit 
der  W.  35,  Versicherung  der  W. 
Redensart  162.  175.  Hekataios 
verkündet  Wahrheit  38.  Wahr- 
haftigkeit des  Herodot  90,  Thuky- 
dides  106.  124,  Polybios  244.  247. 
261.  'Wahrheit'  des  Christentums 
nach  Johannes  457,  geschädigt 
durch  Rhetorik  458. 


Wissenschaftlichkeit  des  Aristoteles 
184,  in  der  Gesch.  von  der  Rhetorik 
verdrängt  235. 

Wundersucht  424,  Wundergeschichten 
bei  Theopomp  160.  170,  Antigonos' 
von  Karystos  171,  Kallimachos  170. 

Xanthos,  Logogr.  42.  51. 

Xenomedes,  Logogr.  42. 

Xenophanes,  Philos.  über  die  Wahr- 
heit 3. 

Xenophon:  allgemeiner  Charakter 
seinerSchrift8tel!ereil28— 130,lobt 
die  Wahrheitsliebe  der  Perser  6, 
beeinflußt  von  Isokrates  33;  Helle- 
nika  128—136,  Verhältnis  zu  den 
Hell,  von  Oxyrhynchos  136—143; 
X.  über  den  Staat  der  Athener  148. 

Zahlen  in  der  Gesch.  424,  von  der 
Rhetorik  übertrieben  oder  weg- 
gelassen 71.  164,  bei  Herodot  95, 
Thukydides  117;  Bedeutung  der  Z. 
40  für  die  Chronologie  39.  313. 

Zenon ,  rhodischer  Lokalhistor. ,  von 
Polybios  getadelt  197.  258. 

Zitate  in  wissenschaftl.  Werken  194, 
Glaubwürdigkeit  286.  426. 

Zosimos,  Hist.  399. 


Berichtigungen: 
S.  27  sind  die  Anmerkungen  2  und  3  miteinander  zu  vertauschen. 
S.  41  Z.  16  ist  zu  lesen  (Geburtsjahr  Strabons)  statt  'c.l64  v.Chr.':  'c.64  v.Chr.' 
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Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  und  Römer  (Kultur  der  Gegen- 
wart.    Teil  II,  Abt.  4,  1). 

Inhalt:  I.  U.  v.  Wilamowitz  -  Moellendorf f ,  Staat  und  Gesellschaft  der 
Griechen.  —  II.  B.  Niese,  Staat  und  Gesellschaft  der  Römer.  [VI  u.  280  S.]  Lex.-8. 
1910.     Geh.  JL  8.—,  in  Leinwand  geb.  Ji.  10.— 

Die  Darstellung  Ton  Staat  und  Gesellschaft  der  Griechen  gliedert  sich  entsprechend 
dem  allgemeinen  Gange  der  Geschichte  in  die  hellenische,  attische  uud  hellenistische 
Periode.  Vorausgeschickt  ist  eine  knappe  Übersicht  über  die  Grieclien  und  ihre  Nachbar- 
Stamme.  In  der  hellenischen  Periode  soll  wesentlich  die  typische  Form  des  griechischen 
Gemeinwesens  als  Stammstaat  anschaulich  werden,  danach  die  entwickelte  athenische 
Demokratie,  endlich  das  makedonische  Königtum  und  neben  und  unter  diesem  die 
griechiscHe  Freistadt.  Die  Gesellschaft  kommt  wesentlich  nur  so  weit  zur  Darstellung, 
als  sie  die  politischen  Bildungen  erzeugt  und  trägt.  —  Der  Abschnitt  tiber  den  Staat  und 
die  Gesellschaft  Romj  schildert  den  in  drei  Perioden :  Republik,  Revolutionszeit  und 
Kaiserzeit  sich  vollziehenden  Entwicklungsprozeß  der  kleinen  Stadtgemeinde  zu  dem 
weltbeherrsch  enden  Imperium  Romannm  sowie  dessen  allmählichen  Verfall  und  Untergang. 
^...Es  kommt  auf  das  Gesamtbild  an,  und  dieses  ist  erleuchtet  und  erwärmt  von 
einer  ehrlichen  und  herzlichen  Begeisterung  für  die  großen  Taten  der  Hellenen,  die  keiner 
der  heute  so  beliebten  Apologien  bedürfen,  ist  getragen  von  einem  Eros,  ohne  den  alle 
Wissenschaft,  mag  sie  noch  so  ,interessant'  sein  und  zur  Neugier  reizen,  tot  bleibt.  Dieser 
?;ro8  hat  CS  verstanden,  die  trockenste  Disziplin  unserer  Altertumswissenschaft,  die  dem 
Gedächtnis  eine  lähmende  Fülle  von  Einzelheiten  aufzwingt,  die  ,Altertümer'  so  zu  einem 
lebenden  Organismus  zu  gestalten,  daß  der  Leser  die  politische  Kulturgeschichte  eines 
Jahrtausends  mit  stets  reger  Aufmerksamkeit  miterlebt.  Mit  leuchtenden  Augen  preist 
der  Verfasser  die  Kämpfer  von  Marathon,  die  sittliche  Ausgestaltung  der  KnabenlJebe, 
die  Festigkeit  der  dorischen  Sitte,  den  ungemeinen  Aufschwung  in  Athen  um  die  Wende 
des  6.  Jahrhunderts :  klingt  das  nicht  fast  wie  Heroenkultus,  der  dadurch  nichts  wesent- 
lich anderes  wird,  daß  manche  falschen  Götter  des  früheren  Klassizismus  von  ihren  Thronen 
gestoßen  werden?  Das  Gold  war  doch  echt,  mag  man  das  Hellenentum  auch  bloß  in 
seiner  historischen  Bedingtheit  nehmen.  Und  das  Bild  hat  an  Plastik  und  Realität  unend- 
lich gewonnen;  besonders  die  Skizzen  aus  hellenistischer  Zeit  sind  wahre  Kabinettstücke. 
Das  alles  von  dem  Manne  zu  hören,  der  unser  Wissen  über  jene  Dinge  ganz  beherrscht,  sichert 
dem  Buch  seinen  Wert  und  seine  Wirkung. ...  So  will  das  Buch  verstanden  sein  als  ein  Bekennt- 
nis des  Bildes,  das  sich  der  Verfasser  erarbeitet  hat. ..."  (Das  humanistische  Gymnasium.) 

Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache.  (Kultur 
derGegenwart.  Teil  I,  Abt.  8.)  2.,  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
[VIII  u.  494S.]     Lex.-8.    1907.    Geh.  M  10.—,  in  Leinw.  geb.  M  12.— 

Inhalt:  I.  Die  griechische  Literatur  und  Sprache.  U.  v.  Wilamowitz -Moollou - 
dorff:  Die  griechische  Literatur  des  Altertums.  —  K.  Krumbacher:  Die  griechische 
Literatur  des  Mittelalter«.  —  J.  Wackernagel:  Die  griechische  Sprache.  —  II.  Die 
lateinische  Literatur  und  Sprache.     Pr.  Leo:    Die  römische  Literstur   des  Altertums.    — 

E.  Norden:    Die  lateinische  Literatur  im  Übergang  vom  Altertum    zum  Mittelalter.   — 

F.  SkutHch:  Die  lateinische  Sprache. 

„In  großen  Zügen  wird  uns  die  griechisch-römische  Kultur  als  eine  kontinuierliche 
Entwicklung  vorgeführt,  die  uns  zu  den  Grundlagen  der  modernen  Kultur  führt.  Holle- 
uistische  und  christliche,  mittclgriechische  und  mittclLuteinischo  Literatur  erscheinen  als 
Glieder  dieser  großen  Entwicklung,  und  die  Sprachgeschichte  eröffuct  uns  einen  Blick  in 
die  ungeheuren  Weiten,  die  rückwärts  durch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft,  vor- 
wärts durch  die  Betrachtung  des  Fortlebens  der  antiken  Sprachen  im  Mittel-  uud  Neu- 
griechischen und  in  den  romanischen  Sprachen  erschlossen  sind.  .  .  .'* 

(P.  Wendland  in  der  Ucutsohen  Literatnrscikung.) 

Vergils  epische  Technik.  Von  Richard  Ueinze.  2.  Auflage.  [X  u.  498  S.J 
gr.  8.     1908.     Geh.  JC  12.—,  in  Halbfranz  geb.  M  14.— 

„...Aber  auch  die  wissensohafllloheu  Kontroversen  noaerer  Zeit,  die  sich  um 
Vergil  uud  was  mit  ihm  sasammenhängt,  bewegten,  haben  deutlich  gcieigt,  daß  keine 
Aufgabe  dringlicher  war  als  die  in  diesem  Bach  gelöste.  Wenn  das  Urteil  über  eine  der 
lit<rarischen  WeltgrOfien  wieder  einmal  schwankend  geworden  ist,  so  beweisen  iwar  diese 
(irößon  immer,  daß  sie  orstannlich  fest  auf  ihren  Faßen  stehen,  aber  damit  das  Urteil 
nicht  umfalle,  müssen  dl«  Bedingungen,  ans  denen  das  Werk  selbst  hervorgegangen  ist, 
die  persönlicheu,  nationalen,  die  im  Zunammunhang  der  geistigen  Bowegong  liegenden,  neu 
iintorHucht  werden;  dann  werden  die  reicheren  Mittel  der  Zeit  dai  Verstindnis  de«  Werke« 
)/e(;enabor  der  Bewunderung  froherer  Zeiten  fester  begrflnden.  Nicht  immer  eraengt  die 
^^lM4en8chaftlicho  Bewegung  da«  Buch,  auf  das  sie  hindrängt;  in  diesem  Falle  ist  •>  ge- 
«dnlun..  ,  .Das  Buch  ist,  soweit  ich  die  Literatur  kenne,  da«  Beste,  was  hUhi^r  tlhor 
Voruil  geschrichon  worden  ist.     PIj  hat  aber  auch  allgcmcino  Bedeutung  als  •!  n  i 

l!c|»|iiol    (lor  AnalyHu   und   wissenschaftlichen   Würdigung  eine«  der  gmO-  >  .1 

Kiinsiwcrkf '^  (F.  Leo  In  der  Deutschen  I.it 
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Charakterköpfe  aus  der  antiken  Literatur.     Von  Eduard  Schwartz. 

I.Reihe:  1.  Hesiod  und  Pindar;  2.  Thukydides  und  Euripides;  3.  So- 
krates  und  Plato;  4.  Poljbios  und  Poseidonios;  5.  Cicero.  S.Auflage. 
[VI  u.  128  S.]  8.  1910.  Geh.  JC  2.20,  in  Leinwand  geb.  JC  2.80. 
II.  Reihe:  1.  Diogenes  der  Hund  und  Krates  der  Kyniker;  2.  Epikur; 
3.  Theokrit;  4.  Eratosthenes;  5.  Paulus.  2.  Auflage.  [VI  u.  142  S.] 
gr.  8.    1911.     üeh.  JC  2.20,  in  Leinwand  geb.  JL  2.80. 

„Zugleich  mit  dieser  zweiten  Eeihe  der  Charakterköpfe  erscheint  die  erste,  die  ich 
vor  acht  Jahren  mit  lebhafter  Freude  begrüßte,  in  dritter  Auflage.  Sie  hat  sich  einen 
Ehrenplatz  in  unserer  Literatur  erobert,  und  die  zweit»  Reihe  steht  ihr  an  Reichtum  des 
Inhaltes  und  Reiz  der  Form  nicht  nach.  Die  Abschnitte  Epikur  und  Eratosthenes  er- 
gänzen die  Philosophenbilder  der  ersten  Reihe  auf  das  glücklichste.  Epikurs  Person  und 
Glaube  werden  in  helles  und  warmes  Licht  gestellt,  wie  sie  es  verdienen.  Eratosthenes 
ist  ein  Meisterstück.  Die  vielseitigen  Anregungen,  durch  die  sich  der  in  unserm  Sinne 
wissenschaftlichste  Mann  des  Altertums  gebildet  hat,  werden  geschickt  so  verfolgt,  daß 
nicht  nur  er  selbst,  sondern  auch  eine  Anzahl  Nebenfiguren  deutlich  hervortreten.  Höchst 
eigentümlich  sind  Diogenes  und  Krates.  Zwar  von  dem  letzteren  gibt  die  Überlieferung 
das  anmutige  Bild  ohne  Mühen  her;  charakteristisch  für  seine  Zeit  hat  er  weiter  kaum 
Bedeutung  gehabt.  Dagegen  die  Gestalt  des  Diogenes,  wirksam  noch  heute,  ist  von  einem 
solchen  Gewirr  und  Gestrüpp  von  Fiktion  überwachsen,  daß  ihre  echten  Züge  kaum  kenntlich 
sind.     Schw.  hat  das  Rankenwerk  mit  gewaltsamer  Hand  zerrissen . . . . " 

(U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff  in  der  Deutschen  Literaturzeitung.) 

Geschiebte  des  hellenistisclicn  Zeitalters.  Von  Julius  Kaerst.  In  3  Bdn. 

gr.  8.  I.Band:  Die  Grundlegung  des  Hellenismus.  [X  u.  434  S.]  1901. 
Geh.  Ji  12.—,  in  Halbfranz  geb.  JC  14.—.  IL  Bantl,  I.Hälfte:  Das 
Wesen  des  Hellenismus.  [XII  u.  403  S.]  1909.  Geh.  Ji  12.—,  in  Halb- 
franz geb.  Ji.  14. — .    [II.  Band,  2.  Hälfte  und  III.  Band  in  Vorbereitung.] 

„Kaerst  geht  nirgends  einer  Schwierigkeit  aus  dem  Wege,  umsichtig  hat  er  vor 
seiner  Entscheidung  stets  die  Möglichkeiten  erwogen.  Daß  sein  Werk  ganz  ausgereift 
ist,  zeigt  mit  am  deutlichsten  sein  Maßhalten.  Es  ist  ein  gefährliches  Gebiet,  die  Ge- 
schichte Alexanders,  wo  jeder  leicht  zeigen  kann,  was  er  nicht  kann;  mit  dem  Mute  der 
Jugend  ist  Kaerst  an  diese  Aufgabe  gegangen,  um  in  der  Kraft  der  Mannesjahre  sie  zu 
lösen.  Das  Urteil  über  sein  Werk,  das  völlig  hat  ausreifen  können,  darf  einen  hohen 
Maßstab  anlegen,  aber  diese  Geschichte  Alexanders  enttäuscht  auch  die  Leser  nicht,  die 
viel  erwarten:  in  Forschung  und  Darstellung,  nach  Form  und  Inhalt  ist  sie  die  bedeutendste, 
die  durchdachteste  seit  J.  G.  Droysen."  (Literarisches  Zentralblatt.) 

„Wohl  vorbereitet  sowohl  durch  SpezialStudien  auf  diesem  Gebiete,  die  als  wert- 
volle Beiträge  lange  schon  anerkannt  sind,  wie  durch  gründliche  Kenntnis  der  Fach- 
literatur ist  der  Verfasser  an  diese  darstellende  Arbeit  gegangen.  Auf  der  Grundlage 
eigener  Forschung  und  mit  Verwertung  des  Ergebnisses,  zu  denen  andere  Fachgenossen 
mit  ihm  gekommen  sind,  entwirft  er  ein  anschauliches  Gesamtbild  dieser  Zeit.  Er  brachte 
für  diese  Aufgabe  sowohl  die  Fähigkeit  mit,  über  den  Wust  der  Detailuntersuchungen 
hinweg  den  Blick  aufs  Ganze  gerichtet  zu  halten,  als  auch  die  Gabe  eines  klaren,  ruhig 
dahinfließenden  und  schönen  Stiles."  (Berliner  Philologische  Wochenschrift.) 

Geschiclite  der  Autobiographie.  Von  Georg  Misch.  In  3  Bänden. 
L  Band:  Das  Altertum.  [VIII  u.  472  S.]  gr.  8.  1907.  Geh. 
Ji  8. — ,  in  Halbfranz  geb.  oiC  10. — 

„Die  vornehmsten  Werke  der  wissenschaftlichen  Literatur  sind  die,  welche  keiner 
SpezialWissenschaft  angehören,  und  von  denen  doch  die  verschiedensten  Fachgelehrten 
urteilen  müssen,  daß  sie  ihnen  nQ.ue  Lichter  aufstecken.  Nicht  jedes  Jahr  bringt  ein  solches 
Buch;  hier  ist  eins.  Damit  ist  Lobes  genug  gesagt.  Auch  das  ist  damit  gesagt,  daß  es 
kein  Fachgelehrter  eigentlich  beurteilen  kann.  Da  indessen  der  erste  Band  nur  das  Altertum 
behandelt,  so  wird  der  Philologe,  wenn  er  davon  wirklich  etwas  versteht,  darüber  ein  Urteil 
haben,  ob  das  Material  hinreichend  ausgenützt  ist,  und  dann  sich  des  Fortschritts  freuen, 
den  das  Verständnis  der  Werke  notwendig  machen  muß,  wenn  sie  als  Teil  der  Weltliteratur 
betrachtet  werden.  Und  das  ist  hier  nicht  einmal  die  Hauptsache,  sondern  jene  philo- 
sophische Betrachtung  des  Menschen  und  seiner  Geistesgeschichte,  die  Misch  aus  der  Schule 
Wilhelm  Diltheys  mitbringt,  dem  das  Buch  mit  vollem  Rechte  gewidmet  ist." 

(U.  V.  Wilamowitz-Moellendorfr  in  der  Internationalen  Wochenschrift.) 

„Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe' so  weit  uxid  tief  begriffen,  daß  ihre  Lösung  den 
größten  Inhalt  bekommen  hat,  dessen  sie  fähig  war,  und  über  ihre  monographische  Anlage 
hinaus  eine  Geschichte  des  Selbstbewußtseins  im  Altertum  geworden  ist.  So  sicher  füllt 
er  auch  die  weitesten  Umrisse,  mit  so  feinem  Takt  greift  er  nach  allen  Seiten  aus  und 
zieht  zusammen,  sichtet  und  reiht  ein,  immer  den  konkreten  Gegenstand  im  Auge  und 
doch  fähig,  den  schwanken  Dunstkreis  und  die  unfaßbaren  Lebenskräfte  nachzufühlen 
woraus  jede  Einzelgestalt  sich  wirkt."  (Preußische  Jahrbücher.) 


DE      Peter,  Hermann  Wilhelm  Gottlob 
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